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أرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 10-9١‏ 


ناشر جابى: 


فرك افون قائق بر ناذا الا يه افيفهان 


فهرست تامجه ب عرس مريت خاج د تاعكر د دوع ك ساسا تدس حرم اكد كنك كرف ع كد جد 2 حاط عابرا اسه كاك عدا كرات جك داز كاادات كرك عدا كاجا2 خوط كاجزاك كارك خدرك ط تراط تدر 2 خط جا مز لاك حد ع حل اطاط حا كاتنت عام عد د كرد جات عد اك اك 06 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 1٠-91‏ ل 
مشخصات كتاب بات ستهة ن اوت عبد تع ذدخج نجع ععمددخ تعد ددن تموعع ددج دخ خعن دح خدعه عمد دود تفخ ددن تمع عدم مف تع د مدت ف دوع دعدمه فتع عدم تددم ععده وفع ده دك كدوم دمج |1 
كفاره قتل عمد 50/02/58 جمدم لاوخ تاودا ول ويس لجا مط ولاو لحاس ا فود لولمه دا الاو سالا مدر ضر اش مدا لامو دف دود امد ييا ١1‏ 
كفاره قتل عمد 2/91 9.0/0 ا ا 00 
كفاره ظهار و قتل خطأ 50/02/71 واد ع دده دجا دود ماد عد عدا هاداد # ددا د انال عد عدره ماديا 2< ذا أجاف لو جرد عاياك 4< كعد د 2041 رجاءاماال < #حد جك كاد باصعا دايانا لاد عاد جا وااو ف 2 | 
كفاره يمين 5.٠2/59‏ ااا ااا 0 
نكته اى درباره ى كفاره ى قتل خطايى 950/02/7٠‏ م ا 
كفاره خراشيدن صورت 90/٠1/١7‏ ا ا ا لم فد مو ا 4 م ام د 1 
كفاره صيد 5 ٠//ا 4٠١/٠‏ كش سا عد قا ين ور عم قحو اي عر ا نج و لك حرجي نرب لا جا لب ل عوجي تبي ا حي و لق تق توي نات تجار ابي ل وج بي نادت تج تيا قا سيد جد عبد قله دو تب ع ب مز /61 
كفاره افطار در رمضان 9.0/١1/008‏ 0000000000 
كفاره جماع در اعتكاف 1٠١/٠7/١6‏ ات ا ا ل ا و لوق ما ا ماما م ا لم ‏ /10 
كفاره اعتكاف 91/١1/٠9‏ الا سا لك دس ا لس ا لل لاا الم ا لمن لاا اللا ا م اك لاا ل لد لعا اا الا ال لو ا ا 21 
كفاره نذر و يمين 940/١1/١١‏ م ا ا امي ا 
بررسى روايات كفاره نذر 94/01/١7‏ اه اا ا ف ل ا ا ةا اا ا 11 
كفاره نذر 90/٠1/١7‏ ا 000 
كفاره نذر 1//١2‏ 9/0 ال ل ا اش 3 
كفاره خلف عهد 90/٠1/١8‏ ا 0 
كفاره حلق رأس در احرام 90/٠1/١9‏ لا ا ااا ا 22 11 
بررسى اقوال در تتابع 90/01/5١‏ شلشلللةة8للشلللسلسسْش2ش2شٌشششسشسموشمشششششششممستصص م 7لا 
بررسى اقوال در تتابع 7/517 1.0/٠‏ ااا ا ااا ااا الوا وي كاك يداني دك عاك اماد 5ت 11 
بررسى روايات تتابع 90/٠1/55‏ الو سس ل ا وك ل 113 
لزوم تتابع در صوم 50/1/50 يشش 2ض لض شت ضاضاااااصضات امن موي 


بحث توالى و تتابع در صوم 2؟// 1٠١/٠‏ ا ا 110112 


ادله لزوم توالى و تتابع در كفاره صوم /1//91 9/0 ع0١‏ 
عدم لزوم تتابع در كفارات 10/٠ 1//5١‏ اقمع كوت واف اكوك بأ تكن ناب كد ةد كر ا اسن اانا فار شت دش وده ال ته 4 كدف ديا دك ديا 17[ 
اقسام صوم كفاره 1١/٠8/٠١‏ كك هاداد لكك ا وامد وك هاداد كك دي اداداه لك وه كات باق وي اداداه اك ءادعا لل ااال دك رو اد باق رااان باك رو كاد د اك اوداك بادك يداد داق رادا م جات 111/87 
عدم لزوم تتابع در صوم نذرى ” 1١/١٠ //١٠‏ لد دن لكك ا دن تكد دك عد برك د دع 4د د دك عنم د ده 4د 5د جرد عا كرك اكد كن كك دك د مح عاد كك حك كن دق 5د عط عل بد د كه تا د ورد ١1/0116‏ 
عدم لزوم رعايت تتابع در قضاء ماه رمضان 50/08/٠7‏ ا 00 
عدم لزوم تتابع در بدل هدى 5 1١/١8/١٠‏ اأعاعه ديمع دددة كط عه مخسهتع مس دم دوع ند تنعط مد وت ف قوق عد وه عه مس ردنك ديت عد دحك دنه موتك دوت عد مخددتع -د 5525533 58 3 5ه 11/12 
لزوم علم به اتمام تتابع حين الشروع -90/١٠/8/١٠1/‏ سحي عع ل نار لماي م لك ص ا ف رسام ت صم دم وم جاو طم م تسن ع قو دا مدر عام كاده ملاوع د د دع دود تب ددم كوه جه داو سو 152 
لزوم تتابع صوم از اوّل ماه 90/08/١8‏ امصدياا ما لاا ع خا لك ا ا لصا ا لا ات ءا ات ا ات د دعاك عام سا ل 171 
لزوم توالى در تتابع روزه 1١/٠8/٠9‏ م م ل ل ل لت ص لصم عم ل ع عام م اح عا عه حا كام عات 1/6 
لزوم توالى در تتابع روزه 1٠/٠8/١١‏ سام عت لام سان انان بن عا ام عو ان نعمت اناد تو كا ذبن ا كأ ا نك د نا ا ا لا معت ان ان ا 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله سيد موسى شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١١‏ آبان ماه 4١/٠8/١١‏ 1 ا 
لزوم توالى در تتابع روزه 1٠/٠8/١1‏ اماد بكو ع كاد كا د اماد ب كد دع كاد ب كك عا د د بك دع اد كك اد د دب كد د عد د كك اع د دك عد دك د د عد كد ع اد كا ع دك ع كه 10 
لزوم توالى در تتابع روزه 1٠١/٠8/١8‏ تكات عع عي دنه عا داع حبر رد كات ماع عدن داه كوه لاع نوت باذ عوط عجوي تت تون ا عن جات رك عا نورت وا كارت حت حت دا عوط حال حي داك خاي اح نون داك وت جات جرت داق كو اع مب ب و ل ل دف م جا 751 
كفاره قتل در ماه هاى حرام 90/08/7١‏ مم ا ااا ا 311 
لزوم تتابع صوم در كفاره قتل در ماه هاى حرام 1٠١/٠4/77‏ ادي ان طاح عد ياك تاحنا مد وح اانا ماديا ونا دادما دن سد وا دنا دوا ند بابد ادبا دنا عدوا مان مد وبن ددددا غ102 
العذر لايقطع التتابع 8/797 9/٠‏ ا ا 22 
العذر لايقطع التتابع 50/١8/18‏ ئش ازا 
العذر لايقطع التتابع 8/9/8 9/0 01 ا ا 
العذر لايضر التتابع 8/99 5/0 تدع ار د سواه د يي كه م ل لد ار لو ب ل حي ب ل ا م ل ا ا ف ا ا 1 
لزوم تتابع سى و يك روز 10/٠8/5١‏ ا ا ا ا ا اا ااا ا لل 
لزوم تتابع صوم در كفاره 10/09/٠١‏ ا ا ات ا ا ات ما م ات 6 عت اق كي ف لمعو عي ل 11/1 
صوم عاشورا 90/09/7١‏ لد تنك نط متوت نار نف لتر لل نر لتر تند لا لج عد لطت اط د لط لت ل نت اط قت 5 3 10110 
اشكال سندى و دلالى آقاى خويى بر روايات ناهيه 1١/٠9/5١‏ ا 0 0 رمن 
توضيح دوباره استاد در كراهت عبادات 1٠١/٠9/57‏ معي ا ما ا ص ف كر مقا ا ص كا ف ات لق و يي ا لاا أن أي عا ساي اي ب ااا وا أرق جات بو لأماى تلة ا طن أو كاك فيا باك متك اما ا 3 101 
مراد از «صوم» در بعضى كلمات در جمع ما بين الادله 1١/٠9/17‏ دعد كع ذف مه خد ده عه ع كذ كة غد عت ده عه عت ده كه عذ ع ده عه عد ذخ ك6 ذه مد دمع عه عمد د كت د هد انمع عرد 2د 3م /111 


قايلين به وجوب صوم 10/03/12 لصي ا او ا يووا يا ااا 011 


صوم يوم عرفه /51/ 40/١٠5‏ 2 55 ات 2 نك د ا كان 2 220و ات 02د د د د 2 5122 2 د د كرك ل 2 كك ل لد 2 لد د كي د 2 0 25 اك د اك 2 20 2 د 2 2 2 25122 1 2 0101 


بررسى روايت فضيل بن يسار 1١/١54/5/4‏ ا جاح ا انا حجان ا اناا حا ا انا حا ا نا حا ا ا حا ا ا ا ا اا ا اا اا ا اا ا اا اا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا ساس اس اسداس لم6 307 
خلاصه درس 10/٠059/59‏ حت سد د د بتي د 5 لد و سند تت دن نو دن وت لدت نر سند واد دن او ده د 2 01 
خلاصه درس 140/٠١/٠7”‏ ادا موب دس ف لما نا م سه ابو ابا مع سه مها ود ناه لواب مست امه م دواد مس اند ب وساب بجاح تمدام مالك دح كر مات جا ع توي مع الت ماح عي ده متك ما جا اسه بايا وس اهن لد بماد 770/1 
خلاصه درس 10/٠١/٠5‏ اناد ددا 5 5داد 2 ج1داع 5 5ادادا 5 جد 5 مد م2 ج1د 1ك 5 جاجد جداك 5 2ددع كاماد 2 وكاو 5 جك «زد واد جأداك 3 ولاو ف ع 5 2515 35ر2 لاد ردك ع2 35ر2 وقد د داك د كك 2 01ر1 
حكم صوم در ايام تشريق 10/٠١/١8‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اران 
حرمت صوم در ايام التشريق 10/٠١/١2‏ انا ا كنا تلن عا اح ع ع كط تمك مك لعا كبن با اد نب كا نر ع لاد تاه اح لام ا ل ا ا ل 1 
متن عروه /ا 10/٠١/٠١‏ ب م ل عر لا د بإب ل لعجي ا درج 1 م ع ل مرك له ا ايه نر لت تر او تعره لك حرق اد در با كع شر لت حر جك رك بل ل ل حرط حارك ‏ ع /1010 
صحت صوم در ايام تشريق در ساير بلدان 10/٠١/٠١‏ عع دع د داتس كا كلدو دا د واد د عد عدادها لدت د ماده 5 داع كاديد ا 2د د جاده ل 5 عاد جد دعاك داع 5 وماك د 32 ع عاد 2 0 101 
نهى صوم در ايام التشريق 10/٠١/١7‏ الفط ا صل اق كا قا ا رت لت واوا تل ا اد لم مايا3 لد مواق حا ع باك لد و عاجا تق د اك ا ا 1/1 
اثبات وثاقت سدير بن حكيم -90/١٠١/١*”‏ م لا جك اه قم كعنم 
نهى صوم الدهر 940/١١/١5‏ سان 6 تا ا خا نل 114 ناا 2 قاد ان خا عا 2 د 314 افوا قا 1 افا ا ا اده ا لا ل قاد و ا 
معناى اعتكاف 10/١١/١1‏ ام ااا ع ا وى الاي لا ااا رك روك ااي اي رار ير ا و اير وا كرا ا ا رت واي لاي اراي ع ا و الاي ا اا ع وك الاب ا ا ا 110 71 
بيان دلالت آيه شريفه 50/٠١/١8‏ ا ا ا 100 رطضن 
كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده 10/٠١/١9‏ لوجع مون دخ وو عله ران ب عدن وك بو عه باك بوك نح وو ون راكع و واده وظ دي و عاو بك ب وود نه عن د 6311 
ذوق فقاهتى در نيابت از حى 10/٠١/٠١‏ اق حرط دان عع حت كر كوم جز كاك كام داح حت حر كارن حاعا زرك جات قاع داع عت جرع جرح خاعا مزع حاف كدأنا داع عت عرب رح جاع حرج حا كأح داك حك كك جما خاها حك ات كأ ادام حك دف كدان اها حك حا كرأ عام حر ب 5161561 
اشتراط ايمان در اعتكاف 1١/١١/١٠‏ عله عت د عا اانا د جاوك أ جاجت د عادص وأجاك م دامق اجاج ده جادت حك دك تاوت لد جحت و ماده أنه ب جام جاده د جاده أو جابا ناد تاد د جه ب عاد لكاتو د عوك دن علج أ 16 
استدلال آقاى خويى بر اشتراط عقل در اعتكاف 10/١١/١٠53‏ دن 
اشكال بر وجود دليل بر صحت اعتكاف صبى -90/١١/١٠١‏ لات 2د عله اقم م ف كام جد مله لز نالك بم 3 حت اد عق 20215 ناج درم 3 5 لم اد مق جا 0 ناح رع ف جاع ل د 32 5 عن ره 2253 2 
شرطيت تعيين در اعتكاف 940/١1/١١‏ ااا ا ون 
قصد وجه در عبادات 1١/١١/١8‏ ال ا اا ا ص ا ات ا تل عي سي ع ب يات بلق ل عي ار وماك سق سر اص ب ري جارد اب حي مارو ات ري ريد جارد بجأ رجي ريج اك يرد درت )76129 
خطاى در تطبيق و تقييد در قصد در عبادات 1١/١١/١8‏ لد لخد د عتدق ةع سراد لد د تمدن دح ساك د والرده سعت د طمن «ساحمه كدق سونو ده داتعم قم ناوعخ و كدت فد ددن 3ك انع 38 ترلاع 
اشتراط صوم در اعتكاف 310/١١/١1‏ - اتوت تجا دواد د امد با ادن د ددا رد درت دا لدان اذيك حرا مرنابدا مودت يداح در لان دن مر داك لحان وي لدان دوا لس اذو ات دن دك 5/12 
عدم جواز اعتكاف در كمتر از سه روز 10/١١/١4‏ عام دااع لدبت لها د داك عا كا مج اود كرك او ات حا كك ات اج كد لد م كا جا كاد اك ان دا داك كات ا ف ات و لاد ا أ تيا 5217 
عدم جواز اعتكاف در كمتر از سه روز 10/١1/١5‏ بقح مات دك مودت مو كت وناكو د حت كك كد وح ومن دح واه د عه الكموات جد كم مو داه ممعي دجاه > سي وك حم ات لف 2 كك 5997 


وجوب يا عدم وجوب اعتكاف روز نهم نفو د وم نه سوك ولواح امي اد لطا دارع سدم اد طح حا و نه اع ون عدا طون جع امك ون ماج اعون و اع صا ماقم ان وض وان و2 


وجوب اعتكاف بعد از شروع 10/١١/55‏ ند عا تجن عاا كد نوع نا وك دنا دوا نا وك 2 23د نا وك ع 2ل 3 2 2ت نع ادا ب نوع د عاك 2 دع ادو د دع ددع 4410م 


اقوال فقهاء در مورد وجوب ادامه اعتكاف و حرمت فسخ آن 50/١1/58‏ ا ا ات ا ا ا ا وت اا واه عا ات كا اتات فا 2 ا 00111 
منظور از يوم در اعتكاف ثلاثه ايام 10/١1/52‏ شك بو تخ د سن تب دن تحن ساي بن ةدا عن خا اند خا ع ا س اسخدة سد لاساو وقد 1ه 
ابهام در معناى كلمه يوم 10/١١/59‏ مسقا د عا امم اي بد عا لعا د لوا وم لا ع حاف وام ع تاحاب عن اده ب روا و امه عام وي امن لجاب ونح كوا ينات مكاحايا اياي باصا بوانت بعاد واسياست عاد عودعه 01/117 
مكان اعتكاف 910/١1/9٠‏ ا تاج دودو ده يو لوه وده امود ةوس هه و هه ات د د وده نوي اده د ب 3 ماده تو ا كد دو ا 0 
حكم اعتكاف در مكه 10/١5/١١‏ عع نات عمد جد عد مه جات عات ناد نات لهات اك مات معان تاد جات كت تاك كات مات عا كات ع تت تت مات تاك ات ات تاك ات كا حت د ات كات تاك اتات كاك د 5 07797 
مراد از مسجد جماعه در روايات 10/١5/١٠37‏ اا 
مراد از «فى مسجد المصرالذى انت فيه» 10/١5/٠5‏ حي ضحد دام انطع ل حر حا لوك امريد داق حر ل جر حا الوك ع مامه حم جع جام جرح حلم زكر عاك حرام حاص حر ع حا جرح لعزخ عاك حرام خاي رج حا كط حا ختك جك عاط يز اك جز 88 0 
«إذن الزوج بالنسبه إلى الزوجه إذا كان منافيا لحقه» 1٠١/١5/١٠‏ مخ نوم عدم د دك وا عد عد وان مده ديه داكاها د عع دز د كاك جات دده وم جد ددموا د د ددر دك ده 2ه تدده ده د - 0212 
روايات مسئله حق زوج بر زوجه 10/١7/١1‏ الامج تكو اعم دخات مداع رودق د مالك كوت سااع حمك مالع كلك داح كدق دواع كطخ اع حدق ساي كطخ دك دمع قد دياك امه 
وجوه ديكر جمع روايت عبدالله بن سنان با ادله وجوب صله رحم 10/١7/١٠08‏ لما لماوع وفع ابيع كمايا 275 001/7 
سند روايت «لاتعص والديك و...» 10/١5/١5‏ كاد عام تا كان فا ار اط دكا عاد كد بايد لد مك اط ا درطا عام كد اد لدع ألا ا اط ا عام درك اله د اد لما ا عا اكد ع ات د تلت عار ا كا عام ندع اه د اد ا 2 01/9 
روايت متعارض با روايات عقوق و سند آن 950/١7/٠١‏ لاا ل ا ااا ابا ا با ا با اماي مال ادل عمف يأ ذو موخيا نك د قما م با دو ماتيا دأ ود تجا 2 0/0/7 
شمول حكم نسبت به جاهل به حكم و جاهل به موضوع 1١/١5/١١‏ جا ا ‏ حا ا ا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ‏ ا ا ‏ ا ا اااا ا ا اا اااا ا اااااااالدل2 436 6 
امكان شمول حكم نسبت به جاهل به حكم -910/١5/١*‏ لض ا شي شاش ا ا ا ا ا كمايا ل و لا ا اام ليد عد ماع 
استدلال آقاى خويى بر عدم إجزاء عمل در صورت انكشاف خلاف 10/١7/١4‏ لش ع د ع ص ب ا قد لو عفاد ب ا اما ل ا ره ل قا ع اح لد مر ااه يد ل اد ا أ اع 
استدراك از مامور به بودن اجزاء باقيمانده به مفهوم عدد 10/١7/١828‏ - معاي ع دوع عو كك عه وامطوا وجح داه و د ع لمدم ع ادكو لان داه وك موف جاردا د رح داه اواك وود موحد ولاو دج د 2115 
تعدى از امور منصوصه به غير منصوصه در خروج 10/١7/١1‏ ا ا ا ا ا ل تا اي ال ا اتلك قا د ل يات 211/7 
وجوب يا عدم وجوب اغتسال معتكف درمسجد 10/١5/٠١‏ لش سل صمساه تممه مس ممم ومنت الام 
وجه كلام آقاى كليايكانى واشكال و جواب هاى آن 10/١7/5١‏ 0 ابر 
عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر 1١/١7/37‏ دياك جات عاب تاياي داكا قر ود م يق اجات عا اتا عا و اام ات عات عاد لاا لعل بع بطي ات ياك لب مات اق عرف عل ات باك لالبو عات راك ب ادرو جلت جا ا امام اد سا ات ا 160010 
نيابت از متعدد در اعتكاف 1١/١5/97‏ متف د كدو ده أسكم دمض كس دك ةنحا ددطرج ذخ خخدز دن خا عولض ة كعنم طمن سان عم دحك دعن ددن ساس عم أده دعت مط دفة د ددم ذه ة ذعت 290/333 
توضيحى در تفصيل آقاى بروجردى در مسئله خروج از اعتكاف 91/١1/١5‏ - لاع م ا لاسا ايأ اق ا لد ل د بدا لحن اق تا اما قات وا 22 2001 
توضيحى در عبارت عروه و بيان آقاى خويى 41/١1/١0‏ مال ذه تدده فشو جياه مقطا درط اش يك لحا كل اه لديا ءادح نكل جاه واعا اعلا لالجا قتع لسلا لوب ع 201 
صور عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر 11١/١١/١2‏ مم ع ل لك ا ا لصت اتاو مات اده وداه مدن اود دون ددن ومن اده د ةمه الع 


روايات دال بر جواز نيابت 11١/١١/٠١‏ الكقانن لون وان ان ا طحا د عوك د عدت اكد كاد لكا لان بل حا لاقل لاد با قا لد كاذ اكد اك ل اا لامك تا لود باك 1 ل جا عاك دل ع بلط دق ف دمت 21/57 


اقوال در جواز وعدم جواز قطع اعتكاف 11١/١1/5١‏ الرد دي فاع ةسادرك مكاح دوماع مع كعد عرد مسكام ععدك مه جاع د سد رده عورم ع دام اعد د عاد د داكو رد داد دز وا وزع د ادك دادإاد ع دام معد عع اد 522 2ت 4/ام 





دليل دوم بر حرمت قطع اعتكاف وروايت محمد بن مسلم 11/١1/9379‏ ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اك 
اعتكاف منذور 91/٠1/97‏ ا ا 2 
توضيحى بيشتر در صور مختلف اعتكاف منذور 01/١1/72‏ لل ا اد ل ايا الا اود ا اا دللا ا ا ا 1/2100 
شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 41/١1/71‏ ليام مط موود و اوعد خفني كد سس لظن لذ ندب بد 0 1 
شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 11/١1/58‏ مما ل عد ات كان هات للك اح كلاد ا ات اتا جات كات ف اتات كا قت عام اي تت 3/1017 
شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 11/٠1/59‏ ا ا ا ا كت ا قو ات ا ا ا ا ا ا ا ا 11 
شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 41/١1/8٠‏ م م ا اا ا خا ان ميعنلا 
شرايط نذر اعتكاف 11١/١7/٠7‏ وعد ع م22 دعت دم معاد مامه د ع عدت 35 2م دوك جان ع عاد 225 دادج عع 5 ماك 5 2 ويك 2د حك عاد لا جل د مد عائك 3 5 دوواد 52 جات 81 1/17 
اقوال مختلف در ميزان و حجكونكى نذر اعتكاف به مدت يك ماه ١ 101 10110 1 1 8 11/١7/٠7‏ 
تتابع در قضاء اعتكاف منذور -91١/١5/٠9‏ ات تت م ع قات وم ق عد ةمعن لعا 
تتابع در قضاء اعتكاف منذور 11١/١5/١١‏ لخدي ع د عاد لدع تو د ماد لد عاط فا عام دك ته د م ا ة داك ط رك عام ع كو د اد لم كط ف عاد دك تو د د ل اط رك مك 2 لودع م لد ا مط عاك جك لوا لد 1/1 
انطباق كلى منذور بر اولين مصداق 81/٠7/١١‏ عل ص ا ا ا ا ا متت ا ا لي 1/1 
لزوم ضميمه شدن يك روز در اعتكاف نذرى ينج روزه 11/٠5/١7‏ امطاب ع حع مت شجوع ع دح مجع «د مع ك مك دعم ددعم ممه مجو عه مت دشوع عم مع كعك ده مد ده ودع معد مدع عدون هد اثلا 
وجوب قضاء در اعتكاف منذور 81/١7/11‏ 1101ز1[ذ[ز1[ز[ز|[ |[ [ز[ز[ز[ [ [ [ [ ا 1000 
لزوم قضاء در اعتكاف منذور 01/07/١8‏ ا 0 
بررسى روايات مستند در ثبوت قضاء اعتكاف منذور 41/١7/11‏ م ا ا ل ا 1 
مشتبه شدن زمان اعتكاف _ لزوم وحدت مكان اعتكاف 11١/١5/1١‏ ل ع ا فا ع ا ا يه ف لم ف ل ا اق وا موا ل ا ات ااه وا لما ا له وا فلعد قاد احرت 7210 
احكام متفرقه اعتكاف 51/٠7/١9‏ ف ا بلك ا 137 كادف 15د 1ج 23نب 3 طوف 15 جا 0م لكا 3 3175702315 كارا 30 212 12 16 201 
صحت اعتكاف صبى مميز 11١/١5/٠١‏ دك ةدا د ع تماد دن عاك يت طم جد لد عابي كرك جد اك نب حرط جب لد صاره كمرك لوسك ردت عرد مام لك نك كر جام زاك ا برس تكد جات و فر ل زاك د ا لكاي ف ع1 1ك 211710 
جواز خروج معتكف جهت شهادت 11١/١5/55‏ لامي ل ااا ور ا ير ست شي شا ا شي اش س2 سي شي 2 اي لش شي سس سي ست ساسع لان ع ماح ناي اك بارا اي 9 357 
بطلان اعتكاف در اثر غصب 41/١7/58‏ ع د ا ا لص بصت لص م ا م و مم و 1 
خروج از اعتكاف براى اداء دين و... 11١/١5/58‏ م ا ا ص سس لس سس ع لا ص تع امم ع ا ب مع با سا ا ع 200:2 
منع جلوس در خروج و بازكشت به محل اعتكاف 11/١5/51‏ دده دوه كدر ون وق ديدرع و تدده ظ يعر مون دز عدر و كعظاد مكدودر لقاع سداواع #اظاطاء تمده قظادز وكيد اطع قاد دده در زه لقاع وعد ذه 1د 22 161 2ل 
برخى از احكام متفرقه اعتكاف 01/١7/٠١‏ 1 


خروج زن مطلقه از اعتكاف براى عده نكّه داشتن 11١/١5/9١‏ دم ا ا ا ا 1/1/2 


جواز خروج از اعتكاف در صورت اشتراط 11١/١7/٠١‏ ع د 22 2322532 تكن ك2 د 22ج نط مك 12ج جا 4ك دو ات دعاك د د اد ف ا 2230 111 


جواز خروج از اعتكاف در صورت اشتراط 11١/١7/٠7‏ ف م ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا و ع ا 3/6 
اشتراط فسخ اعتكاف حين النذر 41/١7/07‏ 4ن و ب لب د بنط د ل د قاد 5 سن اش ةل دل مد ترد لطت ات م دك ا د ل 3 210122 
برخى از احكام اعتكاف (مباشرت نساء و...) 41/١ 7/٠‏ مشي ا 
تساوى زن و مرد در احكام اعتكاف و برخى ديكّر از احكام اعتكاف 11١/١5/٠1‏ ماع ع اه لك داء اذ ول أن لبوك داع حك آم د سانااح ع بع مارح اما عرد سالاد ع رع جرح تاماك ع هرد مقا ل د ل كما عل كاك د قات عأ 812 
احكام متفرقه اعتكاف 51/٠7/١0‏ ام ا دا حا عم حك جا 2 لحف و ا كط ا ف له اح كط اك م ا ا ا 1111 
برخى از مبطلات اعتكاف 11١/١5/٠9‏ لحن دسا سمت مادا لجا دو رام خا اك دراك ل احاقر ل لسرا ااطا رجي كرات اقول نت اج ناا حك كرات لانو سرام كاحي ترا انوك لسارت لامرك عات كا فرت ع كا 1/2 91 
احكام اخلال به اعتكاف (قضاءء استيناف و...) 11١/١5/٠١‏ ضع عل جاع عع حا عر حا رع عن اما حلط مزع جات حرط عاد كوك جك جام حا رع حا خوط حاير حجان جاع حر ا خبط حا كرجه اك حرام حا جز حلا لاك حا ارك ا اط از ا 1 9150107 
كفاره در اعتكاف 11/١7/١7‏ 322 5 9235 د ده جطه وك عدج د ع 5 اورت يت كت ع جره ع دادح 22125 25 25 دكت واد - دح د ذاو وات 5 كعك دروك د د ع 3223 25 35 2ك تناح جد ع دكات جك 5ت قد 5ك 5د د تك ع1 911010 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 91-.1 
مشخصات كتاب 
سرتاواسه سكي أ الحسيتى) ولجاق لال سينا موس ع١‏ 


شبيرى (حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» 1"98. 
مشخصات ظاهرئى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج مستحد ثه 

كفاره قتل عمد 5١/٠8/72‏ 

960 30010 عأ 01ممناد أ50م د5ع00 نعدنثاهاط الاملا. 


در ابتداى كتاب صوم صاحب عروه آن را به جهار قسمت كلى تقسيم مى نمايد» واجب » مستحبء مكروه و حرام. روزه ى 
واجب به هشت قسمت تقسيم مى شود روزه ى ماه رمضانء روزه ى قضاء روزه ى كفاره» روزه ى بدل از هدى در حج, روزه 


.و5 ٠ ٠ ٠ ٠ ٠‏ ح 
ى نذرء عهد» يمين» روزه ى اجاره» روزه ى » روز سوم در اعتكافء. روزه يسر بزركتر براى والدين. 


بحث روزهى ماه مبارك رمضان و روزهى قضا ككذشت واكنون به بحث روزهى كفاره رسيده ايم. روزه ى كفاره _ يعنى 
روزه اى كه از باب كفاره واجب ميشود _. جهار قسم دارد: قسم اول: كفاره ى جمع است كه در آن روزه به همراه امر 
ديكرى به عنوان كفاره واجب ميشود, مانند كفاره قتل عمد كه در ان روزه به همراه عتق رقبه و اطعام شصت مسكين واجب 
ميشود. دوم: موردى كه روزه بعد از عجز از امر ديكر به عنوان كفاره واجب مى شود مانند كفاره افطار قضاء رمضان كه بعد 
از عجز از اطعام؛ روزه واجب ميشود. سوم مواردى كه روزه در آن مخيرا به عنوان كفاره واجب ميشود. فرد بين روزه و امر 
ديكر مخير است . مانند كفاره افطار ماه مباركك رمضان كه بين خصال ثلاث مخير است. جهارم هنكامى است كه فرد بعد از 


عجز از امر ديكّر به عنوان واجب تخييرى واجب مى شود. 
ص: ١‏ 


بحث امروز ما درباره ى قسم اول يعنى كفاره جمع است. كفاره ى جمع؛ يكك موردش افطار عمدى با حرام در ماه رمضان 


اث كدارى عرف "1303335 ركم فسي كد حك نشد الست كثاره ى قل عم اسيك 
كفاره ى قتل عمدى: 


آقاى خوئى در اينجا يكك بحثى مى كنند كه آيا اين قتل عمدى كه كفاره دارد حتى در فرض قصاص هم كفاره وجود دارد يا 
اين مخصوص به موردى است كه به دليلى فرد قصاص نشده و در نيتجه بايد كفاره ى جمع بدهد. به عبارت ديككر كفاره ى 


جمع در هر قتل عمدى وجود دارد يا مخصوص موردى است كه قاتل قصاص نشده باشد. 


عدم اجراى قصاص دلايلى متعددى دارد. مثلا اولياء مقتول با ديه موافقت كرده اندء يا اين كه يدر يسر را كشته كه در آن 
قصاص نيست» يا شخص مبسوط اليد نبوده و حاكم نمى توانسته قصاص را اجرا بكند » يا در موردى كه اولياى دم به طور 
كلى قاتل را عفو كرده اند هم از قصاص و هم از ديه( .... . در اين موارد كفاره ى جمع وجود دارد اما در مواردى كه قاتل 
قصاص شده آيا باز هم بايد به كفاره ى جمع قائل شويم يا خير ؟ 


آقاى خوئى مى فرمايند : به حسب ظواهر ادله كسى كه قصاص مى شود ديكر كفاره ندارد. همين قصاص توبه محسوب مى 
شود و كناهى هم ندارد. اما در مواردى كه قصاص نشده اين كفاره به حساب ذنب و كناه ست تا تكفير ذنب بشود. 


ص: ” 


.)1(-١‏ ما يكك تفصيلى در آنجا قائل شديم كه بعضى از محرمات كفاره جمع دارد و بعضى هم ندارد. 


"-(7) . اين مورد را مرحوم آقاى خويى ذكر نكرده است. 


منتها ايشان مى فرمايند )١(‏ كويا اين مسئله اجماعى است كه حتى در فرض قصاص هم كفاره وجود دارد. حال اكر اين مسثئله 
اجماعى بود كه ما هم به كفاره قائل مى شويم اما اكر اجماعى در كار نبود اثبات كفاره به حسب ادله فى غايه الاشكال است. 
نقد كلام مرحوم آقاى خويى: 

ايشان احتمال اجماعى بودن مسأله را مى دهند واز كلام محقق تسلم مسأله را استفاده مى كنندء لذا مى فرمايند اكر مسئله 


اجماعى نباشد اثبات آن بسيار مشكل است. 


عبارت شرايع72) 


اين است: «الأول ما يجب فيه الصوم مع غيره و هو كفاره القتل العمد فإن خصالها الثلاث تجب جميعاا. 


به نظر مى رسد كه اين عبارت در مقام بيان شرائط و امثال آن نيستء لذا خود محقق كه اين تعبير را در اينجا دارد در باب 
ديات170 ابتطورئ داردة (ولو قل قوداً هل فيب فى ماله؟ قال.قى المسوط + له تحب وفية اشكال ينشأ من كون الحنايه سببا»: 


حالا شرطش جيستء ممكن است شرطش اين باشد كه اكر قصاص نشد يكى از شرائط اين است و الا قصاص ديكر احتياج 
تناودة آذ كن 1 سراف سيكن امك اسل مكل انها كان تعميح سر وا كرده انك وذو بانن ذراك اقاث فيه اشكال تخبير 


كرده اشست. 
ص: وه 


-١‏ (") . موسوعه الإمام الخوئى. ج. ص: 77١‏ . عبارت ايشان اينست: ظاهر إطلاق كلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات هو 
الأذ ويل كف يظيى من الى :ارإساله ارال المساماة: 

”- (©) . شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج؛ ص: 1١88‏ 

- (0) . شرائع الإسلام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج؛ ص: 717١‏ 


مثلاً در كشف اللثام عبارتى دارد: «كفاره الجمع فهى كفاره قتل المؤمن ومن بحكمه عمداً ظلماً) اين را ايشان دارد ولى با اين 
كداايك كحي را قار فةءابخرادونات كقاراك ذارفه دوباي :دراك كه كان عن رست م كرا بنك + وذ قيل قود قوع الوضوب 
فى المختلف والتحرير لوجود المقتضى وهو ممنوع وتردّد المحقق) در مقتول قود آيا لا-زم است كه كفاره باشدء ايشان مى 


فرمايند كه اين ممنوع است. 
بنابراين اين اطلاقات در مقام بيان فروض نيست . شرائط را بايد از جاى ديكر ما بفهميم كه جيست. 


در سرائر مى كويد: «كفارهى قتل العمد. كفاره ى جمع است و بعد خود ايشان «وأما إذا قتل فلا كفاره عليه لأنّ من جملتها 
الصوم فإذا قتل من يصوم عنه؟» با اين كه در اول در بحث كفارات همان لفظى كه محقق تعبير كرده بود را آورده اما بعد 
اينطور بيان كرده است. 


از طرف ديكر شهرت مشهور ما بين قدماء عبارت از اين است كه در مورد قصاص ديكر كفاره نيست. من حالا عبائر را مى 
خوانم» در متأخرين هم بعضشان سيزده تااز بزركان در جهارده كتاب اين مطلب را قائل شده اند. در اين جا به برخى از اين 
كتاب ها اشاره مى كنيم. 


فقه رضوى: «وأما كفاره الدم» همان قتل «فعلى من قتل مؤمناً متعمداً أن يقاد به» كفاره اش اين است كه همين را قصاص كنند. 


ديكر جيزى نيست. «فإن عُفَى وقبلت منه الديه فعليه التوبه) اين توبه بايد بكند و ديكر جيزى بر او نيست. 


مقنعه ى شيخ مفيد(1) : و كفاره قتل العمد إذا أدى القاتل الديه عتق رقبه و صيام شهرين متتابعين و إطعام ستين مسكينا على 


الاجتماع . يعنى اككر ديه داد كفاره جمع دارد و جيز ديكرى بر وى نيست. كُويا كفاره مخصوص فرض ديه است. 
ص: ؟ 


. 758 المقنعه (للشيخ المفيد)» ص:‎ . )2( -١ 


نهايه شيخ(1) ١:‏ و كفاره قتل العمدء عتق رقبه. و إطعام ستّين مسكيناء و صيام شهرين متتابعين بعد رضا أولياء المقتول بالدّيه أو 


العفو عنه.) يعنى اصلا كفاره در فرض رضاى اولياى دم است و شامل قصاص نمى شود. 


مبسوط(5) : و فى الناس من قال قاتل العمد إنما يجب عليه الكفاره إذا أخذت منه الديه. و أما إذا قتل قودا فلا كفاره عليه و هو 
الذى يقتضيه مذهبنا . يعنى مقتضاى مذهب ما هم همين مطلبى است كه ما بكوييم در قصاص ديكر كفاره اى نيست. 


عين همين تعبير را مهذب الدين نيلى در نزهه الناظر دارد. 


مهذب ابن براج() : كفاره قتل العمد هى عتق رقبه و إطعام ستين مسكينا و صوم شهرين متتابعين بعد عفو أولياء الدم عن القود 
ورضاهم بأخذ الديه. 


فقه القرآن قطب راوندى(6) : و اختلفوا فى وجوب الكفاره على القاتل عمدا إذا قبل منه الديه أو عفى عنه فقال قوم عليه الديه 
ولا كفاره و منهم من قال عليه كفاره واجبه كوجوبها فى قتل الخط لأنها وجبت فى الخطإ بالقتل و هو حاصل فى العمد. و 
عندنا كفاره قتل العمد عتق رقبه و إطعام ستين مسكينا و صيام شهرين متتابعين بعد رضاء أولياء المقتول بالديه أو العفو عنه. 


اشان عندنا تعير عى كرده كاثه.مذهت امامية ارق انث 


غنيه(0) : و تجب الكفاره فى ضروب القتل كلها إلا أنها فى العمد عتق رقبه و صيام شهرين متتابعين و إطعام ستين مسكينا على 
الجمع. ولا تجب إلا مع التراضى بالديه. يعنى فقط به رضايت به ديه كفاره واجب مى شود. 


ص: 6 


0700-١‏ : النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» ص: الام 

؟- (8) . المبسوط فى فقه الإماميه» ج» ص: 788 

(4) . المهذب (لابن البراج)» ج» ص: 57١‏ 

0٠١0 -*‏ . فقه القرآن (للراوندى)؛ ج» ص: 7١‏ 

ه- )1١١(‏ . غنيه النزوع إلى علمى الأصول و الفروع» ص: 808. 


وسيله ى ابن حمزه(١)‏ : و قد تجتمع الكفارات الثلاث على واحد و هو إذا قتل مؤمنا متعمدا و أسلم نفسه من ولى الدم فعفا عنه 


سرائر (1) : و انما يلزم هذه الكفاره من عفا عنه» أو صالحه الأولياء على الديه؛ و اما إذا قتل فلا كفاره عليهء لان من جملتها 
الصوم؛ فإذا قتل من يصوم عنه. 


جامع يحيى بن سعيد(2 : فإن رضى منه بالديه» أو عفى عنه» كفر بصوم شهرين متتابعين و عتق نسمه و إطعام ستين مسكينا لكل 


منهم مد و هو تائب. 
نتيجه كيرى: 


هابزانن 8 وهاضين قدماء ان ت كه در صورت قصاص كفاره نيست. كفاره در صورتى است كه ديه و يا عفو و امثال آن 
باشد. لذا در مسئله اجماعى وجود ندارد تا بتواند در مقابل ساير ادله مطرح شود. 


در متأخرين هم جند نفر را بيدا كرديم كه اينها هم قائل به اين هستند كه كفاره ندارد. اين افراد عبارتند از: 


محقق اردبيلى: ايشان اول وجه كلمات آنها را ذكر مى كند كه آنها كفته اند كفاره دارد و مى كويد وجهش عموم استء اما 
در آخرش تعبيرش اين است : «لكن ما رأيت فى الأخبار ما هو صريحٌ فى ذلكك بل ظاهرٌ أيضاً» حتى ظهور در ثبوت تعميم من 
بيدا نكردم. «فإن أكثرها مؤيداً بالعفو وأخذ الديه بل صحيحه عبدالله بن سنان فى كفاره العمد والخطا ظاهره فى عدم شىء ومنه 
الكفاره بل تدلٌ هى وغيرها على عدمها مع القود بل إنما تكون مع العفو والديه(5). فتأمّل» . 


ص: 8 


١-(؟1).‏ الوسيله إلى نيل الفضيله. ص: 0" 

7١ السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج» ص:‎ . 0010-١ 

*- (18) الجامع للشرائع» ص: "ا 

©- (18) . در كتاب اين غلط جاب شده است و اينطور نوشته : «بل إنما تكون مع العقود الديه» كه صحيح اين عبارت اءالعفو و 


كشف اللثام را هم عرض كردم كه بعد مى كويد ثابت است يكك جيزى لوجود المقتضىء ايشان مى كويد «هو ممنوع) و منع 
كرده است. 


مرحوم حاج شيخ عبدالله مامقانى هم در مناهج المتقين حكم به عدم كفاره در فرض قصاص كرده است. 


در حدود جهارده كتاب از متاخرين حتى در فرض قصاص قائل به ثبوت كفاره شده اند. بنابراين اككر ظواهر ادله عبارت از 


سقوط كفاره بود اين خلاف اجماعى نيست كه آقاى خوثئى از اين وحشت داشتند. 


راجع به ثبوت كفاره از قدماء فقط شيخ در خلاف يكك عبارتى دارد كه جاى تأمل است .«خلاف(1١))‏ اين طور دارد: مسأله 2: 
قتل العمد يجب فيه الكفاره. و به قال الشافعى» و مالكك. و الزهرى. و قال الثورى و أبو حنيفه و أصحابه لا كفاره فيه» سواء 


أوجب القود- كما لو قتل أجنبيا- أو لم يوجب القود. نحو أن يقتل ولده «". دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم «0» و طريقه 
الاحتياط أيضا تقتضيه. 


بعضى خواسته اند از عبارت «أوجب القود أو لم يوجب» استفاده كنند كه ايشان قائل به كفاره حتى در فرض قصاص است. 


اين عبارت دلاللت ندارد بر معنايى كه مخالف نهايه و مخالف مبسوط باشد. «أوجب القود أو لم يوجب)» مى كويد برخى به 
اين قائل شده اند كه جه جاى قصاص باشد و يا جاى قصاص نباشد _ جاى قصاص نباشد مثل اين كه يسرش را كشته كه اين 
ديكر قصاص ندارد _ كفاره وجود ندارد. شيخ اين را رد مى كند و قائل به كفاره مى شود اما از اين عبارت استفاده نمى شود 
اكر قصاص هم اجرا شد باز هم كفاره واجب است. از اين عبارت به طور كلى استفاده مى شود كه در قتل عمد كفاره هست. 


ص: 7 


)١5(-١‏ .الخلاف» ج2 ص: خض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره قتل عمد /1./.8/91 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
مقدمه: 


بحث ما در موارد وجوب كفاره صوم بود. يكى از اين موارد كفارهى قتل عمد است. در موردى كه قاتل قصاص نشده بلا 
اشكال كفارهى جمع وجود دارد اما در موردى كه قصاص صورت كرفته آيا باز هم كفاره جمع وجود دارد يا خير؟ اين 


مسئله مورد بحث است. 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند اكر مسئله اجماعى نباشد اثبات كفاره براى موردى كه قصاص صورت كرفته مشكل است و 
ادله ى خاصه اقتضا مى كند كه كفاره اى نباشد. 


در جلسه كذشته عرض شد كه نه تنها اين مسئله اجماعى نيست بلكه شهرت ميان قدما بر عدم كفاره است. آن جه در اين جا 
وجود دارد شهرت متاخرين بر ثبوت كفاره است. 

قائلين به ثبوت كفاره در فرض قصاص: 

در برخى از كتب هم هر جند كفته شده كه در قتل عمد» كفاره ى جمع است اما جون به صورت كلى كفته اند و در مقام بيان 
شرايط نيستند لذا نمى توان آن ها را جزء قائلين به ثبوت كفاره در صورت قصاص دانستء هر جند مرحوم آقاى خويى اين 
افراد را هم جزء قائلين به ثبوت كفاره دانسته است. ما مى بينيم در برخى كتب همين تعبيرات شده است و بعد خود اينها بر 
خلاف اين فتوا داده اند كه يكى از آن ها محقق بود كه همين تعبير را كرده بود» ولى در جاى ديككر در مطلب تشكيكك كرده 


بود»ءابن ادريس همين تعبير را كرده بود بود» و بعد فتواى بر خلا-ف داده بود و همينطور اشخاص متعدد اينطورى هست. از 


ميان متأخرين كسانى كه قائل به ثبوت كفاره حتى در فرض قصاص شله اند عبارتند از: 

ص:/ 

١_ارشاد‏ علالمه: (يجب بقتل العمد العدوان كفاره الجمع والقصاص» اين ظاهرش عبارت از اين است كه هر دوى از اينها 
معتبر است. 


در جاى ديكر ارشاد دارد: «لو قتل مسلماً فى دار الحرب من غير ضروره عالماً فالقود والكفاره وتجب على العامد وإن قتل قوداً) 
اين ديكر تصريح دارد «وعلى قاتل نفسه؛ آن را هم مى كويد كه بايد همين كفاره جمع را بدهدء منتها از مالش بر مى دارند و 


مى دهند. اين را هم ارشاد دارد كه تصريح دارد «وإن قتل قوداً». 


1 تخريرة ذإ ققل قضاضاً قال فى المسوط سقط والوجه وجويها فى ماله): 


در تحرير اين بود: «قال فى المبسوط يسقطء. والوجه وجوبها فى ماله) ساقط نمى شود و در مالش ه اق را ثوتش را 


اثبات كرده است و سقوطش را هم فرموده مانعى ندارد. 
“ _ مختلف: «والوجه عندى وجوب الكفاره سواء قتل أو لا). 
*_فاضل مقداد همين حرف مختلف را كه نقل مى كندء مى كويد: «هذا قوىٌ وعليه الفتوى). 


ه._قواعد: «لو قتل مسلماً فى دار الحرب عالماً باسلامه فإن كان لا لضروره فالقود إن كان عمداً فالديه إن كان خطأ فعليه 
الكفاره وقاتل العمد إذا أخذت الديه منه صلحاً وجبت الكفاره إجماعاً وإن قتل قوداً قيل لا تجب الكفاره 


فى ماله) اين هم ييداست كه ميل دارد» عدم وجوب را به قيل نسبت مى دهد. قبل هم «وعليه الكفاره» آن يكك مقدارى مجمل 


بود از اين قيل استفاده مى شود اينطور است. 


8 _ تلخيص: «كفاره العمد هى الثلا.ث مع العفو ومع القود قيل لا تجب فى ماله بعد هم مى كويد: «ولو قتله فى دار الحرب 
عالماً بلا ضروره فالقود والكفاره). 


ص: 4 


١‏ _ايضاح فخر المحققين مى كويد: «هو الأقوى عندى» كه مطلب را نقل مى كند. 
8 _ مسالكك كن كيل «هو الأظهر). 


9 روضه راجع به كفاره مى كويد: «فى الكفاره اللازمه القاتل بسبب القتل مطلقا» كه مطلقا عبارت از همين است كه يعنى جه 
قتل و جه لم يقتل. 


٠‏ _نافع محقق مى كويد: «لو قتل المسلم مثله فى دار الحرب عالماً لا ضروره فعليه القود والكفاره». 


١‏ _جامع عباسى كه البته اين قسمت مال شيخ بهائى نيست بلكه مال نظام الدين است. البته عين مسأله را عنوان نكرده است» 
منتها تعبير مى كند كه كفاره كشتن مسلمان به ناحق» عمداً كفاره جمع است اما بعد شرائط كفاره و جندين شرط دارد كه 
جنين» آنجا ديكر ندارد يكى از شرائطش اين است كه صلح كنند با او و قصاص نشده باشد؛ اين را نككفته است. ده يانزده تا 
شرط كفته كه اين ذكر نكرده است. 


اما با توجه به اين كه در ميان قدما قول مشهور بر خلاف اين است در اين جا ما اجماعى نداريم كه بتواند مانع شود. بنابراين 


بايد ديد مقتضاى ادله جيست. 
بررسى روايات مسئله: 


در اين مسثئله دو دسته روايت وجود دارد. دسته اول به طور مطلق براى قاتل اثبات كفاره ى جمع مى كند. دسته ى دوم 
رواياتى است كه به طور خاص در موردى كه قصاص صورت كرفته نفى كفاره مى كنند. و مقتضاى جمع بين روايات تقييد 


دسته ى اول: رواياتى كه بالاطلاق دلاات بر كفاره دارند: 


٠١ ص:‎ 


ابوواتك اماف عن 111 


سين بن د عن فضالة بن بوب عن أبن ب ما عن إسماعيل انق ميم ددن 


بررسى سندى: 


عبارت از همين اسماعيل است. در اينطور كتبء منظور از وجاهت, عنوان و شهرت زياد نيست . منظور اين نيست كه مردم به 
او زياد اهميت مى دهندء بلكه منظور اين است كه مقبول عامه بوده و مردم قبولش كرده اند و به خصوص اين اسماعيل كه 


اوجه همه بوده و بيش از همه وجاهت علمى داشته است. 


اكر هم مراد اسماعيل بن جابر جعفى باشد كه آقاى خويى همين را استظهار مى كنند كه او هم صريحا توسط شيخ طوسى 220 
توق شده استه العة ايى طلقه يف اتتضناعقى كثل كه استفاعل عبد الكيه حسفي باد اشماعيا رن هابر بيغت اد 
حضرت صادق عليه السلام روايت دارد. به علاوه ابان بن عثمان(5) دو جا از از اسماعيل بن عبد الرحمن جعفى نقل مى كند 


اما از اسماعيل بن جابر هيج جا روايت ندارد. اين هم يكك نحو تأييد است. 
ص: ١١‏ 


١27 : ص‎ ٠١ : تهذيب الأحكام ج‎ .)1(-١ 

؟- (9) . رجال النجاشى ص : .٠١١‏ عبارت نجاشى اينست: بسطام بن الحصين بن عبد الرحمن الجعفى ابن أخى خيثمه و 
إسماعيل. كان وجها فى أصحابنا و أبوه و عمومته و كان أوجههم إسماعيل. و هم بيت بالكوفه من جعفى لهم بنو أبى سبره 
منهم خيثمه بن عبد الرحمن صاحب عبد الله بن مسعود. 

*- 0 . رجال الطوسى/ أصحاب أبى جعفر.../باب الهمزه/17١.‏ 


0690-7 + كافى» جخ .)ص ١١6‏ وص 1916. 


طبق اين روايت اكر بخواهد به وظيفه شرعى عمل كرده باشد اين كارها را بايد بكند. اين احتياجى ندارد كه براى حاكم ثابت 
بشودء اين وظيفه اى است بين خودش و خدا. اكر هم قصاص شد اطلااقش شامل مى شود و بايد بعد از وفات از تركه اش 
بردارند و خارج كنند. 


؟_روايت سماعغة:( 2١‏ 


عن سماعه قال قلت له قول الله تباركك و تعالى «وَ مَنْ يَقكٌلْ مُؤْمناً مُتعمّداً قَجَراؤُه جهنم خالهاً فيها وَ عَضْبَ اللَهُ عليه وَ لعنهُه قال 
المُتعمّد » الذى يقتله على دينه فذاك التعمٌّد الذى ذكر الله قال قلت فرجل جاء إلى رجل فضربه بسيفه حتى قتله لغضب لا 
لعيب على دينه» قتله و هو يقول بقوله قال ليس هذا الذى ذكر فى الكتاب و لكن يقاد به و الديه إن قبلت» قلت فله توبه قال نعم 


يعتق رقبه و يصوم شهرين متتابعين و يطعم ستين مسكينا و يتوب و يتضرع فأرجو أن يتاب عليه. 


متأسفانه در :ه عاش ., بسارى از روابائم كداز نظ ممه < عا خوس است» استادس . ساقط شده و انسان نم ., توائد 
ر تقسير عياسى بسيارى ار رواياى ر مين حي و حخوم سس و دمى دو 
از آن استفاده يكند. 


در اين روايت از حضرت در مورد قتلى كه موجب خلود مى شود سؤال شده كه ايشان مى فرمايند هر قتلى موجب خلود نمى 
شود بلكه قتلى كه مؤمنى به خاطر دينش كشته شود براى قاتل(1) خلود مى آورد. اما اككر از روى خشم و غضب باشد اين 
موجب خلود نمى شود در اين جا قصاص و ديه هست و اكر بخواهد توبه كند حضرت مى فرمايند بايد توبه كند و توبه اش 
به اينست كه كفاره ى جمع بدهد. اين كلام اطلاق دارد و اختصاصى به عدم قصاص ندارد. البته يكك احتمال هم وجود دارد 
كه فله التوبه به ديه بركشت كند لذا علاوه بر مرسل بودن سند ممكن است اين اشكال را هم داشته باشد. 


١١ ص:‎ 


”00/: س١‎ : .تفسيرالعياشى ج‎ )0( -١ 
البته اين استثنائاتى هم دارد مثلا اكر كافرى در حال كفر مرتكب قتل شود و بعد اسلام بياورد اين اسلام آثار كفر و‎ . )2( -1 


معاضى قبل واافخو وبا كفامى كلك 


دسته ى دوم: رواياتى كه در خصوص قصاصء كفاره را نفى كرده اند: 
_١‏ صحيحه ى عبد الله بن سنان و ابن بكير(١)‏ : 


مكقَل : إن يَغْقُوبَ عَنْ د مِنْ أَطْديابًا عَنْ سَهْلٍ بن زياد وَ عَنْ محمد بن يَخى عَنْ أخمد بْن محمد جيعاًعَنِ ابن مخهوب عَنْ 
عد الله بن ب سما نو ابن كير جميعاً عَنْ أبى عد الع قَالَ شري عن الْمؤمن َل امن معدا إلى أن َال اَن لم يكن 


- 
ع 


عُلِمَ بهِ انطلَق إلى أؤلواء الْمَعول فق عنْدَهُمْ بعغْلٍ صَاحه كن عَفَواعَنْه َم َو َعْطَاهُمٌ اديه وَ أغتَقَ نَعدِحَهُ وَ صَامَ طَهْرَيْنِ 


2 


بحث سندى: 


اين صحيحه علاوه بر كافى در دو جاى تهذيب هم نقل شده منتها در يكى از آن ها(1) به جاى عبد الله بن سنان» محمد بن 
سنان و به جاى ابن بكير» بكير دارد كه اين قطعا غلط است. محمد بن سنان حضرت صادق عليه السلام را دركك نكرده است. 
البته در بعضى نسخ تهذيب هم ابن سنان دارد كه همان درست است. خود بكير هم در زمان حضرت صادق عليه السلام وفات 


كرده و حسن بن محبوب را دركك نكرده است لذا همان ابن بكير درست است. 
عحث:دلالئ: 


طبق اين روايت اككر اولياء دم او را نكشتند» آن وقت توبه اش متوقف به اين كفاره جمع است كه از اين استفاده مى شود 
كفاره جمع در صورتى است كه ديه و امثال آن باشد كه قصاصى در كار نشدء آن وقت آن مى شود موجب تكفير ذنب و 
اكر قصاص كردند همان قصاص كافى است. 


ص: دا 


90 : وسائل الشيعه ج : ١؟ ص‎ . 0/( -١ 
١2# : ص‎ ٠١ : تهذيب الأحكام ج‎ . 8(-١ 


در وسائل جند روايت ديكر هم به همين مضمون آمده است: 


وبا ده عن اله ل ل ا ل ره 
و م 0 1 1 


مو م 
- - 
بخ دعر مو ع 3 


تطلق إلى 7 َأَعلمهُ أنَهُ قَتَلهُ فَإِنْ عُفىَ عَنْهُ أغطائم اليه و 
0ك 


وَ ولحت حر امورو ضع ناح اعد الكار ‏ ررض جو الح قور واه و ارو كمد ور مخ درن 
د بى جميلة عَنْ أبى أسَامة عَنْ أبى عَبد اللو ع تخوة. 


- 


ع كيد الْحسَن بإسْمَادِ عَنْ يونس بْنِ عمد الوّحْمَنٍ عَنْ عفد ال بن يت َانِ قَالَ قَالَ أَبُو عَمِدِ الل ع كَفارَ الدّم إِذَا قََلَ لجل 


7 5 


الْعَرمن مُتَعمّدا عليه أَنْ يمن نَفْسَهُ مِنْ أَوْلِائِه قن قَتُوُ قفد أَدّى ما عَلَيِِ ذا كانَ نَادِماً عَلَى مَا كَانَ من عا عَازماً عَلَى توك الْعَؤْدِ وَ 
نعف عَنْهُ له أنْ بغْيقَ َقَبَهُ و يَصُومَ طَ رين مُتََابِعئن وَ يُطْعم بدمّينَ مش كينا و أن يَنْدَمَ عَلَى مرا كان مِنهُ وَ بَعَِْ عَلَى بو 
الفقو لفقو الوه وغل أندا عامقه الععرية» 


١ ص:‎ 


ا الي ا لو ا 


حسين بن سعيد است به نظر ماء از عبدالله بن سئان همينطورى نقل كرده است. روايت همان روايت تاست 


جمع ما بين روايات: 


با توجه به وجود دو دسته روايات مطلق و مقيد در جمع عرفى ميان آن ها روايات مطلق را مقيد به عدم قصاص مى كنيم و 
همان طورى كه مشهور ما بين قدماء بوده اكر قرار شد اولياى دم ديه اى بككيرند ويا عفو كلى كنند در اين صورت قاتل بايد 
كفاره بدهد اما اكر قصاص شد كفاره ندارد. 


تمسكك به استصحاب براى قائلين به ثبوت كفاره در فرض استصحاب: 


در عده اى از اين كتابها مثل جواهر و مفاتيح فيض و بعضى جاهاى ديكرء خواسته اند بكويند كه با اطلاقات اثبات مى كنيم 
كه كفاره دارد. آن وقت براى كسى كه قصاص در مورد او اجرا شده همان حكم را استصحاب مى كنيم. استصحاب بقاء مى 
كنيم و هر جيزى كه در حال حيات؛ جنبه هاى دينى و مالى و امثال در آن هست,. بعد از وفات بايد از مال ميت جدا شود. 


ولى مقدمه مطلب اين است كه در حال حيات اثبات بشود كه يكك جنين جيزى هست تا بككوييم اول ثابت بوده است و ما 
استصحاب مى كنيم .. اما با آن رواياتى كه خوانديم معلوم مى شود كفاره در جايى ثابت مى شود كه قصاصى در كار نباشد. 
اما آن كه قصاص مى شود. از اول ثابت نشده ست تا ما استصحاب بقاء بكنيم. 


از قدماء مثل مبسوط بعضى از عبائرش بعضى جاهاى ديكر موهم ثبوت كفاره استء اما آن جايى كه اساسى مورد بحث است 
آنجا ايشان نفى كفاره كرده است كه مذهبنا اقتضا مى كند كه مقتضاى مذهبنا عدم الكفاره است كه آن نزه الناظر هم عين 
همان تعبير را داشت كه عرض كرديم. مثلاً- آن جايى كه اثبات كفاره كرده است در يكك جايى از مبسوط هست كه «إن كان 
القتل عمداً فالقود والكفاره وإن كان خطأ فالديه والكفاره؛ اككر ما بوديم و ظهور اين عبارت» مى كفتيم ايشان قائل به جمع ما 
بين قصاص و كفاره شده است. اما آن مورد جون مورد اصلى نيست در اينجاء اين بييداست كه قود و كفاره هر كدام شرايط 
مخصوص خودش را دارد» شرائطشان هم مختلف است يعنى على الشرائط المذكوره فى محلها؛ اين را بايد حمل كرد. اين 
بالاخره مسأله اى نيست كه از ترس اجماع ما نتوانيم آن جيزى را كه اختيار مى كنيم قائل بشويمء هيج طرفش اجماعى نيست. 
ولو در طرفين هم دعواى اجماع شده است. يكى از جيزهايى كه اشتباه در دعواى اجماع شده است كه اين را مى خواستم 
عرض كنم» تعبيرى است كه در رياض شده استء ايشان دارد: «لو قتل المسلم مثله فى دار الحرب عالماً عامداً لا لضروره 
التتّس ونحوه فعل يه القود والكفاره بلا خلاف أجده؛ بل باجماعنا كما يشعر به عباره بعض الأجله) اين اشتباه استء بعد از اين 
كه ما عرض كرديم كه جهارده كتاب است كه در آنها نفى كفاره كرده است و در جاهاى ديكر هم خصوصيتى ندارد كه 
كفاره نباشد اما در جاى كفر كفاره ثابت شده باشد؛ اين نيست» عكسش محتمل است براى آن عنوان كرده اند. ولى احتمال 
اين كه در دار الاسلام كفاره نداشته باشد و در دار الكفر كفاره داشته باشدء اين احتمال اصللا در كار نيست و بنابراين يكك 


جنين لا خلاف و امثال آن اشتباه است كه آن را هم رياض تعبير كرده است. 


1١6 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره ظهار و قتل خطأ ,/ 1.٠8/1‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


متن عروه : 


فصل فى صوم الكفاره و هو أقسام: ...... و منها: ما يجب فيه الصوم بعد العجز عن غيره» و هى كفاره الظهار» و كقاره قتل 
الخطأ . فإنٌ وجوب الصوم فيهما بعد العجز عن العتق» و كمّاره الإفطار فى قضاء رمضان .ء فإنّ الصوم فيها بعد العجز عن الإطعام 
كما عرفت» و كمّاره اليمين و هى عتق رقبه أو إطعام عشره مساكين أو كسوتهم و بعد العجز عنها فصيام ثلاثه ام و كقاره 
صيد النعامه و كفاره صيد البقر الوحشىء و كفّاره صيد الغزال, فإنّ الأوّل تجب فيه رَدَنّهِ و مع العجز عنها صيام ثمانيه عشر 


يوماًء و الثانى يجب فيه ذبح بقره و مع العجز عنها صوم تسعه أيَام و الثالث يجب فيه شاه و مع العجز عنها صوم ثلاثه أَيَام. 


بحث ما در مواردى بود كه صوم به همراه امر ديكرى به عنوان كفاره واجب مى شود. يكى از آنها كفاره ى قتل عمد بود كه 


در صورت عدم قصاص كفاره ى جمع واجب مى شدء روزه به همراه عتق رقبه و اطعام مسكين. 
مورد دوم افطار به محرم در ماه مبارك رمضان است كه اين در بحث كفاره ى روزه بحث شد وما آن رااين جا تكرار نمى 
دسته دوم: مواردى كه صوم در صورت عجز از امر ديكر واجب مى شود. 


يعنى در مرتبه ى نخست امرى به عنوان كفاره واجب مى شود اكر توانست همان را انجام مى دهد اما اككر نتوانست در مراتب 


بعد نوبت به روزه مى رسد. مرحوم سيد براى اين » مواردى را ذكر مى كنند. كفاره ى ظهارء قتل خطأء افطار قضاء ماه رمضانء 


يمين» صيد در حال احرام ممفوةة ؛ كه ما به ترتيب اين موارد را برسى مى كنيم. 
ص: ١8‏ 


١‏ كفارهى ظهار10!) 

قران كريم در سوره ى مجادله آيه ى سه و جهار كفاره ى ظهار را بيان مى فرمايد: 

وَ الَذِينَ يُظاهِرُونَ مِنْ نِسائِهم ثم يَعُودُونَ لما قالوا فَتَحْرِيرٌ رَقبَهِ مِنْ قثي أنْ يَتَمَاسًا ذلكم تُوعَظونَ به وَ اللهُ بما تَعْمَلونَ حَبيرٌ (*) 
فَمَنْ لَمْ يَجِدْ فَصدٍيامٌ شَّهُرَيْنَ مُتَتَابعيِن مِنْ قَبلٍ أنْ يَتَمَاسًا فَمَنْ لم يش مَطِعْ فَإِطعامٌ سَِّينَ مث كيناً ذلك لنؤْمُِوا بالله وَ رَسُولِهِ وَ تلك 


حَدُودُ الله وَ للْكافِرِينَ عَذابٌ أَلِيمٌ (8) 


طبق اين آيات شريفة كفاره ظهارء اول آزاد كردن يكك بردهة اكر تتوانست بايد دو ماه ووزه بكيرد و اكر ثتوانست بايد شصث 


ل ل ل ل ل له 
كفاره با «أو) شده است. كه 6 ياد آن تر ط نيست. 
ر «أو) تعبير ر تيب شر 


1١ / ص:‎ 


-١‏ (1). الظهار هو أن يقول الرجل لزوجته: أنت على كظهر أمى » و سمى ظهارا اشتقاقا من الظهرء و إنما خص ذلك بالظهر 

دون البطن و الفخذ و الفرج و غير ذلكك من الأعضاءء لأسن كل بهيمه تركب فإنما يركب ظهرهاء فلما كانت المرأه تركب و 

تغشى سميت بذلكك. فإذا قال أنت على كظهر أمى» فمعناه ركوبكك على محرم كركوب أمى» فسمى ظهارا اشتقاقا من هذا. 

المبسوط فى فقه الإماميه ج» ص: ع15. 

00-١‏ ل ل ا ل ل ل ا ل 
عِيتى عَنْ سمَاعَه عَنْ أبى بصِيرٍ عَنْ أبى عبد اللّوع قَالَ سوه يَقُولٌ جاء رَجلَ إِلَى رَ ع ل ل 

مِنِ امْرأتَى - قال اذقت فَأغين رب فَالَ يق عيِى - قَالَ حت قَصَعْ شرن تتمابعين - - قَالَ لَا أَقوَى قَالَ اذْمَبْ فََطْعِمْ سِنّينَ 

مشكيناً. وسائل الشيعه؛ ج» ص: "9٠‏ 

م .و عد محمد ون يحى عن خم 1 بن محمد عن على بن الْححكُم عن مكراوية بن وَهْبٍ قَالَ: يه 

الرَّجْلٍ يَقُولُ لِامرَأَته - هى عَلَيه كظَهر أَمّه- - قَالَ تَخْرِيرٌ رَكَبهِ أؤْ صِدَيَامٌ شَهْرَيْنِ مُتتَابعَئنِ - أَو إِطْعَامٌ سِّينَ مشكيناً- وَ الوَقبَ ُجزى عَنْه 


صَبِئٌ مِمّنْ نْ ؤُلِدَ ف الِْسْلَام. وسائل الشيعه. ج» ص: اران 


آقاى خوثئى مى فرمايند(1) ولو كلمه أو ظاهرش تخيير ما بين خصال ثلادث استء مثل كفاره ماه رمضان هم با أو تعبير شده 
است و مراد تخيير است؛ ولى جون آيه كريمه و عده اى از روايات تصريح كرده است به اين كه ترتيب معتبر است» با صراحت 
يكى از ظهور آن لفظ در تخيير ما رفع يد مى كنيم و مى كوييم «أو) به معناى تقسيم استء نه تخيير؛ مثل «الكلمه اسم أو فعل 
أو حرف» كه به معناى اين است كه منقسم به اين سه قسم است. اينجا هم همينطور استء بككُوييم منقسم به سه قسم است. مثل 
طهارت را بكوييم «الطهاره غسل أو وضوء أو تيمم» كه در اين جا هر جند ترتيب معتبر است اما اينجا در مقام بيان تقسيم 


هستيم واز آن ترتيب استفاده نمى شود. 


رواياتى كه با او عطئف شده نسبت اظهر به ظاهر است. هر دو ظهور دارند اما يكى اظهر است. 


دليل ما براين مطلب اين است كه در بحث روايات كفاره ى ماه مباركك رمضان هم دو دسته روايت وجود دارد. ظاهر برخى 
ازاين روايات تخيير است و ظاهر بعضى ترتيب. يكى از وجوهى كه براى جمع ذكر شده اين است كه بككوييم آن روايتى كه 
ترتيب دارد محمول به استحباب باشد؛ افضليت عبارت از اين است كه اول بايد عتق را انجام داد» اكر نشد فالافضل عبارت از 
صيام استء فالأفضل آن اطعام است. اين نشان مى دهد كه اين كونه عبارت ها صراحتى در وجوب ترتيب ندارند. بلكه ظهور 


دارند لذا ما كاهى به عللى از اين ظهور رفع يد مى كنيم. 


ص: 18 


١-(ع)‏ مو سوعه الإمام الخوئى. ج20 ص: 11 


بنابر اين صراحتى در مطلب نيست منتها ممكن است كسى ادعاء بكند كه اظهر عبارت از ترتيب است. اين بعيد نيست كه 


همين باشد كه ظهور در ترتيبش اقوى است از ظهورى كه از آن استفاده تخيير مى كنيم. اين را مى شود كفت كه اقوى است. 


به علا-وه اين كه كفارهى ظهار به نحو ترتيب است يكك مسثله ى اتفاقى است. خلافى در اين مسأله سراغ نداريم. خلافى در 
مسأله ظهار باشدء راجع به ظهار كسى اختلافى كرده باشد از اين جهتش من برخورد نكردم. بنابر اين بايد از ظهور روايات 


تخبير رفع يد كرد. 
نكته اى در مورد معناى كلمه ى «أو): 


اين طور نيست كه كلمه ى او كاهى به معناى تخيير به كار رود و كاهى به معناى تقسيم. او يكك معنا بيشتر ندارد آن هم 
تقسيم است » به معناى منع خلوٌ است يعنى موضوع از اين سه جيز خالى نيست؛ منتها حكمى كه روى اين موضوع مى رود 
كاهى نتيجه حكم مى شود تخيير» كاهى نتيجه حكم مى شود غير تخيير. 

ذو كنس دين تاكن مخنلت الى رد كروي بيده ننه اماد فوسك تنموك | ونهاقى شعدة تذاررة ادن كل لدتو اليك كد 
براى امر كاهى تا ينجاه معنا كفته اند. در حالى كه يكك معنا بيشتر ندارد. منتها از تطبيق بر موارد مختلف تخيل شده كه اين 
موضوع له يا مستعمل فيه متعدد دارد. منتها يكك معنا روى احكامى كه مترتب مى شود كاهى منطبق مى شود با يكك 


خصوصيتى كه موجب افاده ى معنايى مى شود اما در جاى ديكر با يكك خصوصيت ديكر منطبق مى شود. 


شاهد بر اين مطلب اينست كه اكر كلمه اى در جند معنا مشتركك لفظى باشد معمولا در زبان هاى مختلف اين معانى ثابت 
در اغالب زبان ها داراى جند معناى مشابه بود اين نشان مى دهد كه اين جا اين معانى متعدد به يكك معنا بر مى كردند. معنا 


معناى واحدى استء روى خصوصيت مورد كاهى منطبق مى شود به اين معنا و كاهى به معانى ديكر. 


١9 ص:‎ 


كلمه ى ١‏ او » از همين قبيل است. ما مى بينيم كه در زبان فارسى هم همين معانى وجود دارد. اين ييداست كه اشتراكك لفظى 


نسست. 


أو به معناى مانعه الخلو است يعنى از اينجا خالى نيست؛ «الكلمه اسم أو فعل أو حرف» يعنى از اين سه تا كلمه خالى نيست. در 
مواردى كه ما تخيير مى كوييم» يعنى آنى كه امتثال مى شود از اين سه تا خالى نيست. منتها حكمى كه روى آن مى رود 
اقتضا مى كند على البدل يكى از اينها آورده بشود» در يكك جاى ديككر دلت مراد نيست از نظر حكم, مختلف مى شود به 
حسب احكام در انطباق اين منع خلوٌ به انحاء مختلف تفاوت مى كند. آن وقت تعبير اين كه اكر كفتند كه كفاره ماه رمضان 
اين است و يا اين است و يا آن استء هم صلاحيت دارد از نظر وضع كلام يعنى اين است يا اين است يا اين است على 
اختلاف الموارد كه اين صحيح است و غلط هم نيست. كفاره ظهار يا اين استء يا اين است و يا اين استء يعنى على اختلاف 
الموارد. كاهى اين است كه يا اين است يا اين است يا اين» يعنى شما اين را بجا بياوريد كفاره را داده ايدء آن را هم بجا 


بياوريد كفاره را داده ايد. 


منتها شخص اككر در مقام بيان باشد اقتضا مى كند به معناى تخبير باشد. كسى سؤال كرده و كفته من اين كار را كرده ام» كفته 
اين كار را بكن يا اين كار را بكن يا اين كار را بكن» جون اين مقام مقامى است كه بايد بيان كند و تكليفش را روشن كندء 


اين اقتضاى تخيير دارد. مى كند. 


ص: ”3 


حالا ظهورى كه هست,ء ظهور اطلا-قى كلاءم است و در مقام بيان اقتضا مى كند تخيير راء اما اكر آيه كريمه با آن بيانى كه 
دارد تعبير مى كند مى كويد اين كارء اكر نتوانستيد اين كارء اكر نتوانستيد اين كارء آن خيلى قوى تر از ظهور استحبابى 
استء به خصوص كه فاصله بين اينها خيلى زياد استء اول تعبير مى كند كه يكك بنده ازاد كنيد اين همه آزاد كردن ... اين 
جنبه استحابى داشته باشد. اسعحاب خيلى ضعيف استث ذر اين طور تغييرهائ كه يكق جيز ستكينى زا اول تحميل مى كند 
براى آن. بله» اظهر و ظاهر ما بايد بككوييم» اظهر آيه كريمه و رواياتى كه ترتيب ذكر شده است اين است كه ترتيب وجوبى 
استء اين يكى از باب اطلاق است كه در مقام بيان امثال آن استء به وسيله اينها رفع يد مى شود از اين 


؟_ كفارهى قتل خطأيى: 


ا 06 رودي دراج يد انار ندل كي ابي ك3 كان لِعؤْين أن بَْملَ مؤي إِنَا حَطًا و من قل مُؤْيئا حا 
قتخريز رَكَبِهِ مُؤْمِنَِ وَ دِيَة مُكْمَةٌ إلى أله إِنا أن يَصَدٌ يَصَدقُوا إن كا كن نكو كدر لكزرو الو مُؤْمِنٌ قَتحْرِيرٌ رَقبَهِ مُؤْمِنَهِ وَإِن كان مِن 
ؤم َم و يَينُّم ميئَاقُ قدي لَه إلى أفله و تخريرٌ رقب مُؤْمَِِ من لم يذ حدما طَهرَئْنِ مكَابعِينْ ونه عن الله و كان الله 


عَلِيمًا حَكيمًا(؟91) 


البته در آيه ى شريفه اطعام نيست كه آن با سنت ثابت شده است. اما در رتبه متقدم اول تحرير رقبه است. اما در اين كه اين 
امور به ترتيب است هيج خلادفى در آن نيست به تعبير آقاى خوئى حتى يكك روايت ضعيف هم در مسأله نيست اما با اين 
وجود مفيد و سلار قائل به تخيير شده اند البته اختصاص به اين دو ندارد» و ابن زهره در غنيه ادعاى اجماع بر مسأله را كرده 


-١‏ (8) . در جواهر البته از غنيه هم اسم برده است اما در مستمسكك فقط همان دو ا را ذكر كرده» آقاى خوئى معمولاً اين 
مطالب را از مستمسكك اخذ مى كند . 


خلافى نيستء اينها جطور شده است كه اين را فرموده اند؟ 


كوك شخصى هر كف ناز ارنها را بجا نارود ضرق اسك لان الأساة سكي يكياة درك دن اتما كلمه أو فت اانا بك نوكه 


بله يكك توجيه ديكرى مى شود كه اينها همه اش خلااف ظاهر است؛ بككوييم آن جايى كه كفته كفاره قتل خطا همان كفاره 
ماه رمضان است مى كويد(١)‏ : 


«و من أفطر يوما من شهر رمضان متعمدا فعليه عتق رقبه أو إطعام ستين مسكينا أو صيام شهرين متتابعين و قضاء ذلكك اليوم). 
بعد راجع به كفاره قتل خطا كه مى رسدء مى كويد اين هم كفاره ماه رمضان است: 
«و من قتل مؤمنا خطأ و هو أن يرمى غرضا له فيصيب المؤمن بغير اعتماد فعليه ديته و كفاره من أفطر يوما من شهر رمضان) 


اين رااين طور توجيه كنيم كه منظور ايشان فقط بيان اصل كفاره است و كلامش ناظر به خصوصيات و شرايط نيست. يعنى 


خصال ثلاثء نه اين كه با خصوصيت هم همانطورء آيا ترتيب يا تخبير؟ 


البته خلا.ف ظاهر است, خيلى هم خلا.ف ظاهر است. براى اين كه ما تخطئه نكرده باشيم بككُوييم اينجا البته اين يكك خطائى 


هست كه اينجا را بيان نكرده باشد با اين تعبير» خيلى خطا نباشد و الا خود همين تعبير هم خطا است. اين را بكوييم مراد اين 


.017١ المقنعه (للشيخ المفيد)» ص:‎ . )2( -١ 


احتمال اقوى شايد اين باشد كه ايشان در ذهنش اين بوده كه جون بعضى از اقوال در مسأله همين بوده است كه قتل خطا با ماه 
رمضان حكم واحد را دارد» جون حكم ماه رمضان مرتبه بوده استء سنى ها هم با همين ترتيب معمولاً مى كويند» اماميه هم 
بعضى ها به همين ترتيب مى كويند» ايشان در حفظش آن مرتبه بودن در ذهنش بوده و از حافظه نوشته است. خوب در حفظ 
هم از اين خطاها زياد مى شود. اين احتمال اقوى اين است كه اين خطاى حفظ ايشان است و موقع نوشتن خيال مى كرده كه 
آنجا هم مرتبه استء يعنى عين آن است و متحد با هم استء اين را غفلت داشته كه يكى از اينها مخيره است و يكى از اينها 


مرتبه است. همين مثل هم بودن در ذهنش بوده كه بعضى از فتاواى اماميه و مشهور ما بين عامه است. 


ولى جيزى كه جاى تعجب است عبارت از اين است مثل مراسم سلار وابن زهره در آنجا ديكر آن تصريح به تخيير كرده 
است كه همين مطلب را عنوان كرده اند و تصريح به تخيير كرده اند. بيداست كه از مفيد كرفته اند منتها كلام مفيد ممكن 
بود بعضى توجيهات درباره اش بشود و بككوييم اين كه مى كويد به منزله اوست يعنى در اصل ثلاث بودن نه در كيفيت مثل 
آن است. ولى در كلمات اينهاء اين توجيه را نمى توانيم بكنيم. 


عبارت مراسم اين است: _ بعد از اين كه كفاره ماه رمضان را ذكر مى كند _ «ومثلها فى المبلغ والتخبير كفاره قتل الخطا) هم 


ثلاثه بودن وهم مخيره بودن مثل آن است. 


ص: ذا 


عبارت غنيه هم اين است: «الكفاره فى قتل الخطا على التخيير بدليل اجماع الطائفه) 


اين دو بزركوار هم روى اعتماد به شيخ مفيد آمده اند و مراجعه به ادله و امثال آن نكرده اند و از آنجا برداشته اند. على أى 


تقدير مسأله صاف و هيج ترديدى در اين مطلب نيست. 


“"_ كفاره يمين: 


اختلافى هم ظاهراً نيست و ما به خلافى برخورد نكرديم راجع به اين. 
بررسى موثقه ى زراره: 


اما موثقه ى زراره بر خلاف اين است: «موثقه زراره سألته عن شىء من كفاره اليمين» فقال: يصوم ثلاثه أيام» قلت: إن ضعف 
عن الصوم وعجزء قال: يتصدّق على عشره مساكين» كه تصدّق بر عشره مساكين كه در آيه شريفه اول ذكر شده بود و بعد 
صوم ثلاثه ايام بود يعنى بعد از عجز از آن كفاره مخيره صوم ذكر شده بود اينجا اول صوم ثلاثه ايام است و بعد تصدّق بر 


عشره مساكين است. 


اين طورى كه شيخ طوسى فرموده است در موقع تعارض بين روايات صحاح و موثقات» صحاح مقدم بر موثقات است. آن 
وقت آيه شريفه هم كه خودش اكر تعارض شدء آيه شريفه هم يكى از مرجحات براى اين است. آيه شريفه هم كه اول صريح 
استء اكر ظهور هم داشت باز تقدّم بيدا مى كردء ولى آيه شريفه در جواز تخبيرى كه اول جايز است صريح در جوازش 
استء آن مقدم بود. علاسوه اكر ما خلاصه توانستيم جمع ما بين اين روايت و آيه و روايتهاى ديكر بكنيم كه يكث طورى جمع 
هاى خيلى خلاف ظاهر مى شود كرد و كرده اند. و الا روايت ما بايد بككوييم كه جه نكته اى داشته است ويا رد كنيم ويا هر 
جه كه هست, خلاصه اين روايت قابل عمل نيست. 


ص: ع" 


وسائل توجيه كرده است و مى كويد ١يتصدق‏ على عشره مساكين» اين تصدقى كه در طول سه روز روزه واقع شده استء نه 
تصدّق مد است كه آن قبل است و ابتداءاً آن را بايد انجام بدهد» مطلق التصدق است ولو كمتر از مد باشد. طبيعت تصدّق كه 
با أقلش منطبق است آن متأخر از صوم استء ولى تصدّق مدّى آن متقدم بر صوم است. خيلى خلاف ظاهر است اينطور توجيه 


كردنء از باب اين كه ما رد نكرده باشيم خبر راء ايشان اينطورى توجيه كرده اند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره يمين 9١/٠8/94‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث مادر صوم كفاره بود. رسيديم به مواردى كه در آن ها صوم در طول يكك كفارهى ديكر قرار كرفته است. يعنى در 
صورت عجز از اتيان كفارهى اولى نوبت به صوم مى رسد. يكى از اين هاء كفاره ى يمين است. در كفاره ى يمين در مرتبه 
عجار مقر امقر الا اي واد سم و طن يار ا ا 
بكيرد. قرآن كريم در سوره ى مائده آيه ى هشتاد و دو به همين مطلب اشاره دارد و مى فرمايد: 


0 


لا يوا يذ كم اللذ بالكو فى اتساركة و ك3 بواعة ل كغ بساعفة اه م لمان فكفَارَئُ طعا عَشَوَءِ تساكين ٠‏ وذ انسنانها المقوة 
أخليكم أ كوئهع أز ذ تَحريرٌ رَقَبْهِ قَمَنْ لَمْ يَجِدُ قَصِيامٌ كَلائَه يام ذيكك كَفَارَ رَهُ أَنْمانكم إذا لف وَ احْمَظُوا أبمائكع كَذلِك بَيْنُ 
الله َك آياته لَعَلّكمْ تَشْكرُوقَ (5) 


روايات زيادى هم به همين مضمون آمده است اما موثقه ى زراره از جهاتى با اين روايات و آيه ى شريفه تفاوت دارد كه به 


ص: 70 
بررسى موثقه ى زراره:2ل. 


0000 عم 00 
محمد بن يَحِّى عن : ا حدر سي إن طوس و حرس ره الى مرج نل ماك عر شي ء مِنْ كفا 


+ أيّام كلت إِنَّهُ ف حُفَ عَنٍ الصّوم وَ عَجرَ َالَ دَق عَلَى عَشَّوَ مت اكين فا قلت إِنَّهُ عَجَرّ عَنْ ذلك قَالَ 


الكل 


اين روايت از جهاتى با آيه شريفه و روايات ديكر ثفاوت دارد. دراين روايت اولين كفاره صوم قرار داده شده است با اينكه 
در قرآن كريم صوم در صورت عجز از سه مورد ديكر است. دوم اينكه يوشاندن ده مسكين و عتق رقبه در آن ذكر نشده است 


و كُويا در صورت عجز از صوم, اطعام تعين دارد. 


ابتدا ممكن است يكك جنين اشكالى به نظر بيايد. ولى با دقت در خود سؤال و جواب مى توان ياسخ آن را يافت. در اين 


روايت سؤال و جواب راجع به اصل كفارهى يمين نيست. زراره نمى يرسد: كفاره ى نقض يمين جيست؟ بلكه از حضرت 
خواسته كه ايشان يكى از مصاديق كفاره را بيان كتند و حضرت دو مصداق راحت تر را بيان كرده اند. جون سؤال راجع به 
اصل كفاره به حد و حدوده نبوده است,ء آن وقت دو تا مثال متعارف را ذكر كرده است. مرحوم فيض هم در وافى(1) به همين 
نكته اشاره كرده است. 


ص: "5 


.6805 : الكافى ج : لاص‎ . )1(-١ 

-١‏ (7) . الوافى» ج » ص: 884 . لما كان سؤاله عن شى ء منها أجابه بالأدنى ثم لما ذكر العجز عنه أجابه بما لا ينافى العجز عن 
الأدنى فى حق قوم ثم لما ذكر العجز عنه أيضا أجابه بما هو فرض العاجز عن الكل أعنى الاستغفار و عدم العود و ذكر أنه 
الأفضل و الأقصى و الأدنى أما كونه أفضل و أقصى فلأنه ينفع العاجز و إن لم يأت بغيره و لا ينفع غيره القادر بدونه و أما كونه 
أدنى فلأنه لا مثونه فيه . 


ع؟_ كفاره ى صيك: 


متن عروه : و كمّاره صيد النعامه و كفّاره صيد البقر الوحشىء و كفّاره صيد الغزال » فإنّ الأول تجب فيه بدنه و مع العجز عنها 
صيام ثمانيه عشر يوماًء و الثانى يجب فيه ذبح بقره و مع العجز عنها صوم تسعه أَيَام؛ و الثالث يجب فيه شاه و مع العجز عنها صوم 
ثلاثه أيّام. 


جهارمين مورد از مواردى كه كفاره ى صوم در طول امر ديكرى قرار كرفته است كفاره ى صيد در حال احرام است. صاحب 
عروه در متن فوق به اين اشاره مى كنند اما كويا در عبارت ايشان يكك تسامحى صورت كرفته و عموم محشين متذكر آن شده 
اند. ظاهر متن اين طور اقتضا مى كند كه اكر مثلا از تهيه بدنه ناتوان بود بايد روزه بككيرد در حالى كه در اين جا يكك واسطه 
وجود دارد. اكر از تهيه آن عاجز شد ابتدا بايد شصت فقير را اطعام كند اكر از آن هم عاجز شد بعد نوبت به صوم مى رسد. 
د ركاو وحشى هم اكر از تهيه كاو عاجز شد بايد سى فقير و در غزال بايد ده فقير را اطعام كند. البته اككر در مواردى مثلا قيمت 
بقر از اطعام شصت فقير كمتر بود مى توان به قيمت همان بقر اكتفا كند و با قيمت آن هر تعدادى را كه مقدور بود اطعام 
نمايد. كويا در مرتبه بعد از بدنه فرد مخير است بين قيمت آن و اطعام شصت فقير هر كدام را كه خواست مى تواند بيردازد در 


دو مورد ديكر هم وضع همين طور است. 


نكته ى بعدى اينست كه ظاهر عبارت سيد اين است كه اين سه مورد از باب مثال نيست و ايشان خواسته است كه تمام افرادى 


كه صوم بدل از آن ها قرار مى كيرد را بيان كند در حالى اختصاصى به اين سه مورد ندارد. 


ص: ”7 


ران ابيع ميجر عرو ناكل وي قكابر مساق عيرة كثذانه وزكر أنه إببت» كدجرات ابن كفاره وسكي دارديه 
ا 0 شتر» كاو و كوسفند شبيه تر باشد: أيه الَِينَ امنوألَاتَفتُا الصّد و أ ُومٌ و من 
قكَلَهُ منكم مُتَعمدٌ مُتَعَمِّدًا فَجَرّ وه مُثْل ل ترا قل ِنَالنعم كم به ذواعدَلٍ مم قر ذا ب الكغبو أذ كما ا ساك ا تقل الك 


1 فر عَا اله عَمَا َلَتَ و مَنْ عَادَ قم الله مِهُوَ الله عير ذو انقام(88). 


ضعامًا دوق وهال | 
صحيحه معاويه بن عمار(١)‏ هم به طور كلى مى فرمايد: هر جيزى كه كفاره اش بدنه باشد» هنكامى كه به صوم منتقل مى شود 
بايد برايش هجده روز روزه بككيرد و هر جيزى كه كفاره اش بقره باشد بايد هنكام انتقال به صوم برايش نه روز و هر جيزى 
كه كفاره اش شاه باشد بايد برايش سه روز روزه بكيرد. بنابراين» اين حكم اختصاصى به شتر. مرغ» كاو وحشى و غزال ندارد. 
مثلا اكر خر كوش را شكار كرد كفاره اش شاه است كه در صورتى كه نتوانست آن را تهيه كند بايد ده نفر را اطعام كند و در 


ضووك عجز بابل سة روز ووؤه يكيزة: يخضوضا براق خ ر كوش زوايات مفعدد عست كه كفازة اش شاه اسك 


ص: 0 


-١‏ (”) . وسائل الشيعه ج : ١‏ ص : 17. و بِإِسْنَادِهِ ع عن الححَينِ بن سيل عَنْ قضَالَة و امن ع أ بى عُمَثِر وَ حَمَّادٍ كله عَنْ مُعَاويَهَ بن 
عَمَارِ قَالَ قَالَ أبُو عَدِبِ اللهوع مَنْ أصَابَ ور اروتسيم 3 5000 أنْ يَنَصَ دَّقَ فَعَلَبِه 
يكن روك 7[ يدك ننا ئة لم وزع كيك مامسكان أرك زوق و كن عَشَّرَهِ مَسَاكِينَ تَلَانَهَ نام وَ 


مَنْ كان عَلَئِِ شَئ م مِنَ الصَّيِدٍ فِدَاؤَة بَقَرَهُ فَإنْ لَمْ يج فَلْبِطعِمْ تَلَائينَ مشكيناً فَإِنْ لَمْ يذ ل فَليِضْمْ تسْعة يام وَمَنْ كان عَلَيه شَاةٌ فلم 


-_ 


جذ فَِطِْ عَم مساكِين فم لم يَجذ مام ات يام 


در بعضى از روايات هم روباه» به خ ر كوش ملحق شده است. مرحوم آقاى خويى مى فرمايند(1) : هر جند اين روايات ضعيف 
است اما به دو بيان مى توانيم به آن قائل شويم. يكى اولويت و ديكر اطلاق آيه ى شريفه كه قبلا ذكر شد. 


اولويت را ايشان توضيح نمى دهند اما ظاهرا مراد ايشان اين باشد كه جون آيه شريفه مى فرمايند كه اكر كسى صيد كرد بايد 
ساكل 81 فنيدى كلا كرعه اشح اق كاوو كرسفتن و قير كقاره ينهد بعل تعاس سمتلن ننس اكه يمن برا كقاده فى صبييد 
شتر مرغ است بايد شتر بدهد(5) . كاو وحشى ممائلش عبارت از كاو معمولى است. خ كوش ممائلش عبارت از كوسفند 
استء آن وقث ايشان مى فرمايند وقتى كه به حسب روايات كوسفئد ممائل خت ر كوش قرا داده شده است» ثمائل كوسفئد با 


روباه كه يكك مقدارى هيكلش بزركتر از خركوش استء بيشتر است. لذا ايشان اولويت تعبير مى كنند. 
يكى از روش هاى جمع بين روايات: 


يكى از مواردى كه آقاى خويى ذكر نكرده است حمار وحشى و يا همان كور خخر اسث. در اين مورد روايات متعدد است كه 


بدنه ويا بقره براى آن ثابت شده است. 


بعيد است كه ايشان به اين توجه نداشته باشند» جون اين روايات خيلى زياد احتمال مى دهم از اين بابت كه جون در بعضى از 


اين روايات كفاره را بدنه و در بعضى ديكر كفاره را بقره قرار داده و يكك نحوه تعارضى بوده ايشان نخواسته اين مطرح كند. 


ص: 39> 


60-١‏ مو سوعه الإمام الخوئى, ج » ص: ويه 


5-(08) در روايات هم به مماثلت شتر مرغ و شتر اشاره شده است. 


در اين مورد و موارد مشابه ما مى توانيم با تعدد مراتب و افضليت بعضى از مراتب بر مراتب ديككر روايات را جمع كنيم. مثلا 
در بحث جارى هر دو جايز استء منتها افضل عبارت از بدنه است و بقره هم به عنوان رخصت جايز است. اكر روايتى كفت 
شما كوسفند بكشيدء اين ظهور ندارد كه اكر ما كاو و يا بالاتر شتر بخواهيم بكشيم جايز نيستء اما اكر بكويند شتر بككشيد 
أنه معنايشن "اح اسك كدااضر از ينات أنه المصياد يق تيك بعك يراى انداشة كر مؤاودى: كدايكك هيد سكي بد عتوان 


مطلوب ذكر مى شود اين يكك نحوه ظهورى در تعين دارد اما وقتى يكك امر سبكك ذكر مى شود اين ظهورى در تعين ندارد. 


به عنوان مثال اكر كسى كفت مى خواهم از كسى تقليد كنم و به او يكك نفر كه دم دست است و نزديكك به اوست معرفى 
كردند اين دلالت بر تعين آن مرجع ندارد. جون اين ساده تر استء اين را ذكر مى كند ممكن است يكك فرد ديكرى هم جايز 
باشد. لذا جمع ما بين اينها اقتضا مى كند كه هر دو جايز باشد. 


آن وقت آقاى خوثى جرا ذكر نكرده است اين مطلب را راجع به بدليت صومء جون مورد روايت معاويه بن عمار ظاهرش 
قفاوف ال انتاسيق كن كانه تسل ذ كن سوه السك وان جح تع رودم الى تمر العاف كدته ان انحا يو رلته و تعد ره 
نيست بلكه تخيير است. آن وقت ايشان آن را خواسته اند ذكر نكنند, ولو اين كه اين را ممكن است كسى جواب بدهد و 
بكويد براين كه خوب راجع به آن دو تا به نحو تعيين ما بككُوييم» اما راجع به كوسفند كه در مرحله يايين كفته استء آن كه 
جنبه تعيين ندارد! ممكن است كسى اين را بكويد. ولى آقاى خوئى ممكن است اين مسأله را ديده كه دغدغه دارد و نخواسته 
ذكر بكند و تازه راجع به كوسفند هم ما اين كه مى كوييم» مى كوييم ظهور ندارد. اكر يكك دليل عامى داشته باشد تقييد 
دليل عام نمى كندء نه اين كه ظهور دارد بر اين كه اكر كاو و شتر هم بدهيم كفايت مى كند! ظهور در تعيين ندارد. بعضى 
جاها كاهى مى كويد كه عليه دم حالا اكر كاو و كوسفند هم شد يكك روايت هم مى كويد شات استء هيج منافاتى با هم 


ندارد» حتى منافات ظهورى. 


ص: 7 


برخى از روايات كفاره ى صيد: 


: )١2رامع صحيحه ى معاويه بن‎ _.١ 

وَ بِإِسمَادِهِ عن الْحَمَرِيِنِ بن سيد عَنْ فَضَالَه وَ ان أبى عُمثِرِ وَ حَمَادٍ كا م عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَارٍ قَالَ قَالَ أبُو عَتِدِ اللوع مَنْ أُصَابَ 
شَيئا فِدَاؤَه بَدَنَهُ مِنَ اليل فَإِنْ لَمْ يَجد مَا ب ذترى بدك ران يصق عليه أ بطم نين كيدا حل مد كين كذا فلم يفن 
عَلَى ذَّلِك ضَامَ مَكانَّ ذَلِك تَمَانَه عَثَّرَ يؤما كان كل عَشََِ مسَاكِينَ انه آَم وَ مَْ كان عله سَئْ تمن الصقد فداؤة بَقَبَة فان 


م وذ للبعلمم ماين مركي إن لم يذ فيضم : ترعة أَيَاموَمَنْ كان علي سا كَل , بِجَدْ فَلبْطعِمْ عَشَّرَةَ مَسَاكِينَ فَمَنْ لَمْ يَجِدْ 


"_ روايت ابوبصير12) : 


- 
ع 


وَ َنم عَنْ مدهل عَنْ أخم بن محمد عَنْ علي بن أبى ححفرّة عن أبى بير قَلَ سَأْتُ أ عمد الع عن وَجلٍ قل تغب ال عليه 
َم قُلْتٌ كَأَْباً َال مِثْلُ ما فى اللّغلب. 


در سند اين روايت على بن أبى حمزه و سهل بن زياد واقع شده است كه ما به اين ها اشكال نمى كنيم. آقاى خوئى اين روايت 
را كه اسمى از ارنب و ثعلب برده استء به اين راجع به ارنب قائل نيستء ارنب روايات ديكرى دارد ولى روايت ثعلب همين 
است كه ايشان اشكال سندى دارد. 


ص: 7 


.١7 : ص‎ ١ : وسائل الشيعه ج‎ . )2(-١ 
.18 : ص‎ ١1 : .وسائل الشيعه ج‎ )/( -" 


للضي لا ع او و 0 ١‏ بن ابى تصبر يهم لل كرده استكمق روي 
أو تَعْلبا غلبا ققَالَ فى الَْدْئَبٍ سَاه. 


ب 


3 
9 هه ب أو 


2 


(8) أَخْمَدٌ بْنٌ مُحَمّدِ بن أبى نَضر عَنْ أبى الْحَسَن ع قَالَ سَأَلَْهُ عَنْ مُخرم أصَابَ أزئَباً أو تَعلبا قَالَ فى الْأرْنّبِ شَاة. 


حضرت در ياسخ به سؤال» متعرض ثعلب نشده است و اصالا جواب نداده است. حالا جرا ايشان ذكر نكرده است اصلا آن راء 
جه محذورى داشته است من الآن نمى دانم. در عامه يكك فتوايى است كه حضرت محذورى داشته ازذكر كردن كه آن را 
ذكر نكرده است؟ به هر حال يا اكتفاء كرده است كه اينها مثل هم استء آن را اول ذكر كرده است و اين را هم به همان 
اكتفاء كرده است. حالا هر جه هست, بالادخره راجع به ارنب اين روايت صراحت دارد و روايت صحيحه و معتبر است. البته 


احتمال مى رود كه از باب تشابه أرنب و ثعلب حضرت فقط به أرنب اشاره كرده اند. 

؟_ صحيحه ى ابن مسكان(1١)‏ : 

وَ فى روَايَهِ ان مُسْكانَ عن الْحَلَِيَ كَالَ سَأَلْتٌ أََا عبِداللّوع عن لنب بِصِيبَهُ المحم فَقَالَ سَاهٌ هديا بال الكغبه. 
اين روايت را فقيه نقل كرده و صحيحه است. 

6._روايت دعائم الاسلام: 


عن جعفر بن محمد عليهما السلام إنه قال فى الضبع شاه وفى الارنب شاه» إلى أن قال: وفى الثعاب دم» يعنى مطلق است. اين 
خواسته همان روايت رادرست بكندء همان روايتى كه اسم نبرده كفته شايد حضرت جون اطلاق داشته است كأنّه آن هم 
بالاخره يكك دمى باشدء اين يكى تنها شات است. 

احتمال هم مى دهم كه اين خواسته از آن روايت» جون خيلى جاها دعائم الاسلام جيزهايى راااز روى اجتهاد به همين روايات 
ما اضافه مى كند. از آن اجتهاد شايد فهميده باشد كه ثعلب را اسم نبرده است يعنى دم استء حالا اين را بدهد يا بالاتر بدهد 


ص: زذر 


."88 : ص‎ "١ : من لايحضره الفقيه ج‎ .)40-١ 


؟_فقه الرضا: 

وفى الثعلب والارنب دم شاه. 

/!_ تحف العقول: 

أصاب إرنباً أو ثعلباً فعليه شاه فيتصدق بمثل ثمن شاه. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


نكتهاى دربارهى كفارهى قتل خطايى 4./٠2/٠١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 
نكته اى درباره ى كفاره ى قتل خطايى 


راجع به كفاره قتل خطا ينج نفر از بزركان حكم كرده اند كه كفاره آن تخبير است و مخير است ما بين خصال ثلاثء كه اين 


شيخ مفيد در مقنعه» شيخ طوسى در نهايه» سيد مرتضى در انتصار كه دعواى اجماع هم كرده استء سلار در مراسمء ابن زهره 
در غنيه كه او هم دعواى اجماع كرده است. 


كشف الرموز را من مراجعه مى كردم او يكك مطلبى دارد كه در هيج كجا نيستء ايشان مى فرمايد(1) : 


قال دام ظلّه: و مثلها كقّاره قتل الخطأ أى فى الترتيب هو الذى عليه العملء و القرآن ناطق به و الروايات وارده و الأصحاب 
مطبقون عليه» ما خلا سلّار ذهب الى التخيير» و ما اعرف المستندء إلا روايه مهجوره ضعيفه و هو المقصود من كلام المفيد فى 
المقنعه» فى باب الكفّارات؛ و سنذكر الكلام فيه» وقد صرّح بالترتيب فى باب القصاص. 


آقاى خوئى مى فرمايد در قتل خطائى ما يكك روايت ولو ضعيفه راجع به اين كه تخيير باشد نديديم. فاضل آبى هر جند خود 
روايت راذكر نكرده اما مى كويد كه كفارهى تخيير روايت دارد. حالا روايتش در كجا هست ما نمى دانيم؛ صاحب وسايل 
ارجاعاتى داده اما يك جايى را كه ما مراجعه كرديم كه اصلاً ربطى نداشت, جاى ديكر راء شما مراجعه كنيد. 


ص: إرذرا 


استء يكك تكه اش بعد از زمان محقق بوده ولى اكثر آن را در زمان محقق تأليف كرده است. 


كه در مقابل آيه شريفه و روايات ديكر مقاومت كند و شهرت قوى بين اماميه؛ كفاره مرتبه است. 


خيلى موقع در عمل اصحاب انسان حس مى كند كه اعتماداً به ديكرى است. همين هايى كه الآن نقل مى كردم؛ مى بينيد كه 
ينج تا ازاين بزركان بوده است و آن بزركان اولى ذكر كرده اند و بقيه اعتماد كرده اند به آنها و دلايل محكمى در كار نبوده 


است. 


از عرفات قبل از غروب است. اين را ما قبلا در كتاب حج بحث كرديم بحث معتنابهى هم ندارد لذا ديكر وارد آن نمى شويم. 
ه_ كفاره خراشيدن صورت: 


متن عروه : و كفاره خدش المرأه وجهها فى المصاب حتّى أدمته و نتفها رأسها فيه و كفاره شق الرجل ثوبه على زوجته أو ولده 
فإنّهما ككفاره اليمين. 


مورد ينجم: جايى كه زن صورت خود را در مصيبتى بخراشد به كونه اى كه خون از آن جارى شود يا موى سر خود را بكند 


وخاامزدق دز مصييت همس وكرز تدان كريبانشن:: جاكك كلد 


اينها جهار مورد را حكم كرده اند بر اين كه كفاره دارد و كفاره اش كفاره يمين است كه يكك كفاره مخيره است و اكر 


-ه 
نتوانست بايد سه روز روزه بكيرد. 


در خدشه كفته اند طورى باشد كه از صورت خون بيايد. آقاى خوئى از قول صاحب جواهر مى كويد. ولو اصحاب ادماء را 
ذكر نكرده اند و لكن خود ملازمه غالبيه متعارف همين مطلب است كه اككر خدشه وارد كنند خون هم مى آيد. البته قيد ادماء 


در روايت هم وارد شده و ما بايد آن را معتبر بدانيم. 


ص: ع 


اين كه مى كويند اصحاب قيد ادماء را ذكر نكرده اند» صحيح نيستء بهتر اين بود كه بككويد بعض الاصحاب قيد نكرده اندء 
هر دو قسمش هست و عله اى قيد كرده اند با ادماء و امثال آن كه اسماء اينها را بعداً ذكر مى كنم. 


يكك جيز ديكرى هم ذكر شده است كه «جرٌ المرأه شعرها» است. جز شعر با نتف آن متفاوت است. در نتف فرد موى خود را 


مى كند ودر جز شعرء زن يكك مقدارى از مويش را در مصيبت مى برد. 


ها تصريح به ضعف سندش كرده اند. روايت(١)‏ اين است 


- 


لس ل ل ل ا 
- يس يو فد تى بن اف حلى أب و5 ا عى دوعر 
ِ 1 


ميك 


د انان نج ف ني تن توي ران ءٍ ال على لود يزى اليف قار وَ النَّوْبَهِ وَ لَقَدُ سَ مَفَنَ 
الْجَيُوتٍ وَ لَطمْنَ الْحَدُودَ الْمَاطِمِيَاتُ عَلَى الْحْسَيِن بن عَلِىّ ع وَ عَلَى مِثْلِهِ تلَطمُ الْحَدُودُ وَ شن الخوت:. 


ص: 8 


١-(؟)‏ . وسائل الشيعه ج : 77 ص : 807. 


بررسى سند: 


در سند اين روايت خالدين سدير(١)‏ وارد شده است. خالدين سدير توثيق نشده است. در رجال ابن داوود هم در ترجمه 
خالدبن سدير و هم در ترجمه خالدبن عبدالله بن سدير مى كويد صدوق كتاب او را موضوع دانسته كه محمدبن موسى 
الهمدانى آن را جعل كرده است. آقاى خويى ازاين مطلب استنباط كرده است كه ابن داوود اين دو نفر را يكى مى دانسته 
است. ايشان نظر ابن داوود را رد مى كند و مى فرمايد جون در سند اين روايت تصريح شده است كه خالدين سدير برادر 
عنناق اسث ابن ثصى ثوانة عمان خالدين عبدالله سدير باشد. دوست استث كه كاهى ره بداجد نتسب مى قوف اما ايع اذ ايخ 
قواود تبسك اكز اب حا عتداللة بخ سديز يه عند منتسيه نوه ذركر فق تداشث برادر حتاة باشل قو ابن فوزت حتان عمو 
خالد مى شد نه برادر او. بنابر اين اينها دو نفر هستند نه يكك نفر. بعد هم ايشان مى فرمايد در هر صورت اين فرد توثيق نشده 


است و روايت ضعيف مى شود. 


خاص هم معتبر نباشد در عده اى از موارد به عنوان ظنّ مطلق كه ما قائل هستيم» معتبر خواهد بود, البته در بعضى جاها كه 
يكك معارضاتى ندارد كه آن را تضعيف بكند. 


ص: م 


.178 و‎ 50١ : ؛ رجال ابن داود ص‎ 7١١ : رجوع كنيد به: فهرست الطوسى ص : 175 فهرست الطوسى ص‎ . 0-١ 


با اين كه اينها متوجه ضعف سند بوده اند جطور اين را اخذ كرده اند معلوم مى شود كه يكك قرائنى در كار بوده استء با آن 
اختلاف مبانى كه دارند؛ كاهى ممكن است مبانى شان اصاله العداله اى باشد و با اختلاف مبانى اكر ديديد كه يذيرفته اند فى 
الجمله اش را نمى شود انكار كرد. 


منتها آنهايى كه خواسته اند فتوا بدهند روى عمل اصحاب فتوا داده اند و كفته اند بر اين كه اصحاب جون درباره اينها قائل 
شده اند به وجوب كفاره؛ ما هم حكم مى كنيم. 


بعضى هم كفته اند كه روايت ضعيف السند است و حتى عمل اصحاب هم موجب عمل به آن نمى شود يا هم منظورشان اين 


بوده كه شهرت آنقدر قوى نيست كه موجب عمل به آن شود. 


به ابن ادريس نسبت داده اند كه او مخالف است و مى كويد كفاره واجب نيست؛ صاحب مدارركك مى كويد كفاره واجب 
نيست» شهيد ثانى مى كويد كفاره لا-زم نيست» شهيد اول هم در اين مسأله مى كويد كه اكثر قائل به كفاره هستند كأنّه 


خودش فتوا نمى دهد. آقاى خوئى هم مبنايش اين است كه به اين كونه روايات عمل نمى كند. 


نسبتى كه به ابن ادريس داده شده درست نيست. هر جند او روايت را نمى يذيرد اما به خاطر اجماعى كه تصور مى كرده در 
مسئله وجود دارد كفاره را يذيرفته است. ابن ادريس مى كويد: راجع به ثبوت كفاره روايتى هستء اما روايت قابل اعتماد 
نيست جون مبناى ما اين است كه خبر واحد حجيتى ندارد و نمى توانيم به وسيله خبر واحد يكك حكم الزامى را اثبات كنيم» 
خصوصاً خود اين خبر آن طور مورد اهتمام فقها نبوده استء در بحث زيادات اين خبر را آورده اند نه در بحثهاى اصلى كه 
اين خودش نمره اش را يايين مى آورد وما بوديم واين روايت» مى كفتيم حكم الزامى نمى شود اثبات كرد, ولى از باب 
تسامح در ادله سنن استحباب را قائل مى شديم. ولى غير از روايت» اجماع در مسأله است كه واجب مى داند كفاره راء لذا به 


ص: وخر 


١-(ع)‏ .السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج» ص: . 


«ولا يجوز للرّجل ان يشق ثوبه فى موت أحد من الأهل و القرابات» فان فعل ذلكك فقد روى ان عليه كفاره يمين. 


والا-ولى ان يحمل ذلكك على الندب دون الفرضء لأن الأصل براءه الذمه. و هذه الوا 'قليلة الوروفه شادم تؤود قن أنوات 
الإعاقاك عن بوعل راسف و قن شنا "ان غبار الكحاة ل موجن غلما ريا عنمل نان أصحابنا مجمعون عليها فى تصانيفهم» و 
فتاويهم» فصار الإجماع هو الحيجه على العمل بهاء و بهذا افتى. و الأولى ترك ذلكك و اجتنابه» بل الواجبء لانه لا دليل عليه من 
كتابء و لا سنه مقطوع بهاء و لا إجماع؛ و الأصل حفاظ المال» و تضييعه سفه. لأنّه إدخال ضررء و العقل يقبح ذلك. 


فامًا المرأه» فلا يجوز لها ان تشق * ت أحد من النّاسء فإن شقته؛ أخطأت و لا كفاره ير خلاف» وانما وردتث 
دخور ا 26 من لكام و لي سي و ور 
الرّوايه فى الرجلء و اجمع عليها أصحابنا دون المرأه» و القياس باطل عندنا» 


است واز قديم مورد بحث قرار كرفته است. عده اى هم اصللا مسأله در كتبشان معنون نبوده است راجع به شق ثوب و امثال 
آن» همه كتب عنوان نكرده اند. 


مسئله ى جَرْ شعر: 


كفتيم كه جز شعر غير از نتف شعر استء منتها راجع به جز شعر آن جه در همين روايت خالد بن سدير وارد شده تخيير بين 


عتق رقبه» صيام شهرين متتابعين و اطعام ستين مسكين است. 


ص: 8 


بعضى ها كفته اند كه مرئّبه است همان طورى كه در قتل خطا مرتبه استء در ظهار مرتبه است كه صوم در رتبه بعدى است. 
شهيد اول در لمعه همين را قائل شده است و ابن ادريس هم همين را قائل شده استء جون ابن ادريس تعبيرش اين است: «فإن 
جزته فإن عليها كفاره قتل الخطأ» يعنى كفاره اش مرتبه است كه صوم ابتداءاً واجب نمى شود. شرح لمعه هم تعبير مى كند كه 
كفاره ظهار در آن استء اينجا كفاره قتل خطا تعبير مى كند و ظهار؛ هر دو يكى است و حكم واحد را دارد. 


بحث اين است كه روايتى كه از آن استفاده شود كه در جرّ شعر كفاره مرتبه وجود دارد» نيست. روايتى كه در اين مسئله 
وجود دارد همان روايت خالد بن سدير است كه اكر ما آن را اخذ كنيم» دلالت بر تخيير مى كند نه بر مرتبه بودن. حالا شهيد 
اول وابن ادريس جطور اين را قائل شده اند؟ احتمال دارد كه در روايت خالد بن سدير أو را حمل به تقسيم كرده اند و كفته 
افد كن ال" ازنها سك د ابن كفيفر انكام يكى رادها امتطووق معنا كرد افك وكير باأظهان و اكز خطاق هرق 


است يكى خواهد بود. 


ولى آنها اينطورى استفاده تخيير از أو نكرده اند. اكر كسى شهرت را در اخذ روايت كافى بداند و بخواهد به آن اعتماد كند» 


يس بايد مطابق همين روايت فتوى بدهد. و كفاره ى جز شعر در اين روايت تخييرى است. 


ص: حضوا 


شهرت هم مطابق روايت است و اكر مبنا اين نيست كه عمل به مشهور كنيمء ديكر روايت از اعتبار مى افتد و تسامح در ادله 
سنن هم اثبات استحباب نمى تواند بكند و قهراً اككر اين طور شدء ثواب احتياطى دارد كه انسان رجاءاً كه بخواهد بجا بياورد 
ضعيف تر از شرائط ثبوت وجوب باشد؛ آنها از نظر اثبات حكمى از احكام الهى اباحه و يا استحباب و يا كراهت و يا وجوب 


و حرمتء هر دو مثل هم هستند از نظر ادله شرائط حجيت و فرقى نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

كفاره خراشيدن صورت ؟٠//اء/٠؟9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كفاره مرتبه بودن صوم در صورت صيد در حال احرام 


دراين جلسه حضرت استاد _ مدظله _ يس از مطرح كردن روايت عامه معاويه ابن عمار درباره كفاره مرتبه بودن صوم در 


صورت صيد در حال احرام» به ذكر برخى از مصاديق آن كه در ساير روايات آمده است, مى يردازد. 
روايت عامه معاويه ابن عمار: 


يكى از رواياتى كه مرحوم آقاى خويى هم عام بودن آن را تذكر داده استء روايت معاويه ابن عمار است كه متن آن در جلد 
1) جامع الاحاديث باب /الى حديث 2.1١‏ صفحه 7 اين جنين است. 


معاويه بن عمار قالء قال: ابوعبدالله عليه السلام: «من أصاب شيئا فداؤه من الابل فان لم يجد ما يشترى بدنه) به اينكه يول 
نداشته باشد و يا اينكه يول داشته باشد ولى بدنه بيدا نمى شد «فاراد ان يتصدق فعليه ان يطعم ستين مسكينا كل مسكين و مدا 
فان لم يقدر على ذلكك صام مكان ذلكك ثمانيه عشر يوما مكان كل عشره مساكين ثلاثه أيام و من كان عليه شاه فلم يجد 
فليطعم عشره مساكين فمن لم يجد صام ثلاثه أيام.(71) 


ص: 86 


١-(١)_در‏ جاب جديد جامع الاحاديث» مجلد )١١(‏ ص 7١٠١‏ است. 


؟-(1) _ جامع احاديث الشيعه .57١ :1١‏ 
در فقه رضوى هم مطابق همين روايت فتوا داده است. 
ذكر مصاديق: 


برخى از مصاديقى را كه در فداء آنهاء بدنه لازم شده است و يا بقره لازم شده است و يا شاه لازم شدة استث» در عبارت عروه 


خوانديم مثل اينكه در نعامه بدنه است و در بقره وحشى بقره است و در غزال و ظبى شاه است و اما برخى از مصاديق و بحث 


ها وجود دارد كه در عروه ذكر نشده است و ما براى تكميل بحث به ذكر آنها مى يردازيم و آنها عبارتند از: 
الف _ حكم صيد حمار وحش (كورخر): 


دز عده ائ از زوابات كه اكدريت:اسث تحتيق اسث كد اكر كسى كووخرنزا يكشد فداءائن بقره :ات دراعده:اى ديكر از 
رواناتةفى كويد اكر كشى كووخر زا كشت وصيد كرد فذاءائن ندله أست: 


حال بايد ديد كه جكونه بايد بين اين روايات جمع كرد؟ 


مشهور بين علماء قول به فداء بودن بقره است. و مخالف با آنها خيلى نادر است و جمع ما بين روايات هم همين را كه مشهور 
كفته اند اقتضا مى كند؛ 


سابقاً اين را به طور مكرر كفته ايم كه اككر در يكك روايتى امر به يكك موضوع آسانى تعلق بكيرد اين جنين روايتى در اين كه 
مشكل تر از اين مجزى نيستء ظهور ندارد مثلاً اككر به كسى كه مى كويد يكك خلافى را انجام داده ام» كفته شود كه شما 
بايد ده تومان به فقير بدهيد جنين دستورى اكر كسى نككويد كه ظهور در كفايت مازاد دارد» هيج ظهورى در عدم كفايت 
برداختن بيش از ده تومان ندارد و لذا اكر يكك دليلى عموميت و اطلاقى داشته باشدء عموم و اطلاءق آن مى تواند شامل 
كفايت يرداخت مازاد بشود و منافاتى با دليلى كه دستور به موضوع ساده و آسان داده است نخواهد داشت. يس اكر در 
روايتى بككويد يكك كوسفند بكشيدء اين ظهورى ندارد در اين كه كشتن كاو و كشتن شتر كافى نباشد» وقتى كه جنين ظهورى 
نداشتء حالا-اكر در روايتى به نحو مطلق بككُويد «و عليه دم» جون همه اينها از مصاديق دم است» يس كشتن هر كدام آنها 
كفايت مى كند. در ما نحن فيه هم كه بقره يكك مرتبه يايين تر از بدنه استء اكر در روايتى مى كويد شما بقره بدهيدء از اين 
روايت جنين استفاده نمى شود كه اكر كسى بدنه و شتر بدهد كفايت نكند؛ آن جه كه مسلم است و اين روايت صريح در آن 


استء اين است كه اكر بقره بدهد كافى است و اما در مورد اين كه شتر بدهد كه بالاتر است»ء اين روايت ساكت است. 


ص: اع 


يس اين روايت صريح در اجزاء است و آن روايتى كه مى كويد بدنه بدهد ظهور در وجوب دارد؛ نه اين كه صريح در 
وجوب باشد. و در جمع ما بين روايتى كه صريح در كفايت كمتر از بدنه است و روايتى كه ظهور در وجوب دادن بدنه دارد 
اخذ به صراحت روايت اول نموده و روايت دوم به افضل فردى الواجب حمل مى شود؛ يعنى اكر بقره بدهد كفايت مى كند و 


اما دادن بدنه مناسب تر و داراى فضيلت بيشترى است و مشهور هم همين طور فتوا داده اند. 


بنابراين حمار وحش هم از آن هايى است كه مصداق براى روايت معاويه بن عمار مى شود؛ كه بايد بقره بدهد و اكر ممكن 
نشد سى مسكين را اطعام نمايد واكر آن هم نشد بايد 4 روز روزه بككيرد. 


ب _ حكم صيد كبوتر صحرايى: 


بعضى روايات راجع به كبوتر اهلى كه مال حرم باشد وارد شده است كه به آنها كبوترهاى جايى كفته مى شود كه اكر كسى 
آن را صيد بكند بايد شاه بدهد و فتوا هم طبق آن زياد و مشهور است كما اينكه در مورد كبوتر صحرايى هم به طور شيوع و 


يا به مقدار معتنابه فتوا هست. 


اكر حرم كبوتر صحرايى را صيد بكند ولو كشته نشود ويا آن را بكشد ويا از كوشتش بخورد همه اينها حرام است و اما در 
مورد اينكه جه جيزى را بايد فداء بدهد» تعدادى از روايت هاى كبوتر را مى خوانيم و در بعضى از اين روايات هم كبوتر و 
مشابهات كبوتر وارد شده است كه استفاده مى شود كه بعضى از يرنده هاى ديكرى هم كه از نظر هيكل شبيه كبوتر هستندء 
در آنها هم اين حكم هست. 


ص: ضرا 


اين روايات بعضى در جلد ١‏ جامع الاحاديث و بعضى در جلد 1١‏ آن وارد شده اند(١)‏ كه از قرار زير هستند: 
_.١‏ صحيحه ابراهيم بن عمر و سليمان بن خالد _ كه هر دوى اينها طبق تحقيق ثقه هستند: 


«قالا< قلنا لأبى عبدالله عليه السلام رجل أغلق بابه على طائر فمات, فقال: ان كان أغلق الباب عليه بعد ما أحرم, فعليه شاه و ان 
كان أغلق الباب قبل أن يحرم و هو حلال فعليه ثمنه».(7) 


البته در اين روايت تعبير به طائر كرده است كه كلى اسث و در بعضى از روايات ديكر تعبير به كبوتر و امثال آن شده استء و 


مدلول روايات اين است كه اكر كسى درب را ببندد و در اثر بستن درب يرنده اى بميرد بايد يكك كوسفند فديه بدهد. 


اين كه در فقيه دارد كه «فمات» اما در تهذيب اين عبارت را ندارد» من خيلى احتمال مى دهم كه اين از تصرفاتى باشد كه 
خود مرحوم صدوق آن رااضافه نموده است تا اينكه روايت براى مقلدين او قابل استفاده باشد؛ جرا كه ايشان كتاب فقيه را 
براى مقلدين نوشته است و لذا كاهى يكك تصرفاتى و مختصر اضافات و تغييراتى را كه از فحواى روايت استفاده مى شود 
اعمال مى كند و براى همين است كه خيلى جاها انسان مى بيند كه نقل صدوق از كافى و تهذيب روشن تراست. در اينجا هم 
لسان روايت اين است كه درب را بسته و به دنبال كار خودش رفته است و اين مساوق با مردن يرنده است نه اينكه درب را 


بسته باشد» بعد هم درب را باز كرده و رهايش كرده باشد لذا ايشان كلمه «فمات» را در اينجا اضافه كرده است. 
صض: 657 


0-١‏ _در جاب بعدى جامع الاحاديث مجلدهاى )٠١(‏ و )1١1(‏ است. 


.178 : ٠١ جامع الاحاديث‎ _ )©( -١ 


واينكه در اين روايت مطلق يرنده را ذكر كرده استء از روايت هاى ديكر استفاده مى شود كه مقصود يرنده شبيه به كبوتر 


است و لذا مثل عقاب را نمى خواهد بكويد. 


البته در اينجا قيد مال حرام بودن را ندارد و مى كويد بعد از اينكه احرام ببندد ويا قبل از اينكه محرم بشود, و اطلاق اين 
عبارت ظاهراً شامل مى شود حتى كسى را كه در مسير حج است و هنوز محرم نشده است» يس مفاد اين روايت اين مى شود 
كه حاجى اككر در مسير راهش كبوتر و شبه آن را بكشدء ولو هنوز به حدّ احرام نرسيده باشد اين هم كفاره دارد و اما اينكه 


مطابق اين» فتوا داده شده است با نه؟ بايد مراجعه بشود. 


" روايت يونس بن يعقوب: قال سألت أباعبد الله عليه السلام عن رجل اغلق بابه على حمام من حمام الحرم و فراخ و بيض 
فقال «ان كان اغلق عليها قبل أن يحرم فان عليه لكل طير درهما و لكل فرخ نصف درهم ولكل بيضه نصف درهم وان كان 
اغلق عليها بعد ما أحرم فان عليه لكل طائر شاه و لكل فرخ حملا وان لم يكن تحرك» حياتى ندارد كه در تخم حركت بكند 
«فدرهم و البيض نصف درهم).10) 


اين روايت هم هست,ء منتهى ضعف سند دارد جرا كه در سند آن «موسى ابن القاسم عن موسى عن يونس بن يعقوب» روشن 


"'_ روايت محمد بن فضيل: «قال سألته عن رجل قتل حمامه من حمام الحرم و هو فى الحرم غير محرم» اين «و هو فى الحرم) را 
مرحوم صدوق اضافه كرده است؛ يعنى در حرم هم بوده است نه اينكه مال حرم بوده و در خارج از حرم آن را كشته است 
«قال: عليه قيمتها و هو درهم يتصدق به او يشترى به طعاما لحمام الحرم و ان قتلها و هو محرم فى الحرم فعليه شاه و قيمه 
الحمامه» دادن شاه به جهت محرم بودن و كشتن حمامه در حال احرام و دادن قيمت هم به جهت اين است كه حمامه حرم را 
كشته است و لذا قيمتش را بايد بدهد. 


ص: عع 
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اين روايت را مرحوم صدوق در دو جا نقل كرده است؛ در يكك جا فقط همين قطعه را نقل كرده است و در جاى ديكر آن را 


به طور مفصل نقل كرده است. 


در جامع الاحاديث هم در جلد دوازدهم اين تكه را نقل كرده است و اما مفصل آن را در جلد سيزدهم باب 968 از «ما يجب 
اجتنابه على المحرم) حديث 77 صفحه ,58١5‏ آورده است؛ كه عبارتش جنين است:10) 


روى محمد بن الفضيل قال: سألت اباالحسن عليه السلام عن رجل قتل حمامه من حمام الحرم و هو محرم؟ قال: «ان قتلها و هو 
محرم فى الحرم فعليه شاه و قيمه الحمامه درهم و ان قتلها فى الحرم و هو غير محرم فعليه قيمتها و ان قتلها و هو محرم فى غير 
الحرم فعليه دم شاه» و در ادامه عباراتى دارد كه بحث از بخشى از آن كه مربوط به بيضه نعامه است در بحث هاى آينده 
خواهد آمد. واما سند روايت به نظر ما مشكلى ندارد و مقصود از «ابن فضيل» همان محمد بن فضيل كوفى است كه ثقه است 
و همين كه شيخ حسين بن سعيد بوده است و هيج جرحى در مورد او وارد نشده است و علماء هم كه روايات او را نقل كرده 


اند و هيج قدحى در مورد او نكرده اند» براى وثاقت او كفايت مى كند. 


وامااينكه در جامع الرواه در مورد محمد بن فضيل به طور مفصل بحث نموده و محمد بن فضيل و محمد بن القاسم بن 
الفضيل را يكك نفر دانسته است و جون محمد بن فضيلى كه حسين بن سعيد از او نقل مى كندء توثيق شده استء قهراً حكم به 
وثاقت هر دو نموده است. ما اين مطلب را به طور كامل بحث نموده و آنها را متعدد دانستيم؛ يعنى دو نفر محمد بن فضيل 
هستند؛ يكى از آنها كوفى و يكى از آنها بصرى است. البته همان طورى كه كفتيم استاد حسين بن سعيد مورد وثوق است و 
لذا در اعتبار اين روايت اشكالى نيست. 


ص: مع 


-١‏ (©) _ جامع الاحاديث :1١‏ /ا39. 


؟_ روايت صحيحه حلبى: عن ابى عبد الله عليه السلام قال: «ان قتل المحرم حمامه فى الحرم فعليه شاه و ثمن الحمامه درهم او 
شبهه يتصدق به او يطعمه حمام مكه. فان قتلها فى الحرم و ليس بمحرم فعليه ثمنها».(١)‏ 


ملاحظه حرم, حكم به ثمن شده است و به ملاحظه احرام حكم به شاه شده است. 


ه_ موثقه ابى بصير: موسى بن القاسم عن الجرمى عنهما عن ابن مسكان عن ابى بصير عن ابى عبد الله عليه السلام سألته عن 
محرم قتل حمامه من حمام الحرم خارجا من الحرم؟ قال: فقال «عليه شاه» قلت: فان قتلها فى جوف الحرم؟ قال: «عليه شاه و قيمه 
الحمامه» قلت: فان قتلها فى الحرم و هو حلال؟ قال: «عليه ثمنها و ليس عليه غيره».70) 


در سند اين روايت اكر جه على بن الحسن الجرمى جزو واقفه است ولى مورد وثاقت است و لذا حكم به موثقه بودن روايت 
مى شود. يكك تعبيرى مرحوم نجاشى در مورد او دارد كه اينككونه تعابير ارزش اماميه و مؤلفان آن را بالا مى برد و آن اينكه 
مرحوم نجاشى با اينكه براين مطلب تصريح مى كند كه على بن الحسن الجرمى أعدى عدو اماميه است و تعصبش بر عليه 
اماميه در نهايت شدّت استء در مورد اواين را هم مى كويد كه از نظر وثاقت قابل اعتماد است. 


8 روايت ديكر ابى بصير: روى على بن ابى حمزه عن ابى بصير عن ابى عبدالله عليه السلام فى رجل قتل طيرا من طيور الحرم 
وهو محرم فى الحرم؟ فقال: «عليه شاه و قيمه الحمامه)(7) بعد هم قيمت را تعيين كرده است. 


ص: مع 


.7"© :١١ جامع الاحاديث‎ _ 0/( -١ 
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*- (4) _ جامع الاحاديث :1١‏ 772. 


راوى از على بن ابى حمزه هم به حسب نقل صدوق در مشيخه. احمد بن محمد بن ابى نصر بزنطى است. 


/ا_ صحيحه أبى ولاد: عن ابى ولا الحناط قال: خرجنا سته نفر من اصحابنا الى مكه فأوقدنا نارا عظيمه فى بعض المنازل أردنا 
أن نطرح عليها لحما ذكنه و كنا محرمين فمر بها طائر صافٌ مثل حمامه او شبهها فاحترقت جناحه فسقط فى النار فمات فاغتممنا 
لذلك فدخلت على ابى عبدالله عليه السلام بمكه فأخبرته و سألته فقال: «عليكم فداء واحد دم شاه و تشتركون فيه جميعا لان 
ذلكك كان منكم على غير تعمد ولو كان ذلكك منكم تعمدا ليقع فيها الصيد فوقع» الزمت كل واحد منكم دم شاه قال ابوولاد: و 
كان ذلك منا قبل ان ندخل الحرم.(١)‏ 


خلاصه: كبوتر هم از حيواناتى است كه صيد آن موجب فداء شاه است و از مصاديق قاعده كلى آمده در روايت معاويه بن 


عمار مى شود. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

6٠ /٠ا/‎ / ٠6 كفاره صيد‎ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
مقدمه: 


بحث مادربارهى كفارهى صيد بود. غير از مواردى كه در عروه ذكر شده و آقاى خويى فرموده اند مواردى در روايات 
هست كه در آن ها شاه به عنوان كفاره ذكر شده است و اين صغرى مى شود براى آن كبراى كلى كه در روايت معاويه بن 
عمار آمده است. در اين روايت آمده بود اكر نتوانست شاه بدهد بايد ده مسكين را اطعام كند و اكر نتوانست سه روز بايد 
روزه بككيرد. در روايات كفاره ى صيد كبوترء بيض نعامه و ملخ _ البته اكر تعداد ملخ ها زياد باشد _ شاه ذكر شده است. در 


مورد كور خر هم قول مشهور كفاره اش بقره است. 
ص: /51 

.,3505 _ 7١:1١ __جامع الاحاديث‎ 0٠١0-١ 
حل تعارض روايات اين تشسكلةه:‎ 


مسئله مهم اين است كه برخى از اين روايات يكك نحوه تعارضاتى با هم دارند بايد ديد كه با اين ها بايد جه كرد. مثلا در 
صحيحه ى سليمان بن خالد براى صيد جهار حيوان كفاره تعيين شده و در مابقى حضرت فرموهه اند كه بايد به قيمت آن ها 


مراجعه كرد. اين تعارض دارد با رواياتى كه مثلا براى ارنب و يا ثعلب شاه تعيين شده است.روايت اين است: 


صحيحه ى سليمان بن خالد: 


ل اس سا م اه 


ّي مَاهوَ فى ابره مر و فى لجار 817 وق الشعاق دنه و يها وى كلك وله 

كفاره افطار در رمضان ١/١/١‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 

«ومنها مايجب فيه الصوم مكير ا مكلد وبي غيره وهى كفاره الافطار فى شهر رمضان وكفاره الاعتكاف). 


يكك قسم از صوم هايى كه به عنوان كفاره تشريع شده است صومى است كه داراى عدل بوده؛ انسان بين آن و عدلش مخير 
است؟؛ 

يكى از آنها صوم افطار ماه رمضان است كه قبلا بحئنش كذشت و در آنجا كفته شد كه مشهور قائل به تخيير بين خصال ثلاث 
هستند و در مقابل بعضى هم قول به ترتيب را بركزيده اند. 

از ديكر افراد اين كونه صوم كفاره اعتكاف است. با توجه به اينكه به مناسبت اعتكاف كفاره اى به عهده معتكف آمده است 
وبا توجه به اينكه در اضافه ادنى مناسبت كافى است اين كفاره؛ كفاره اعتكاف ناميده شده است. به عنوان مثال اكر معتكف 
جماع كند كفاره دارد. 


ص: 5 

در مورد كفاره اعتكاف اختلاف است. مرحوم سيد تبعا للمشهور قائل به تخيبر است و در مقابل بعضى قائل به ترتيب هستند و 
صوم را ابتداءا و قبل از عجز از عتق رقبه مشروع نمى دانند. 

منشأ اختلاف در مساله اختلاف در سه روايت مربوط به كفاره اعتكاف است. 

١‏ موثقه سماعه: عِدَة ِنْ أَطْرحابًا عَنْ أَخمَد بْن محمد عَنْعَِدِ امن بن أبى تراك عَنْ عد الله : بن الْمُغِيرَه و عَنْ سَمَاعَهَ بْنِ 
ِهْرَانَ قَالَ سَأَنْتٌ أَبَا عبد اللّواع) عَنْ مُمْتَكضٍ وَاقَعْ هله قَالَ هُوَ بِمنِْلهِ مَنْ أَفْطَرَ يوم مِنْ شَهْرِ رَمَضَان 

كفاره جماع در اعتكاف 95٠١ /٠ا/ / ٠2‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 

بحث ما در مواردى بود كه كفاره از همان ابتدا بين صوم و امر ديككر مخير است. يكى از اين ها كفارهى جماع در حال 
اعتكاف است. در اين مورد ما دو دسته روايت داريم. در بعضى كفاره ى آنء كفاره ى افطار در ماه رمضان ذكر شده كه در 


آن فرد مخير است بين عتق رقبه» شصت روز روزه ويا اطعام شصت مسكين. در بعضى هم كفارهى ظهار آمده. كه مرتبه 


است. 


آقاى خويى مى فرمايند(1) : كه نمى توان نسبت بين اين دو دسته روايت را مطلق و مقيد دانست. به عبارتى نمى توانيم 
روايات تخيير را كه مطلق است بر روايات كفاره ظهار كه مرتبه است حمل كنيم و بككوييم كفاره مرتبه است. اين از قبيل «أعتق 
رغبه و أعتق رغبه مؤمنه) نيست. حمل مطلق بر مقتّد در جايى درست است كه اكر كسى مقدّد را متصل به مطلق ذكر كرد 
عرف كير نكند» آن موقع حمل مطلق بر مقدّد مى شود ولى در جايى كه اكر بخواهد هر دو را با هم ذكر كند شخص متحير 
مى ماند نمى توان نسبت آن ها را مطلق و مقيد دانست. در اين جا اكر كفاره ى مرتبه و مخيره را با هم ذكر كنيم عرف كير 
مى كند و متحير مى ماند. نمى داند كه مرتبه بودن را حمل بر استحباب كند يا در روايت تخبير بكوييم نظرى به ترتيب ندارد 
و مى خواسته اصل كفار را ذكر كند و بعد آن را حمل به تربيب كنيم. يس انصاف اين است كه اين دو طايفه از روايت 


ص: 4ع 


0007-١‏ مو سوعه الإمام الخوئى, ج» ص: نففة 
در فرمايش ايشان دو نكته بايد ملاحظه بشود: 


يكى اينكه مثال ايشان قابل مناقشه است. ايشان براى حمل مطلق بر مقيدء «أعتق رقبه مؤمنه و أعتق رغبه) را مثال مى زنند در 
حالى كه همان دو احتمال در اين جا هم مى آيد. يكى اين كه ايمان قيد رقبه باشد؛ دوم اين كه عتق هر رقبه الى مجزى است 
ولى عتق رقبه ى مومنه افضل است. فرد افضل عتقء عتق رقبه ى مؤمنه است. اين مثال نبايد به اين شكل زده شود. ممكن است 
مسقني عذاطا ال هاي زده ارود لين او قالش انم 


دوم اينكه اكر ما ديديم در موردى عرف متحير مى شود كه اين طرف را اخذ كند يا آن طرف رااين منشأ نمى شود كه ما 
روايت را ببريم به باب اخبار علاجته و ببينيم مرسدح با كداميكك از اينهاست؟ در مواردى كه دو حديث تباين عرفى ندارند و 
مى شود در يكى كرد تصرف و تباين را بر طرف كرد معلوم نيست كه جاى عمل به اخبار علاجيه باشد. معلوم نيست «يأتى 
عنكم الخبران المتعارضان» اين موارد را بككيرد. اين معنايش اين است كه دو تا خبر آمده و مى دانيم نمى تواند هر دوى اينها 
درست باشده ولى دو موردى كد فى تواثد با تضرف قن يكن هر دوق اينهنا قرست باقند ذيكر' تويت بة غبار غلالجيه تمن 


اكر دو دليل عرفاً تباين نداشتند» أحد الجمعين متعين نيست در اين موقع نه يكى شاهد ديكرى خواهد بود. جون ترجيح بلا 
مرجح است و نه داخل خبرين متعارضين مى شود. در اين اينجا نسبت به مورد اجتماع هر دو اصل ساقط مى شود. مثلا اكر 
اكرم العلماء و لا تكرم الفساق داشتيم» نسبت به عالم فاسق نمى دانيم به اكرم العلماء اخذ كنيم يا به لا تكرم الفساق. من باب 
مثال قرائن خارج نباشد كه يكك طرف را بجرباند! در اين موقع نسبت به غير مورد اجتماع هيج كدام از دو دليل از حجيت 
ساقط نمى شود. اما در مجمع العنوانينى كه هر دو عنوان برايش منطبق است بايد به اصول ديكرى مراجعه كنيم, يا اكر كائّات 
ديكرى اوسع از اين دو كلى بود به آن مراجعه كنيدء اكر كلى بالا-تر نبود به اصلى از اصول مراجعه كنيد هر جه اقتضا كند 


نكته ى ديكر اين كه ايشان ابعد از كلام عامه بودن را جزء مرجحات دانسته اند در حالى كه اين روايت معتبرى ندارد. ايشان 


اين را مرجح قرار داده اند» در حالى كه مرجح نيست! 


مشهور عامه قائل به عدم كفاره اند. محقق هم دعواى اتفاق كرده كه همه ى عامه منكر كفاره اند. همه ى آنهايى كه در زمان 
محصوم بودندء مالكك» شافعىء ابوحنيفه و ... قائل به كفاره نيستنك. بنابراين هر دو دسته از روايات ازاين حيث مخالف عامه 


است جون در هر دو كفاره ذكر شده است. بنابراين نمى توانيم با آن يكك دسته را ترجيح بدهيم. 


ولى بالوجدان انسان اككر اين دو دسته روايت را بشنود آن ها را متعارض مى بيند. اين خيلى بعيد است كه حكم مسثئله تخيير 
باشد و بعد حضرت در ياسخ بكويند كه مانند ظهار است يا حكم مسئله ترتيب باشد و حضرت بفرمايند كه مانند كفاره ى 
افطار ماه رمضان است. الآن اككر از يكك مرجع استفتاء بشود و بككويد مانند ماه رمضان است و از يكك مرجع ديكر ييرسند و 
بكويد مانند ظهار است عرف مى كويد اين دو نظر متعارض است. بله اكر در جايى يكك طرف صراحت داشت و يكك طرف 
ظهور ما مى توانيم به خاطر آن تصريح از ظهور رفع يد كنيم اما در مسئله ما هر دو طرف ظاهر است و هيج كدام تعين ندارد» 
لذا فرد اين جا كير مى كند و آن ها را متعارض مى بيند. 


اكر بين اينها تعارض عرفى شد ما بايد رجوع به مرججحات كنيم,» ببينيم مرجحات كدام طرف است. در يكك طرف مر بجح 
صححت سند استء يعنى روايت ظهار دو تا روايت صحيح السند دارد» روايت زراره و روايت حماد. طرف مقابلش هم مرجحى 


ص: 0 


بعضى ها مثل سيد ابوتراب خوانسارى در شرح نجات العباد مى كويد علما از روايات ترتيب اعراض كرده اند. اين درست 
نيست. اينها روايت را معنا كرده و با طرف مقابل جمع كرده اند اين اعراض نيست تا بخواهيم بكوييم به خاطر اشكالى كه در 
اين روايات بوده اينها از آن ها اعراض كرده اند. آن ها كفته اند جمع ما بين اين دو دليل اين طور اقتضا مى كند. آقايان مى 
خواستند به همه جاى فقه برسند» اين همه غفلت كردن شان خيلى طبيعى است,ء استدلال هم همينطور است و از استدلالات هم 
بيداست بر اينكه مسئله ى اعراض نيست و مسئله ى جمع را آنطورى فهميدند. 


يس اعراض كه در كار نيست. شهرتى هم كه وجود دارد جون به خاطر جمع بين ادله است» جنين شهرتى به نظر ما مرجح 
نيست مككر اين كه ما مقدمات انسداد را تمام بدانيم كه روى آن مبنا بحث شكل ديكرى به خود مى كيرد. 


شهرتى كه در روايت به عنوان مرجح ذكر شده غير ازاين شهرت است. معصوم كه مى فرمايد ببين اصحاب جه مى كويند؟ 
آن موقع فتاوى اصحاب خيلى ساده بوده و شبيه به خود روايات بوده» يعنى ببين اصحاب از ما جطور مطلب نقل مى كنند» برو 
نهنا و انعد كو ا رما كقتسن: عت ,تكن ومسل شيرق كدهفا ان اكيت امرووى وان م ماف كتالى ز 
طفق وا نينت واكان اناا كه خالا هامن قلا سكاس كرهن ]انها عدون قرم العوين نه قار ذا رامن داتس ايع 


موجب نمى شود كه ما شهرت به معناى كنونى را مقدم بداريم. 
آقاى خويى هم اصلاً روايتى را كه شهرت را جزء مرجحات قرار داده قبول نكرده و ايشان هم روى مبناى خودش. 


ص: ده 


يس ما كدام طرف را بايد مربججح قرار بدهيم؟ شيخ طوسى مى فرمايد اصحاب در مواردى كه يكك طرفش امامى باشد و يكك 
طرفش غير امامى, امامى را مقدَّم دانستند, ما اكر روايت سماعه را واقفى بدانيم (آن هم مورد بحث است) اكر طبق مشهور 
روايات سماعه را موثقه بدانيم» اين طرف روايت امامى روى مبنايى كه شيخ مى فرمايد بناى اصحاب كه ظاهرش اين است كه 
شبيه به اجماع مانند است كه آن مورد امامى بر غير امامى مقدّم است. روايت عمر بن حنظله كه آن را هم معتبر مى دانيم مى 
كويد آنهايى كه اوثقهما واعدل را بايد اخذ كنند, بالأخره در اصل دين اعتقاد به اعدل است و اين مقدم است. اين هم مى 
شود به وسيله ى اعدل بودن مقدّم بداريد و شهادت شيخ به اينكه مى كويد اصحاب مقدّم شعنت قل ايك عتم ميلم انيت 
وهم مى توانيم به افقههما و امثال اينها بكوئيم» جون راوى اين طرف زراره است كه افقه آن دوره استء زراره مسلم مقدم بر 
سماعه و امثالهم است. 


خلاصه اكر قرار شد به مرجحات مراجعه كنيم مرجح با همين جيزى است كه حكم ظهار را داشته باشد» روايت زراره. 


اكر كسى بككويد نه»ه شهرت به قدرى قوى است كه انسان اطميتان يبدا مى كند به تخيبر» كه مشهور قائلند» سبد مرتضى در 
انتصار دعواى اجماع كرده, ابن زهره دعواى اجماع كرده؛ علامه در منتهى مى كويد «فتوى اصحابنا» جنين است» در تذكره 
مى كويد فتوى علماءنا جنين استء خلاصه شبيه به اجماع مانند است و ما كه مراجعه مى كنيم مى بينيم. مثلاا مفيد در مقنعه 
قائل شده» شيخ در سه كتاب خود قائل شده. در نهايه و مبسوط و الجمل و العقود قائل شده. ابو الصلاح در كافى» سلار در 
مراسمء ابن برَاج در مهذّبٍ و احتمالاً در شرح جمّل هم كه جمل العلم سيد مرتضى است هم باشد. خود سيد مرتضى در جمل 
العلم» در اشاره السبق حلبى هم هستء محقق در سه كتاب خود (شرايع و مختصر نافع و معتبر) قائل شده؛ قمى سبزوارى در 
جامع الخلاف قائل شده. يحيى بن سعيد در كتاب جامع قائل شده؛ علامه در ينج كتابش فتوا داده: در منتهى» تذكره و تحرير 
و تبصره و تلخيص المرام. شهيد اول در غايه المراد تمايل به اين قول بيدا كرده؛ ابن فهد در مهذب قائل شده. متأخرين هم كه 
خيلى ها قائل شدند. صاحب ذخيره قائل شده.؛ ميرزاى قمى در غنائم قائل شده؛ كاشف الغطاء در كشف الغطاء قائل شده. 
صاحب رياض در رياض قائل شده؛ صاحب جواهر در جواهر قائل شده. خلاصه قائل زيادى است و ادعاى اجماع و شبيه 
اجماع هم در كلمات هست و كسى اينكه مطمئن بشود و بككوئيم ما اين را اخذ مى كنيم. 


ص: إؤذه 


ازقدما صدوق را به عنوان مخالف ذكر كرده اند كه وى در مقنع قائل به ترتيب شده است. در غايه المراد» شهيد اول فرموده 
صدوق قائل به ترتيب استء مرتب مى داند برخلاف مشهور. علامه در مختلف فرموده ابن بابويه قائل است؛. شهيد اول هم در 


دروس قائل به ترتيب است. 


اين آقايان مقنع صدوق را آدرس دادند, عده اى هم مثل رياض تعبير مى كند عن المقنع» مستند نراقى مى كويد عن المقنع» 
خودشان هم نديدند؛ ما سرتاسر مقنع نكاه كرديم اصللا جنين مطلبى نيست. ميرزاى قمى در غنائم مى فرمايند از ظاهر كلام 
صدوق _ جون كلمه ى ظاهر تعبير دارد _ جعله بمنزله الظهارء به منزله ى ظهار بودن ظاهرش اين است كه كيفيتش هم همان 
كيفيت ترتيبى استء لذا كلمه ى ظاهر را تعبير مى كند. ايشان مى فرمايند در غنائم؛ جطور ظاهر اين است؟ براى اقتصارش به 
همين روايت و به همين فتوا يا به همين روايت اقتصار كرده؛ اقتصار صدوق به روايت تنها ترتيب» از آن استظهار مى شود كه 
فتواى آن ترتيب است با آنكه صدوق استظهار نكرده؛ در من لا يحضر كتاب فتوايى اش است كه مانند خود كافى و تهذيب 
هر سه روايت را آورده» هم روايت زراره را آورده وهم روايت ابى ولا-د حناط را آورده وهم روايت سماعه را آورده؛ اين 


حطور اكتفا كرده؟ 


من احتمال مى دهم كه مختلف اين را دركلام على بن بابويه ديده؛ آن وقت اين آقايان ديكر خيال كردند _ مثل همين هايى 
اذزنن :داف قد فراة اق انو بانواةة فتدؤق اسق او به كنات انزجع كروتن كنيد نفل ميوزاق فمن نا 1ن جلالت مراحيه 


نكرده و مى كويد جون به اين روايت اقتصار شده ظهور بيدا مى كندء با اينكه هر سه روايت در من لا يبحضر هست. 


ص: م 


كنيم! ولى از اين قدما يائين تر بيائيم؛ اشخاص ديكرى هستند» عده اى كه ظاهرش اين است كه ترديد در مسئله دارند» مى 
كويد اكثر جنين كفته اند به روايت اصح اينطرف است و بنابراين اينكه كدام را اخذ كنيم جيزى ندارند. 


از كلام شهيد ثانى كه مبنايش اينجور شهرتها را قبول ندارد مككر شهرت قبل از شيخ باشدء آن ظاهرش اين است كه نظر شهيد 


بعد از شهيد ثانى» محقق اردبيلى هم تمايل بيدا كرده به اينكه حكم ظهار را داشته باشد» صاحب مداركك صريحاً مى كويد 
كه مثلا صدوق قائل شده به اينكه حكم ظهار را دارد و مى كويد وهو جدد؛ من در حاشيه ى استبصار يكك حاشيه اى نقل 
كردم آنجا رمز «م) و«دا دارد و حدس مى زدم كه اين «م) و«دا شيخ محمد شارح استبصار باشد يسر صاحب معالم» و اين 
حاشيه از شرح استبصار او باشد. او مى كويد «ابنا بابويه) اينها قائل شدند به اينكه حكم ترتيب دارد و هو جيّدء اين را هم او 
قائل است. آن وقت عده اى از جيزهاى ديكّر هم ترديد كردند و نراقى در مستند صريحاً به ترتيب حكم كرده و با مجموع 
اين آرا و فتوا و وجه استدلال آقايان ديكرء انسان اطمينان بيدا نمى كند به قول مشهور و امثال اينها. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: إهله 


كفاره اعتكاف 9./ /٠1/‏ +9 
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كفاره ى اعتكاف: 


درباره ى كفاره ى جماع در حال اعتكاف دو دسته روايت داريم. در بعضى كفاره ى آنء كفاره ى افطار در ماه رمضان ذكر 
شده كه در آن فرد مخير است بين عتق رقبه» شصت روز روزه ويا اطعام شصت مسكين. در بعضى هم كفاره ى ظهار آمده. 


كه مرتبه است. 


عرض كرديم كه اكر كسى به محيط عرف معمولى مراجعه كندء اين دو روايت را كه يكى مى كويد كفاره جماع در باب 
اعتكاف. كفاره ى ماه رمضان است و يكى مى كويد كفاره ظهار استء اين دو تا را معارض مى بيند. 


حالا كه معارض شدء بايد ما مراجعه كنيم به مرجحات, مرججحات نسبت به اوصاف راوى افقه و اعدلء افقه بودن كه يقيناً با 
طرف روايت ظهار استء جون زراره يكى از رواتش است و يقيناً او افقه از سماعه است. اعدل و امثال آن هم اكر ما سماعه را 
واقفى بدانيم كه اينجا هست» از نظر مذهب هم مقدم استء» درعدالت مقدم استء. در استقامت در دينش تقدم دارد بر سماعه. 


اكر هم بِكُوييم كه سماعه امامى است _ كه مختار ما همين است _از اين ناحيه نمى شود ترجيح قائل شد. 


شيخ هم در عده فرموده است امامى بر غير امامى مقدم است. اكر ما هر دويشان را امامى دانستيم به كلام شيخ هم نمى شود 
استدلال كرد. 


اكر هم كسى كفت كه اوصاف راوى جزء مرجحات نيست و راجع به مرجّوح حكمين است در اين جا هم روايت زراره نمى 


تواند ترجيح بيدا كند. 


تنها بحثى كه مى ماند اين است كه آيا ما مى توانيم در باب مرجحاتء به مرجحات غير منصوصه تعدى بكنيم يا خير؟ مثلا 
يكك روايت ت نقل به لفظ كرده است و يكى هم نقل به معنا؛ نقل به لفظ به واقع نزديكتر از نقل به معناستء جون در نقل به معنا 
اك بدو مدوو موك اندر ]بم اك انا اشاس مز رك ١‏ دراه لام لا الا لاق ات 


ابا راع ته ا 
ص: 68 


شيخ انصارى قائل به تعدى از مرجحات منصوص به غير منصوصه است و در مقابل مرحوم آخوند قائل نيست. ما هم سابقا با 
يكك بيانى مى خواستيم بككوييم كه مى شود تعدى كرد. اما بعد از آن عدول كرديم 


اكر ما يكك عامى داشته باشيمء تخصيصى هم قطعاً به اين عام خورده باشد و ما نمى دانيم كه جقدر تخصيص غورده است؛ 
دوران امر ما بين أقل و اكثر شد. مشهور مى كويند ما به قدر متيقن از مخصّص بايد اكتفاء كنيم و در مابقى به عام تمسككث مى 


كنيم. 

حالا اكر در مخض ص اجمال نص باشدء مثلا أكرم العلمايى هست و لا تكرم الفساق من العلماء هم هستء فساق مردّد شد ما 
بين أقل و أكثرء آنجا آقايان مى كويند اكر مخصّ ص منفصل شد به مقدار قدر متيقن از تخصيص اكتفاء مى كنيم و در بقيه به 
عام تمسكك مى كنيم. يس در مرتكبين صغيره كه مشكوكك است كه آيا داخل فساق هستند يا نه» مى توانيم به عام تمسكك 
كنيم. البته ما در اين مسئله بين مخصّص منفصل و متصل فرقى نمى كذاريم و در هر دو به عام تمسكك مى كنيم. 


ولى بيانى كه ما داشتيم اعم از اين مورد است و شامل فقدان نص هم مى شود. در فقدان نص اكر ما أكرم العلمايى داشتيم و 
به دليل منفصل زيد خارج شده بودء نمى دانستيم عمرو از تحت أكرم العلماء خارج شده يا نه؟ ما مى كفتيم در فقدان نص به 


تقريب اين بود: اكر يكك أكرم العلمايى داشتيم و مى دانيم كه اككر زيد از تحت أكرم خارج شده باشدء عمرو هم خارج شده 
است؛ ولى اكر عمرو خارج شده باشد محتمل است كه زيد خارج نشده باشد. از طرفى هم قطع داريم كه يكى از اينها خارج 
شده استء اينجايى كه ما قطع داريم يكى از اينها خارج شده استء بس قطعاً خروج عمرو قطعى مى شودء جون زيد اكر 
خارج شده باشد عمرو خارج شده است؛ اكر هم كه زيد خارج نشده باشد كه عمرو خارج شده است. يس در اين مورد 
خروج عمرو قطعى مى شود خروج زيد مشكوكك مى شود وما مى توانيم نسبت به آن به عموم أكرم العلماء تمسكك كنيم. 


ص: /اعم 


به همين تقريب مى توانيم بكُوييم كه عموماتى داريم كه مى كويد بايد به قول عادل اخحذ كرد. حال اككر قول دو عادل با هم 
تعارض كرد مى دانيم كه اكر قول عادلى كه داراى مزيت باشد از تحت اين عموم خارج شده باشد قطعا قول ديكرى كه فاقد 
مزيت است هم از تحت عام ما خارج است اما اكر قول فاقد مزيت از تحت عام خارج شده باشد خروج قول واجد مزيت قطعى 
نيست. ادله ى اوليه هم اقتضا مى كند كه تخييرى در كار نباشد. در نتيجه خروج فاقد مزيت از تحت اين عام قطعى است و 
جون در مورد واجد مزيت احتمال وجوب تعيينى مى دهيم و دليل قطعى براى خروج آن از تحت آن عام نداريم بايد به آن 


ما سابق اين را مى كفتيم. با اين بيان اكر يكى از خبرها داراى مزيتى بود هر جند كه از مرجحات منصوصه نباشد مى توانيم به 
آن اخذ كنيم. 

اكر اين حرف تمام بود خيلى جاها به درد مى خورد. مثلا-اكر در اعلميت دو نفر اختلا.ف باشد ولى اعلميت يكك طرف 
مرجحاتى داشته باشد, مثلا اكثريت كمى شهادت به يكى بدهند» آن يكى يكك جنين اكثريتى ندارد و مرح ديكرى هم 
ندارد و قهراً ما بايد به اين كه اكثريت كمى دارد اخذ كنيم. يا در كم مساوى هستند و اهميت كيفى در اين طرف است اين جا 
هم بايد به طرف مرجح عمل كرد. 


در موارد ديكر هم اين مى آيد. در باب علم اجمالى كه نمى دانيم كدام يكك از اين ظرف ها نجس است و يا در باب شهادت 
ويا در باب حلول ماه نو اكر يكث طرف ترجيح يبدا كند مى توانيم به همان اخذ كنيم. 


ص: 6 


ولى بعد به ذهن ما آمد كه اين بحث صناعى طلبككى است كه در محيط خود ما مورد قبول استء ولى بالفطره افراد هنكامى 
كه تعارضى را مى بينند كير مى كنند و بطور فطرى و طبيعى به صاحب مزيت مراجعه نمى كنند. مثلا شنيده اند كه بايد از 
مجتهد سؤال كنند كه جه كسى اعلم استء بايد از او يرسيد. اككر ياسخ ها مختلف باشد كير مى كنند عده اى اينطور مى 
كويند» عده اى آن طور مى كويند. اينها بالطبيعه كير مى كنند كه كدام يكك از اينها را ما اخذ كنيم با اين كه خود اينها شنيده 
اند يك عده اى ممكن است بيشتر باشند» يكك عده كمتر باشند» يكى قويتر باشد و يا يكى ضعيفتر باشدء اينها را به ذهنشان 
نمى آيد و كير مى كنند. يأتى عنكما الخبران المتعارضان كه ائمه بعد ارجاع داده اند به ديكران» اين همه رواياتء اينها كير 


كرده بودند و بعد آمده اند سؤال كرده اند به اين مرججحات! 


روى اين جهت به نظر مى رسد كه عرف از عمومات» صورت تعارض را نمى فهمد. صورت تعارض احتياج به سؤال دارد و 
لذا سؤال كرده اند و ائمه هم جواب هايى داده اند. يعنى اين عمومات يكك اطلاقى ندارد كه حتى صورت تعارض را هم شامل 
شود و بعد ما بخواهيم يكك فرد را قطعا خارج كنيم و يكك فرد را تحت عموم نكه داريم. به نظر مى رسد اين عمومات ناظر به 
موارد تعارض نيست. صورت تعارض بين ادله يكك جيزهايى است كه مدرسه درست مى كند والا افراد ديكر غير صورت 


حتى در مرجحات منصوصه جون نص شده است ما حكم مى كنيمء اكر نص نبود ما آنجا را هم نمى فهميديم. خلاصه به نظر 


ول 


ص: 04 


بين متأخرين معمولا آقايان مى كويند اكر دوران امر ما بين تعيين و تخيير شدء آن تخبير جون سهل است و ساده تر است و 
راحت تر استء اين مقدم است و يا برائت عقلى و يا برائت نقلى هر كدام كه هست,ء اينها قائل شده اند كه در دوران امر ما بين 
تعيين و تخبير» تخيير مقدم بر تعيين است. حالا اصل را يا مرجح بدانيم و يا مرجح ندانيم و بكُوييم تساقط است و مرجع عبارت 
از اصل است و روى حساب اصل » ما همين مطلبى را كه مشهور قائل به تخيير شده اند را مى كوييم. 


حالا در اينجا دو تا روايت هستء يكك روايت اين كه حكم ظهار داشته باشد و روايت ديكر مى فرمايد حكم كفاره ماه 


كفاره نذر: 


بحثى كه مهم و محل ابتلاءء است» كفاره ى حنث نذر است. اشخاص خيلى مواقع نذر مى كنند و موقعى كه نذر مى كنند 
خيلى توجه به اين كه فردا نتوانند به نذرشان عمل كنند ندارند و بعد يشيمان مى شوند و مى خواهند ببينند در صورت * شكنت: 
نذر بايد جكار كنند. 


در روايات هم هست كه اين كار را نكنيد لذا بعضى ها هم كفته اند كه نذر كردن مكروه است. آقاى بروجردى را ديدم كه 
ايشان مى فرمايند نذر مكروه نيست» نهى هايى كه در باب نذر وارد شده ارشادى است. مى كويد فردا يشيمان مى شويد و اين 
كار را نكنيد. و لذا جوابى كه در روايات از خود ائمه كاهى نذر كرده اند اين امر مكروه را جرا انجام داده اند ائمه؟ جوابشان 
اين است كه آن يشيمانى براى افراد عادى است كه واقعيات دستشان نيست. اين نسبت به ائمه جون نيست اشكالى تذاودة ذاتاً 


مكروه نيست و مانعى نيست براى اين كار كردن. 


ص: 9 


حالا كسى نذر كرده و بعداً هم مخالفت مى كند و نمى تواند خودش را كنترل كند و مخالفت مى كند با نذرشء اين كفاره 


دارد. كفاره اش جيست؟ اقوال متعددى در مسأله هست راجع به كفاره هفت قول در اينجا هست. 


١‏ كفاره آن كفاره ماه رمضان است مطلقاء مى خواهد انسان كفاره صوم را نذر كرده باشدء صوم منذور ويا نذر جيزهاى 
ديكر؛ كفاره اش كفاره ماه رمضان است. عده كثيرى ادعاى اجماع كرده اندء سيد مرتضى در انتصار ادعاى اجماع كرده 
است. شيخ طوسى در خلاف ادعاى اجماع كرده استء ابن براج در شرح جمل العلم سيد مرتضى دعواى اجماع كرده استء. 
ابن زهره در غنيه دعواى اجماع كرده است. شيخ طوسى در مبسوط مى كويد عندنا مطلب جطور است كه آن هم ظاهر در 
تعجب اينجاست كه محمّق مى فرمايد اشهر عبارت از غير اين استء كفاره يمين را اشهر دانسته است و اين جطور است با تمام 
اينها خارجاً هم اسماء قائلين را هم الآن وقت نيست كه بخوانم» بعداً عرض مى كنيم. متن عروه هم همين را قائل شده استء 


شه هم آن يانزده حاشيه غير از سه تا از بز ركان همه به آن قائل, شده اند و متن را قبول كرده اند. 
محسين هم ال بابر اد عي 0 ربرر ومين زاا كبو 


١‏ كفارهى آن كفاره نذر است كه كاهى به آن كفارهى عهد هم ضميمه شده است. كه اين كفاره عبارت از صومين 
شهرين متتابعين است كه ظاهرش عبارت از اين است كه تعييناً بايد دو ماه متتابع يشت سر هم روزه كرفته بشود. اين در جندين 
كتاب هستء يكى مقنع صدوق استء يكى هدايه صدوق استء يكى الرساله مال على بن بابويه استء, يكى هم فقه رضوى 
است كه جهار كتاب اين را قائل شده اند. 


ص: ا 


"_ همان كفاره نذر است منتها با يكك استثناء: در مقنع يكك استثنائى هم دارد كه البته به شكل استثناء ذكر نكرده استء ولى 
منفصل ذكر كرده است و بيداست كه اين استثناء مى شود از آن مطلب. و آن عبارت از اين است كه: «إن نذر صوم يوم فوقع 
على أهله) اينجا كفاره اش عتق رقبه مؤمنه است. به عتق رقبه مؤمنه در اينجا فتوا داده است. هم شهرين متتابعين را به طور كلى 
فتوا داده است و در اينجا هم عتق رقبه مؤمنه كه شايد ظاهرش عبارت از اين است كه همين كافى است. ولو ممكن است جمع 
ما بين اين دو كلام اين باشد كه هر دو معتبر استء هم دو ماه را بايد روزه بككيرد و هم عتق رقبه مؤمنه هم بشود؛ اين هم 


غسشتكه منتها فى كويك زوق كفازم يمينا به عنواة ذوى كفيه شلاه است: 


در مقنع يكك جيز ديكرى هم استثناء شده: و آن موردى است كه نذر كرده در هر روز شنبه روزه بككيرد حالا يكك روز شنبه 
تخلف كرد و نككرفت. اينجا «تصدق مكان كل يوم على عشره مساكين» حالا يكك روز تخلف كرد ده تا مسكين؛ دو روز بود 
باز آن هم ده تا مسكين. 


*» ه __معيار كفاره يمين است و آن وقت اين كفاره يمين با استثناء يا بى استثناء؛ اين هم دو قول مى شود. كفاره يمين را 
اشخاصى كه قائل شده اند يكى صدوق در من لا يحضر قائل شده استء فتوا داده است كه كفاره يمين است منتها اين دو تا 
استثناء را هم ايشان كرده است به كفاره يمين بودن. عده اى ديككر هم قائل شده اند كه كفاره يمين است و استثناء هم نكرده 


انك. 


علامه هم در مختلف كه مى خواهد نقل كفاره يمين را بكندء به مقنع نسبت داده است كه در مقنع قائل به كفاره يمين شده 
است با اين كه در فقيه اين را كفته است و در مقنع رُوى كفته است؛ اول فتوا را داده است كه عبارت از شهرين متتابعين و 
زُوى كفاره يمين. اين همان مطلبى كه هست و آن يوم السبت راهم نقل كرده استء يوم السبت هم در فقيه اين مطلب هست 
و سبق قلم شده است و نسبت داده است به مقنع. ايضاح هم به تبع يدرش همينطور نسبت به مقنع داده است؛ مقنع با اين كه 
اينطور نيست. خلاصه اين هم ينج قول كه با استثناء آن يكى دو مورد و يا عدم استثناء آن دو مورد. 


8 كفاره اش كفاره ظهار است. كفاره ظهار را شيخ مفيد در يكك جايى از مقنعه به اين معنا قائل شده است, ولى در دو جاى 


ديكر قائل شده است بر اين كه مطابق مشهور كفاره ماه رمضان است. 


قول به تفصيل است كه مى كويد اككر ماه رمضان اكر افطار صوم بود آن كفاره افطار ماه رمضان است و اكر غير صوم 
بودء كفاره يمين است كه اين را عده اى قائل شده اند كه يكى از آن ها ابن ادريس است,ء يكى علامه در ارشاد است و در 
بيشتر كتابهايش قائل شده است به همان كفاره ماه رمضان و سيد مرتضى در موصليات ثالثه از موصل از سيد مرتضى سؤالاتى 
كرده اند و جواب داده استء. يكك رساله اى است؛ دوباره سؤالا-تى كرده اند كه اين هم جواب داده است كه آن هم يكك 
رساله ديكرى است. دفعه سوم هم سؤالاتى كرده اند و ايشان هم جواب داده است كه اين هم يكك رساله ديكرى است. در اين 
رساله سومى» همين تفصيل را قائل شده است و دعواى اجماع كرده است بر آن. عجيب است! هم به تفصيل در اين كتاب 
دعواى اجماع كرده استء به آن كه كفاره ماه رمضان را دارد آنجا هم ايشان دعواى اجماع كرده است كه كفاره ماه رمضان 
را دارد هر دو را دعواى اجماع كرده است. خلا-صه اين اقوال در مسأله هست و منشأ آن هم عبارت از روايات است كه ما 


ببينيم روايات مفادش جيستء جمع ما بين روايات جيست كه اين را فردا بحث مى كنيم. 


ص: ف 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره نذر و يمين 9٠/٠1/1١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


در جلسه قبل كذشت: يكى از مواردى كه صوم به عنوان كفاره واجب مى شود كفاره حنث نذر است. مرحوم آقاى خويى مى 


فرمايند در مسثئله سه قول وجود دارد. 


قول اول: كفاره آن كفاره يمين است يعنى اطعام ده فقير» يا يوشاندن آنها و يا عتق رقبه واكر نتوانست سه روزء روزه مى 


كيرد. 

قول دوم: كفاره آن كفاره ماه رمضان است. 

قول سوم: اككر صوم را نذر كرده باشد كفاره آن كفاره ماه رمضان است و اككر غير صوم را نذر كرده باشد كفاره يمين .اسة: 
منشأ اين اقوال رواياتى است كه در مسأله وجود دارد يكى از اين روايات روايت على بن مهزيار است: 

صحيحه على بن مهزيار:(١)‏ 


وَعَنْ أبى عَلِيٌ الَْشْعَرِىٌ عَنْ محمد بْن عَدِد الْجََارٍعَنْ عَلِيَ بن مَْزِيَارَ قَالَ وَ كَتب ليه هله يَامِيِدِى رَجُلٌ نَذَّرَ أَنْ يَضُومَ يَؤما 
قَوَهَعَ دَلِك الْيومَ على أَهْلِهِ مَا عَلَيهِمِنَ الْكمَارَهِ فَكتَبَ إِلَيهِ يَضُو مُ يَؤما بَدَلَ يَؤم وَ تَحْريرٌ رَقَبَهِ مُؤْمِنّه. 


دراين رواد يت كفاره حنث نذر تحرير رقبه مؤمنه ذكر شده است. آقاى خويى مى فرمايند50؟) : : به تعتّن عتق رقبه مؤمنه هيج 
يكك از اصحاب قائل نشده اند لذا بايد اين روايت را به نحوى تأويل كنيم و بكوييم كه ظهور در تعين عتق ندارد و روايت 
خواسته يكى از افراد واجب تخييرى را بيان كند كه اين مطلب بحثش در جلسه قبل كذشت. 


ص: ع 


. "97 : وسائل الشيعه ج : ؟١؟ ص‎ . )1(-١ 


صاحب مدارك هم مشابه اين كلام را دارند و مى كويد جون اجماع بر عدم تعين است يس بايد روايت را به نحوى تأويل 


كرد. 


(5) و آقاى خوئىء مورد مناقشه است. راجع به تعيّن اعتاق رقبه» عده اى قائل به تعيّن شده اند. يس تعين عتق رقبه خلااف 


اجماع نيست و مجبور نيستيم اين روايت را تأويل كنيم. 


شيخ مفيد در مقنعه و سلار در مراسمء كفته اند: كفاره حنث نذر كفاره ظهار است. در كفاره ظهار ابتداءاً متعيناً بايد اعتاق 
رقبه بشود. شهيد ثانى از كراجكى(") هم نقل مى كند كه او هم قائل به تعين است. كراجكى معاصر شيخ است. البته حدس 
شبيه به يقين دارم كه اين نقل اشتباه است. 


ص: م2 


-١‏ (”) . خيلى جاها مرحوم صاحب مداركك (رضوان الله عليه) امرى را مقطوع به بين الاصحاب تعبير مى كندء اما بعد كه 
مراجعه مى كنيم مى بينيم دو سه تا كتاب 

)6(-"١‏ بيشتر محل مراجعه نبوده است. كارشان زياد بوده و به همان كتابهايى كه دم دست است زود اعتماد مى كرده اند. 

- (8) . ابوالفقح كراجكى (؟- 544 ى) شيخ ابوالفتح محمد بن على كراجكى طرابلسى. فقيه» اصولى» رياضيدان» ستاره 
شناس» اديب» مسلط به علوم حديث؛ فلسفه؛ كلام» نحوء اخلاق» تاريخ رجال» تفسير و يزشكى. وى در محضر استادان 
بزركوارى جون شيخ مفيد» سيد مرتضى علم الهدى» شيخ طوسى و ... شاكردى كرد و از هر كدام توشه اى و بهره اى كرفت. 
سفرهاى بسيارى به كشورهاى مختلف از جمله فلسطين» سوريه» لبنان» مصرء بغداد و همجنين شهرهاى دور و كنار خود 
داشت. با مباحثات و تأليفات خود كه نزديكك ٠١‏ اثر مى شود به بررسى مذاهب اسماعيليه» فرق اهل تسنئن» يهوديت و 
مسيحيت يرداخت و برترى شيعه و مذهب اماميه را بر همكان آشكار كرد. وى در لبنان و شهر صور دركذشت. منابع فقه 


شيعه) ج» ص: رض 


شهيد اول در غايه المراد ايشان مى فرمايند كه كراجكى از بعضى ها نقل كرده اند كه آنها قائل شده اند كه كفاره ظهار است. 
اين البته محتمل است كه از شيخ مفيد و يا سلار باشدء البته شيخ مفيد شايد يكك مقدارى بعيد باشد و سلار آن قدر بُعد ندارد. 


جون شيخ مفيد را اسم نبرد با آن جلالتشء اين لا يخلو من بعد است؛ محتمل است كه يكى از اينها باشد و محتمل است كه 


شخص ثالثى باشد كه آن هم قائل شده باشد براى تعيّن. 


از طرفى صدوق در مقنع ودر فقيه در هر دو جا فتوا داده است به مضمون اين و تعييناً فتوا داده است و در آن قسمتى كه فتوا 


هست به مضمون آن فتوا داده است. 


بن مهزيار راجع به جماع استء اكر كسى جماع كرده باشد بايد متعينا عتق رقبه كند. 

همين جماع در باب صوم هم يكك استثنائى دارد. اكر مبطلى در ماه مباركك رمضان تكرار شد در مرتبه دوم كفاره ندارد ولى 
اكر جماع را تكرار كند تأدبا بايد دو مرتبه كفاره بدهد. با آن كه تركك جماع دوم تأدبى است ولى باز هم كفاره دارد. 

جمع بين ادله: 

كفتيم در اين مسئله اقوال مختلفى وجود دارد كه منشأ آن روايات مى باشد. حال بايد جككونه بين اين روايات جمع كرد؟ 

_١‏ تفصيل در مسثئله: 


بعضى ها كفته اند جمع بين ادله اقتضاى تفصيل مى كند. يعنى اكر صوم را نذر كرده بود و حنث نذر كرد كفاره اش كفاره 
افطار ماه رمضان است و اككر غير صوم را نذر كرد كفاره اش كفاره يمين است. سيد مرتضى در موصليات» ابن ادريس در 
سرائر و علامه در ارشاد _ ولو در كتابهاى ديكرش همان مشهور را قائل شده است كه كفاره ماه رمضان است _قائل به 
تفصيل شده اند. محقق ثانى در جامع المقاصد راجع به غير صوم به كفاره يمين قائل شده است و راجع به صوم با ترديد ذكر 


كرده اسك 


ص: 424 


وجه اين تفصيل را بعضى ذكر كرده و كفته اند جمعا بين ادله» آن كه مربوط به نذر صوم است تناسب دارد با صوم ماه 
رمضان از نظر تعتّن صوم و تعتّن يومشء جون يوم منذور همان روزى را كه تعيين كرده است از آن تخطى نبايد بشود؛ از اين 
جهت شبيه استء آن وقت حكم مى كنيم كه كفاره اش هم مانند كفاره افطار ماه رمضان است و روايات ديككر كه كفاره را 


كفاره يمين تعيين كرده مربوط به غير صوم است. 


اين نحو جمعء مبتنى است به مسئله انقلاب نسبت. اين يكك مسأله معروفى در اصول است كه اكر ما يكث عامى داشتيم و در 
مقابلش هم يكك عام ديكرى معارض بودء يكك روايت خاصى هم داشتيم كه با يكى از اينها موافق بود» آيا مى توانيم اين 


اكر دو دليل متباين داشتيم: أكرم العلماءء يكى هم لا يجب اكرام العلماء يا يحرم اكرام العلماء با هم تعارض دارد؛ و يكك 
روايتى مى كويد كه علماء إن كانوا عادلاً يجب اكرامهم وإن لم يكن عادلاً يحرم اكرامهم؛ خوب آن شاهد جمع بين دو دليل 


است. 


اما اكر دليل مفصّل نيستء أكرم العلماء هستء لا تكرم العلماء هم هستء أكرم العلماء العدول كه با يكى از اينها موافق است 
آن هم هست؛ اينجا آيا يكك دليل مى تواند شاهد جمع بين هر دو بشودء ولو مع الواسطه؟ اين را خيلى ها قائل شده اند ما هم 
قائل هستيم. مى كويند أكرم العلماء كه كفتيد» اين كه صراحت ندارد كه همه علما واجب باشد! لا تكرم العلماء هم صراحت 
ندارد. جون صراحت نداردء اكر يكك جيزى أخص از آن بود تخصيص مى زند آن را. كفت لا تكرم العلماء» أكرم العلماء 
العدول أخصّ از آن بود؛ مى تواند مولا به أكرم العلماء العدول اكتفاء بكند در استثناء» از استثناء از لا تكرم العلماء العدول. 
اكتفاء كه كرد اين استثناء قرينه مى شود كه اراده جدى از لا تكرم العلماء مراد علماء غير عادل است. يس اين جون اراده 
جدى اين مطلب استء اكر ابتداءاً ما اراده جدى را فهميديم واز اول لا تكرم العلماء به طور كلى تعبير نكرده بود ولا تكرم 
الفساق من العلماء كفته بود اين لا تكرم الفساق من العلماء در مقابل أكرم العلماء باشد, أكرم العلماء را تخصيص مى زند و 


آن مخصوص مى شود به عالم عادل. 


ص: 44 


اين جمعى است كه مى كويند نسبت بين متباينين بعد از ملاحظه تخصيص به دليل منفصل و يا متفصل منقلب مى شود. نسبت 
بين متباينين به نسبت عام و خاص مطلق منقلب مى شود. اين را ما هم قائل هستيم» خيلى ها قائل هستند. حال اكر براى ما ثابت 
شد كه روايت عبدالملكك بن عمرو(١)‏ كه مى كويد كفاره حنث نذرء كفاره ماه رمضان استء اين مربوط به جايى است كه 
ضوف راتذن كردة وتذرش راشكيفةة ابن عى ابد زواض را كد فى كويد كقارة ى أن كقاره ميخ اث را تخصيض عبى 
زند و قهراً كفاره يمين مخصوص مى شود به غير نذر صوم. وقتى مخصوص شدء آن هم مى آيد تخصيص مى زند آن روايتى 
را كه مى كويد كفاره ماه رمضان است. 


وقتى مى توان كفت كه منظور از روايت عبدالملك بن عمرو حنث نذر روزه است كه بككوييم كلمه «محرم» شامل تركك 


جون آن اطلاق دارد» طرف مقابل تخصيص بيدا مى كند. 


اين را ما سابقاً عرض كرديم كه ارتكاب محرم درست است احياناً به معناى أعم از تركك واجب و فعل حرام كفته مى شود 
ولى خيلى موارد كه اطلاق مى شود به خصوص محرم كفته مى شود ارتكاب يكك فعلى قدر مسلم و روشنش عبارت از فعلى 
از افعال است. ولى خيلى روشن نيست كه اطلادق اين مورد را بككيرد. يكك نحو اجمالى دارد الفاظى را كه راجع به محرمات 
كفمه شده للمولكن سبتايد تركك .واج انال :دارد: 


ص: 2/1 


- 


-١‏ (©) . ... عَنْ عقب الْمَدِكِ بْن عَمْرو عَنْ أبى عَدِدٍِ اللوع قَالَ سَأْلَتهُ عَمَنْ جَعَلَ لِلَهِ عَلَيهِ أنْ لَا يكب مُكَرّماً سما فَرَكبَهُ قَالَ (لَا 


أغْلمَةٌ) إلا قال فَلئِعِقْ رَقَبَهَ أو لِيِصَمْ سَهْرَيْن مُتتَابعَهن أؤ لطعم سِتَينَ مشكينا. 


تازه اكر ما كفتيم كه اطلاق هم دارد» ولى فرد ظاهر از ارتكاب محرم عبارت از حرام در مقابل تركك واجب است؛ اين را نمى 
شود انكار كرد. آن وقت ما در جمع بين دو دليل بخواهيم فرد ظاهر را از تحت دليل خارج كنيم؛ آن كه قدر متيقن است آن 
را بخواهيم خارج كنيم اين خيلى خلاءف ظاهر است. روايت عبدالملك بن عمرو نسبت به محرم در مقابل تركك واجب قدر 
متيقن است؛ فرد ظاهر را بخواهيم از تحت اين عام خارج كنيم اين صحيح نيست و مى شود كفت كه اين نسبت به محرم در 
مقابل ترك واجب نصوصيّت دارد» نمى شود اين را ما خارج كنيم. 

ولى ظاهراً منشأ قول به تفصيل جمع عرفى بين ادله نيست. كسانى كه قائل به تفصيل شده اند مثل سيد مرتضى و ابن ادريس و 
علامه در ارشاد و محقق كركى (احتمالاً)» نمى خواستند بين روايات جمع كنند بلكه ابن ادريس ادعا مى كند كه نسبت به نذر 
صوم اجماع هست كه كفاره اش كفاره ماه رمضان استء مى كويد كه «بلا خلاف بين الأصحابء. يعنى منشأ قول به تفصيل 


اجماعى است كه در مسأله نسبت به حنث نذر صوم وجود دارد. 


حنث نذر غير صوم كه مسئله اختلافى است مطابق برائت قائل به همان كفاره ى صغرى كه كفاره ى يمين است مى شويم. 


منتها اين دعواى اجماع ابن ادريس دعواى اجماع تمامى نيست و خيلى ها قبل از ابن ادريس و بعد از ابن ادريسء قائل شده 
اند به كفاره غير ماه رمضان و اطلاق كلامشان اقتضا مى كند كه جون تفصيل هم نداده اند در مسأله و به طور كلى كفته اند 


اكز كشى مخالقت تدان كرة) ان جحكمشن هيارك ال كقارة يقيق اسنت: 


ص: 4 


صدوق در فقيه. قائل شده است به اين كه كفاره يمين است. على بن بابويه در الرساله و صدوق در مقنع و هدايه و مؤلف فقه 


رضوى در فقه الرضاء هر جهار نفر قائل شده اند به اين كه كفاره عبارت از شهرين متتابعين است. 


خلاصه اينها حكم به كفاره ماه رمضان نكرده اند» در فقيه هم حكم به كفاره يمين كرده است. بنابراين ما با اجماع بخواهيم 
ادعا كنيم» اين مطلب تمام نيسثك. 


اكر ما به اين اجماعات و شهرت ها قائل نشديم و كفتيم كه هر دو دسته صلاحيت تمسكك را دارند بايد ديد جكونه بايد بين 


اين روايات جمع كرد. 


يك جمعى علامه در مختلف كرده است. ايشان مى فرمايد اكر كسى قادر باشد كفاره اش كفاره ماه رمضان است و اكر 


نتواند و قادر نباشد كفاره اش كفاره يمين است. 


فخر المحققين هم در ايضاح ظاهراً به تبع يدرشء جون تمام بحث را شبيه به همانى كه در مختلف علامه دارد ايشان دارد و 


دليلش هم عبارت از صحيحه جميل بن صالح است كه آن صحيحه هم مى شود بككوييم روايت مفصّل بين دو صورت است و 
هم مى شود روى قانون انقلاب نسبت بكوييم حكم مفصّل بيدا مى كند» هر دو جور است. روايت اين است: 


صحيحه جميل بن صالح: 


عدو يج 


وعدع اع إن موب عن حول إن طالج فى وي الحقان تواتك ع ) 7ه قال كز تار شن ار لامر لكها ره اكعارة 


نذرى را نذر كرده است و به عواقب آن كه كفاره اى دارد _ ييداست كه فرض كفاره هم دارد _ نذرى را نذر كرده است و 
نذر هم كفاره دارد و نمى تواند عمل كند به اين دستورش «فكفارته كفاره يمين» كه يكك مرتبه اين است كه خود نذر را نمى 
تواند انجام بدهدء آن كه كفاره اى ندارد. اما آن جيزى كه مربوط به نذرش است كه عبارت از اين است كه كفاره بدهدء از 
آن عاجز است؛ كفاره اى كه در باب نذر است را عاجز است و بر فرض عجز مى شود كفاره يمين. اين هم مى شود كفت كه 
ظاهرش «من عجز عن نذر نذره) ظاهر اين است كه بين صورت عجز و غير صورت عجز تفصيل در مسأله است. آن وقت اين 
ممكن است بكُوييم كه اين شاهد جمع مى شود ما بين دو تا دليل» خودش تفصيل مى خواهد بككويد. يا اكر بكوييم كه نه اين 
فقط صورت عبجز را امتعرض اسث اناب اين كه عون ممكن انث كسى خيال يكند كه دن صورت عجر دركر حيزى ثات 
نيست اين را متعرض شده استء ولو حكم بين عجز و غير عجز هم حكم واحد داشته باشد اما متعرض اين جهت شده است. 
متعرض اين جهت شده باشدء اين روايت مخصوص صورت عجز از اتيان مى شود و آن ادله ديكر أعم استء آن وقت شاهد 


جمع مى شود ما بين اين دو تا دليل كه تخصيص مى زند روى قانون انقلاب نسبت. حالا بقيه اش فردا انشاء الله. 


ص: 8( 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى روايات كفاره نذر 7١//ا٠/٠5‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/ثلامطط ألا0لا. 
جمع بين روايات كفاره ى نذر: 


بحث ما در كفاره نذر بود. روايت عبدالملكك بن عمرو(١)‏ كفاره نذر را كفاره افطار ماه رمضان دانسته و در تعدادى از 
روايات كفاره يمين آمده است. براى جمع بين اين دو دسته شيخ طوسى و علالمه وجهى را ذكر كرده اند كه در جلسه ى 


كذشته به آن اشاره شد و امروز هم به آن خواهيم يرداخت. 


ضعيف است عمل مشهور را در اخذ به روايت كافى بدانيم. اما در موردى كه صحت روايت ت ثابت نشده باشد» آن روايت از 


همان ابتدا كنار مى رود و نوبت به جمع دلالى نمى رسد. 


روايتى كه مى كويد: كفاره نذر كفاره ماه رمضان استء. روايت عبد الملكك بن عمرو است و اكر كسى اين روايت را معتبر 


ندانست ديكر نوبت به مباحث جمع دلالى نمى رسد. لذا اكر بحثى در اين زمينه صورت مى كيرد بر فرض اعتبار روايت است. 
شيخ طوسى(1) » علامه و فخر المحققين» صحيحه جميل بن صالح را شاهد جمع ما بين روايات آورده اند كه مى كويد: 


ص: الا 

.)١2(-١‏ ... عَنْ عد الْمبِك بْن عَمْرِو عَنْ أبى عدي اللّوع قَالَ ا 07 2ه وال إلا 
أَغْلمةُ) » إن قَالَ ملعي رَ أذ يضم شَهرَئْنِ مُتابين أذ لطعم سين يشكيا 
ا قال محمد بن اسن الكذم فى تدده أخوار مل الحم على لجار الى مداه فى دوه اين إن لك ير منت 
عَلَى قَدْرِ حال الول فَكَذَلِك فِى كَقَارَهِالنَذْرِ بن مَنْ قَدَرَ عَلَى عِثْقٍ رَكَبِِ أو أ عام سنن مشر كبا أذ صدهام شين ماعن فل 
أَىّ ذَلِنَك شَّاء وَمَتَى عجر عَنْ ذلك كان عله كََارَه الييمين فَِنْ عر عَنْ ذَلِكك أَبْضاً كَانَ عليه الِاشِيَغْفَار وَ لَمْ يكن عَلَيه شَّئ * 


الاستيصار »جع ص: 68. 


وَ نه عَنْ أبيهِ عنِ ابْنِ موب عَنْ جمِيلٍ بن صَااِيح عَنْ أبى الْحَسَنِ مُوسدى 


كويا اين ها عجز از صوم را عجز از كفاره صوم معنى كرده اند و كفته اند اكر كسى نمى تواند آن كفاره تعيين شده _ كه 
همان كفاره افطار ماه رمضان است _را انجام دهد كفاره يمين كه سبكك تر است را انجام دهد. 


يعنى در «عجز عن نذر نذره» عن نشوى استء يعنى از ناحيه نذر انسان عاجز شده باشد به آن تكليفى كه بايد انجام بدهد» مثل 
آن تعبيراتى كه خيلى از اينها در كفارات ديكر هم همينطور است. ال عن لا قد وا كار ون ارقي بالايدو | عسافة 
بككُوييم؛ از اين ناحيه عبارت از عجزى براى شخص حاصل شده باشد از ناحيه نذرء يعنى از ناحيه جيزهايى كه متعلق به نذر 
است اكر حاصل شده باشدء اين كفاره دارد. 


كُويا اصل كفاره مفروغ عنه است» حضرت مى خواهد نوع كفاره را بيان بكند نه ابتداءاً اصل كفاره را بيان كند. اين خود 


مفروغ عنه بودن قرينه براى اين كه يكك تقديرى در كار هست و راجع به آن سؤال شده است. 


همين روايت قرينه مى شود كه ما رواياتى كه مى فرمايد كفاره حنث نذر كفاره يمين است _ مانند صحيحه حلبى0١)‏ _ را 


حمل بر مواردى كنيم كه فرد از كفاره ماه رمضان عاجز است. 


ص: 07 


از لحيل : نُ يَعْصُوب عَنْ عَلِيَ بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أببه عن ابن أبى عُمَئر عَنْ حَمَادٍ عَن الْحَلَبِيَ عَنْ أبى عَدِدِ اللّوع قَالَ إن قلت 
لله عَلَق فكثارَة تميق : 
ره يمير 


در اين جا توجه به دو نكته ضرورت دارد: 
نكته اول: 


معمولا حمل مطلقات به مواردى كه فرد عاجز است از قبيل حمل بر فرد نادر است و عرفى نيست. اين اخراج افراد شايع از 


ولى اككر در مواردى آن مصداق اضطرارى» شيوع داشته باشد و فرد نادر نباشد » آنجا حمل كردن يكك مطلقى را به آن فرد 
اصسطرازى اشكالى ندارة كل كاعى امنا مدو وواتك تفية اك كناد ان موارة كما تفرد تادر ايعاد تقار 


در ما نحن فيه هم كه كفاره كفاره سنكينى است يا عتق رقبه» يا شصت تا مسكين را اطعام كردن و يا شصت روز روزه كرفتن» 
اينها يكك جيز متعارفى است كه شخص مقدور نباشد برايش كه اين امور را انجام بدهدء لذا حمل كردن يكك فردى را به 
صورت عجز از اين و تمكن از مرحله بعدى كه صغرى عجز از كبرى و تمكن از صغرىء كفاره صغرى يكك حمل مستبعد 
نك كنذن جافاى درك كننة غندهاسث: 


نكته دوم: 


اين ها عجز از صوم را عجز از كفاره صوم معنا كرده اند اما در اين جا احتمالات ديكرى هم وجود دارد. 


احتمال دوم اين است كه منظور همان ظاهر ابتدايى خود روايت باشد كه خود نذر را نتواند انجام بدهدء عاجز باشد از خود 
آن نذر. منتها اشكال اين است كه اكر كسى عاجز باشد از اتيان منذورء اين اصللاً كفاره ندارد؛ صريح روايات ديكر است كه 
كفاره ندارد» كسى نذر كرده يكك جيزى را و آن مقدورش نيستء از شرائط صحت نذر قدرت است؛ اين فاقد قدرت است و 
نبايد كفاره داشته باشد. اككر اين ظاهر را بخواهيم اخذ كنيم» مجبور هستيم كه اين كفاره را به كفاره استحبابى حمل كنيم و 
بككوييم مستحب است كه كفاره داشته باشد. البته خود اين حمل بر استحباب كردنء از باب لا علاجى است. 


ص: رذ 


اما احتمال ثالثى هم وجود دارد كه به نظر ما اصللا تكلف ندارد و لازم نيست تصرفى در روايت شود. و آن اين است كه «من 
عجز عن نذر نذره) مراد عجز تارى استء» عجز از خود متعلق! از خود همان نذر عاجز شده استء منتها عجز تارى نه اين كه از 
أو عاخر ووقة اح ا كوول اند اعاة كقاوه تذارف 


شخص يكك كار سنكينى را نذر كرده استء خوب فورى نيست و يكك مقدارى تأخير انداخت و يكك مقدارى كذشت و ديكر 
عاجز شد؛ هميشه انسان قدرت ندارد بر جيزى را كه تصميم كرفته است انجام بدهد. نذر كرد كه مثلاً من مكه بروم و جه كار 
كنمء بعد راهها را بستند و نتوانست برود و يا مزاج شخص مشكل يبدا كرد و نتوانست انجام بدهدء اكر امر مالى بود ثروت و 
مالش كم شد و نتوانست انجام بدهدء اين خيلى متعارف از امور است كه انسان يكك جيزى را كاهى نذر مى كند و تصميم 
مى كيردء بعد نمى تواند آن را كه نذر كرده است انجام بدهد و مورد روايت «من عجز عن نذر نذره) اين ظاهرش اين نيست 
كه #وكاق غير قاذن ! كبى تذر كرده بود» ذيكر عاجر شددو نتؤاست عمل يكتدبة نذرئن اين الحتمال ابن كه مراد نذو'ثارئ 
باشد يكك تصرف غير متعارفى نيست در اينجا. آن وقت يس بنابراين اككر مراد در نذر تارى باشد» يس نسبت به نذر اول جه 
تكليفى بايد داشته باشد» جيزى از آن در نمى آيد. آيا ابتداءاً بايد مثل ظهار باشد كه مثل شيخ مفيد و سلار و بعضيهاى ديكر 


مى كونند! تجيرئى از ان قرزاتمى آبد آن تكليف ابعذائئ نراق شخص. 


ص: ع7" 


بنايراد بن با وجود احتمالات مختلف نمى توانيم اين را شاهد بر روايات قرار دهيم. 
ووابات ذيكر كفاره تذر: 
صحيحه حلبى: 


مُححَمّدُ بْنُ يَعْقَوب عَنْ عَلِىٌ بْن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عَنِ ابْنِ أبى ُمَثِرِ عَنْ حَمّادٍ عَن الْحَلَبِىَ عَنْ أبى عَدٍدِ اللوع قَالَ إِنْ قلت لله عَلَىَ 


در فقيه هم به سند خودش از حلبى اين روايت را نقل كرده است. كتاب حلبى هم از كتب بسيار مشهور بوده واكر سند 


اشكال هم داشت فذانا شورث قوى كناب كاقن يرف 


روايت حفص بن غياث: 
عن عَلِىٌ بن رايم عَنْ أبيه عَنِالْقَاِم بن محمد عَنْ لَب داو َنْ حفْصِ بن عِوَاثٍ عَنْ أبى عدي الع َال سَألهُ عْ 


506 0 و ا 4 2 


كَفَارَِ الَذرِ ققَالَ كفَارَهُ النَذْرِ كَفَارَهُ النيمين وَ مَنْ نَدَوَ وَدَنَهُ عل َاقَه يُقَْدَهَا و يُفْهِوهَا وَ يَقَفُ بها بعرَقه وَ مَنْ نَدّرَ جَرُورا فحت 


شا 00 
اين روايت ضعيف السند و در آن حرفى نيسثك. 
روايت عوالى: 


«قال النبى (صلى الله عليه وآله): من نذر نذراً لم يسمه فكفارته كفاره يمين» كلى كفته است كه يكك نذرى. «ومن نذر نذراً فى 
معصيه فكفارته كفاره يمين ومن نذر مالا يطيقه فكفارته كفاره يمين» اين روايت عوالى اللثالى است كه هيج. 


روايت عبدالملك بن عمرو:(1) 
ص: ه/ا 


)6(-١‏ .در كشت الرموز روايت رااعن عبدالملكك بن عثمان نقل كردة است:و ابن منشاش غبارت از ايخ است كه كلمه عمرو 
خيلى موقع به عمر تصحيف مى شود و واو آن ذكر نمى شود و با عمر اشتباه مى شود. عثمان از نظر كتابت يكك طورى نوشته 
مى شود مثل «عثمن» و نون آن هم مثل «را نوشته مى شود و خيلى جاها شايع است و خيلى جاها تصحيف مى شود. روى دو تا 
تصحيفى كه هر دو شايع استء عمرو تبديل شده است به عثمان؛ عمرو ابتداءاً به عمر تصحيف شده است و بعد عمر هم به 


عثمان تصحيف شده است. 


عن عبد الملكك بن عمرو عن أبى عبدالله عليه السلام قال: من جعل لله عليه أن لا يركب محرماً سماه فركبه. ولا أعلم إلا قال: 
فليعتق رقبه أو ليصم شهرين متتابعين أو ليطعم ستين مسكيناً». 


نقل روايت جميل بن دراج براى وثاقت عبدالملكك بن عمرو كفايت نمى كند. اكر مروى عنه از اجلاء به معناى شيخ باشد ما 
مى يذيريم» اما صرف نقل مال همان اصحاب اجماع است آن هم فقط جند نفر. اككر شيخ باشدء بله طبقه ثانيه ابن أبى عمير و 
صفوان و بزنطى نقل داشته باشند معتبر است و الا جميل بن دراج همين روايت را نقل كرده استء نقل اينها كفايت نمى كند. 
اينها براى تأييد خوب استء اما براى استدلال نه. اكر كثرت طورى باشد كه انسان بفهمد او را شيخ قرار داده اند اين معنايش 
لشاف به اوسكه ناما اانا كر ركه وؤاشير نن: كزده اسك الن "ليل سقه 


0 
دَ أن ا 


ا ا ل ل ى القددى عن علك و وَ إشرحاق ابْنَ سلَيِمَانَ بن دَاودَ إِيْرَاهِيمَ بن 

مُحمّدٍ أَخْبَرَهُك ا قَالَ كتهت إِلَى الْمَقيهع يا نولاق ندفت أن اكو اق فاق كنا لصت فى صَِحتها كانه لكك كيف 
بتع و هل له ين لِك ين خوج و حم يجب عله ين ذاو فى صم حل ؤم وه إن دإ أوا ل كب بق ع ع 
كل يَؤم بذ مِنْ طعا كَفَرَه. 


كه اين هم سندش سند درستى نيست. از تعبير «مداً من طعام كفاره له» بيداست فوت اختيارى نبوده حضرت هم فرموده كه 
يك مدى از طعام كفاره بدهد. 


ص: ”2,7 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره نذر 9./1//17 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
مستند قول مشهور در كفاره نذر: 


در كفاره نذر مشهور قائل شده اند كه كفاره اش كفاره افطار ماه رمضان است. مستند آنها يكى روايت عبدالملكك بن 


عبرو 0 است و بكرف :روانات باب عهك اث 


بعضى كفته اند: ذو ى عويد مها كك عراستو عالت بين آن ها لفظى است. هم عهد و هم نذر يكك التزام در مقابل 
خداست و حكم واحد دارند. لذا اين ها رواياتى را كه مربوط به عهد است را به نذر تسرى داده اند. در آنجا كفاره حنث عهد 
همان كفاره ماه رمضان قرار داده شده است. كفته اند يس در نذر هم همينطور است. شيخ طوسى و برخى ديكر به همين 
روايات استدلال كرده اند. 


ولى اين مسثله مورد اختللاف است. به نظر مى رسد نذر غير از عهد است و ما نمى توانيم از روايات باب عهد به نذر تعدى 
كنيم. در نذرء منذور بايد راجح باشد و در عهد ثابت نيست كه رجحان اعتبار داشته باشد. نذر تمليكك است. فرد منذور را 
براى خدا تمليك مى كند. لذا دين محسوب مى شود و هنكام فوت ناذر از اصل مال برداشته مى شود مثل حج كه مى بينيد 
تمليك است و اين هم مثل آن است از اصل مال برداشته مى شود. بر خلاف عهد كه تمليكك نيست و عهدى است ميان فرد و 


خداوند. 


ص: /7 


داح مي الريك زات رج ل وو واو لد ارسي تايا نقاة ترجه قال( أغلقة) 


5 
اس 2 


إِلَاقَا لَ َل رَكَبََ أو لضع شَهْرَئْن متتابين أؤ لطعم سِئينَ عن مشكيا. 


اينطور نقل مى كند. ولى اين درست نيست. حكم اين ها متفاوت است. 


نظر ميرزاى قمى درباره روايت عبدالملكك بن عمرو: 


ميرزاى قمى در غنائم(١)‏ مى فرمايند اين روايت(؟7) صحيحه است و تنها كسى كه ممكن است در مورد وى تأملى باشد 
عبدالملك بن عمرو است. ايشان براى توثيق عبدالملكك بن عمرو سه مطلب بيان مى كنند: 


مطلب اول: ايشان استدلال مى كند به همان دعايى كه حضرت صادق(ع) درباره عبدالملك بن عمرو كرده است(”) . 


در اين جا ممكن است كسى اشكال كند كه در سند همين روايت كه حضرت براى عبدالملكك بن عمرو دعا كرده اند هم 


خود عبدالملك قرار دارد و با قول خود شخص كه وثاقت شخص ثابت نمى شود! 


واقع شده استء و ما از كلام شيخ در عده() كه درباره ابن ابى عمير» صفوان و بزنطى مى كويد: «لا يرسل إلا عن ثقه موثوق 
بها استفاده مى كنيم كه رواياتش بلا واسطه و مع الواسطه مورد وثوق است. از اين ناحيه ايشان خواسته بفرمايد كه وقتى كه 


أبق أو عهيريا واسعلهروايث كرذة اسكة اي غلانت اعسباد ووثاقت كارف اسع: 
ص: للا 


. 178 غنائم الأيام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج» ص:‎ . )7( -١ 

"- (") . يادم نيست قبل از شهيد ثانى كسى در روايت عبدالملكك بن عمرو مناقشه سندى كرده باشد. اينها روايت را معتبر 
حساب كرده اند و تعبير صحيح هم درباره اش كرده اند. 

*- (6) : أن الكشى روى فى الصحيح. عن ابن أبى عمير» عن جميل بن صالح» عن عبد الملكك بن عمرو قالء قال أبو عبد الله 
عليه السلام: «إِنَى لأدعو لكك حتّى استّى دابتككء أو قال: أدعو لدابتك). 

*- (0) . مرحوم شيخ طوسى در عده مى فرمايند: إذا كان أحد الراويين مسندا و الآخر مرسلاء نظر فى حال المرسلء فإن كان 
ممن يعلم أنه لا يرسل إلا عن ثقه موثوق به فلا ترجيح لخبر غيره على خبره؛ و لأجل ذلكك سوت الطائفه بين ما يرويه محمد بن 
أبى عمير» و صفوان بن يحيى » و أحمد بن محمد بن أبى نصر و غيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون و لا يرسلون إلا 
عمن«ايوثق به و بين ما أسنده غيرهمء و لذلكك عملوا بمراسيلهم إذا انفردوا عن روايه غيرهم. العده» ج ١‏ صفحه .١185‏ 


البته ما در بحثى كه راجع به اين مسئله كرديم اين مطلب را قبول نكرديم. اين موارد نقض زياد دارد لذا نمى توانيم به مواردى 
كه واسطه مى خورد توسعه بدهيم و بككوييم مروى عنه هاى با واسطه هم ثقه هستند. لذا بايد بكوييم آنهايى كه ١لا‏ يروى ولا 
يرسل الا-عن ثقه؛ مراد روايت هاى بلا واسطه است و حتى در ارسال هم با اين كه ظاهرش أعم استء بايد بككوييم ارسال با 
واسطه واحد مراد است نه با اكثر وسائط. 


اشكال ديكرى كه ممكن است در اين جا مطرح شود و ايشان اشاره نكرده عبارت از اين است كه اين دعا جه دليلى بر وثاقت 


فرد دارد؟ 

ممكن است كه نظر ميرزا به اين جهت باشد كه موارد مختلف است. يكك مرتبه انسان براى يكك كار خاصى كه انجام داده 
مورد دعا واقع شود؛ اين هيج دلالتى بر وثاقت ندارد. 

اما اكر امام عليه السلام تعبير مى كنند(1) كه من شما را دعا مى كنم نه اين كه يكك مرتبه دعا كرده اند! مثلا حادثه اى واقع 
شده و بخاطر آن حضرت دعا كرده اند _ كأنه بصورت متعارف و معمول من شما را دعا مى كنم. اين معنايش عنايت خاصٌ 
اعتقادى به طرف استء. علاقمندى خاص است نه براى يكك جهتى علاقه بيدا كرده است. اين خيلى بعيد است به كسى كه 


جعل حديث مى كند امام بككويد كه من تو را دعا مى كنم. 
ص: هلا 


1-(6) ,تعيبر حضرت ' ابنستة: «إلى لأندعو لكك ححّى استى دابتكك: أوقال: أدعو لدابتكك؛ .اكر اين عبارت دلألت بر وفاقك 
كند براى زمان هاى بعد اككر شكك در وثاقت كرديم همين وثاقت را استصحاب مى كنيم. 


لذا ايشان اصلً بحث دلالى نكرده و بيشتر سندى بحث كرده. به نظر ما هم دلالتش خوب استء تفاهم عرفى همينطور است؛ 
امام يكك جنين تعبيرى درباره انسانى كه جعل حديث مى كند نمى كندء كه من تو را دعا مى كنم» حتى حيوان تو هم كه تو 
احتياج به او داريد به او هم من دعا مى كنم كه محفوظ باشد و تو هم محفوظ بمانى. اين عنايت جور در نمى آيد يكك انسانى 
كه طورى باشد كه حديث جعل مى كند. 


مطلب دوم: 


جماعتى از فضلا و محققين اين روايت را صحيح دانسته اند مانند علامه(١)‏ در مختلفء. فخر المحققين در ايضاح(١)‏ » شهيد 
اول در غايه المراد(2© و دروس وابن فهد در مهذب. 


اين اجله مشايخ و بزركان درجه اول حكم به صحت اين روايت كرده اند و لازمه اين عبارت از وثاقت استء قهراً وثاقت ثارت 


مى شود. و به اين وسيله صحت روايتى كه درباره مدح خودش هم وارد شده استء ثابت مى شود. 


ها صحيح بود ديكر لازم نيست بعدش را بررسى كنيم و ما مى توانيم احكام صحت را بر روايت بار كنيم. 
ايشان مى فرمايد با توجه به اين نكات اكر ما عمل جمهور اصحاب را هم به اين ضميمه كنيم همين قول تعين بيدا مى كند. 


/١ ص:‎ 


. 770 .مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه» ج» ص:‎ )00( -١ 
.1/ ؟- (8) .إيضاح الفوائد فى شرح مشكلات القواعد» ج» ص:‎ 
. 588 .غايه المراد فى شرح نكت الإرشاد» ج» ص:‎ )4( -" 


نقد كلام ميرزاى قمى: 


با وجوهى كه ايشان ذكر كرده اند صحت سند استفاده نمى شود. به نظر ما اككر اصحاب اجماع با واسطه از كسى نقل كردند 


اين دليل بر وثاقت آن هايا صحت سند نيست. 


اكر هم علا-مه؛ فخر المحققين و شهيد اول روايت را صحيح دانسته اند ممكن بر مبناى اصحاب اجماع باشد كه ما در آن 
مناقشه داشتيم. 


به علاوه هر جند جهار نفر از اصحاب اجماع از عبدالملكك بن عمرو روايت دارند ولى تعداد اين روايت ها بسيار كم است و 
دليلى بر وثاقت وى نمى شود. روى هم رفته اين جهار نفر شث, روايت از وى نقل كرده اند. نمى شود كفت كه از مشايخ اين 


ها بوده سي 


در مورد نكته آخر ايشان كه عمل اصحاب بود اين هم كافى نيست. زيرا كاهى منشأ عمل اصحاب تبعيت و تقليد از قبلى ها 
اليك + كاراشال زياكرواده تخود شان قرصية تداشكتك يه مسئله رسسد كن كتده شها بودن عمين شعله سيد موتقئ :5 دوا 
بصورت متناقض ادعاى اجماع كرده است. در موصليات ادعاى اجماع كرده بر تفصيلء در انتصار على وجه الاطلاق ادعاى 
اجماع كرده حكم ثابت است جه ماه رمضان باشد و جه غير ماه رمضان باشد. شيخ مفيد در مقنعه هم قائل شده است بر اين 
كه كفاره ظهار را دارد و هم قائل شده است بر اين كه كفاره افطار ماه رمضان را دارد» هر دو را شيخ مفيد قائل شده است. 
سلار هم كه تابع شيخ مفيد است و قائل شده است به كفته شيخ. 


بنابراين شهرتى كه مناشىء خاصى دارد و احيانا ما آن را مى شناسيم دليل معتبرى محسوب نمى شود. 


ص: ,م 


ازطرف ديككر قول به كفاره يمين هم شاذ نيست كه اكر ما قائل به انسداد شديم مجبور شويم آن را كنار بككذاريم. عده اى از 
بزركان قائل شده اند. حتى محمّق با آن جلالتش اين قول را اشهر دانسته است. البته اشهر بودن را ما نفهميديم كه جطور ايشان 
اشهر دانسته است. ابن ادريس اسم يكى دو نفر را كه مى بردء بعد مى كويد و غير اينها از مشايخ اجله, به آن قائل هستند. 
خلاصه هم در قدماء فتواى به يمين بوده است و هم بين متأخرين, در متأخرين هم افراد خيلى مهمى قائل شده اند خود محمّق 
قائل شده استء منتها يكك تفصيلاتى كاهى هست و بى ميل نيست محقق ثانى. نسبت به غير ماه رمضانش را فتوا داده است و 
ماه رمضانش را هم با ترديد ذكر كرده استء شهيد اول به نظرم او هم يكك نظر مخالفى دارد. 


بنابراين بايد به ادله مراجعه كرد و اكر دليل طرف مقابل قوىٌ است و روايت معتبر دارد قائل مى شويم. 


به حسب ادله آن طورى كه به نظر مى رسد ترجيح با همين است كه ما كفاره يمين قرار بدهيم و آن روايت هاى ديكر كه مى 
كفت در صورت عجز كفاره يمين است مفهوم ندارد كه در صورت غير عجز كفاره اش فرق مى كند. جون شبهه اين مطلب 
هست كه در عجز تارى اصلا ساقط بشود و هيج كفاره نداشته باشد» حضرت مى فرمايد بر اين كه عجز تارى هم كفاره دارد؛ 
و كفاره اش همين كفاره اى را كه اكر عاجز نبود داشت. اكر كفتند: هاشمى فاسق بايد مورد احترام قرار بككيرد» اين مفهوم 


ص: ّم 


اما قولى(١)‏ كه كفاره نذر را كفاره ظهار مى دانست احتمال دارد كه مستندش همين صحيحه على بن مهزيار2؟) 


باشد و اشكالش اد ين است كه مربوط به مورد خاصى است و ما نمى توانيم از آن به ساير موارد تعدى كنيم. كسى جماع كرده 
انيت فوا اقطان وول نذاو ابن سمكج السك امنشاءا بتكن قز رافك ان جاففاق فرك لذا دوق كدقائل يه كثاره بحن اشكة 
هم كفاره يمين مى داند وهم به اين فتوا داده است. در مقنع كه مى كويد كفاره شهرين متتابعين استء به همين هم فتوا داده 
است كه اين يكك استثنائى است از آن جيز قبلى در خصوص جماع. ولى اصل مسأله ممكن است كه ما همين را بكوييم كه 
عبارت از كفاره يمين است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

كفاره نذر ١5‏ / /ا./٠5‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلام!ط ألا0لا. 
موضوع: كفاره نذر 


بحث ما در كفاره ى صوم بود يعنى مواردى كه صوم به عنوان كفاره واجب مى شود. يكى از اين موارد كفاره نذر است. در 
كفاره نذر دو قول معتنا به وجود دارد. قول اول كفاره اش كفاره افطار ماه رمضان است. قول دوم كفاره اش كفاره يمين 


است. 
براى قول كفاره ماه رمضان شهرت معتنابهى وجود دارد. 


ص: / 


١‏ 0 6 م سح 


000 على أله ما عليه بن الفا كب إل يصو م يَؤما ‏ 


6 
ءا 
حْ 
3 
6 
2 
ا 
ع 
ا 
تْ 


سيد مرتضى در انتصارء ابن براج در شرح جمل العلم؛ ابن زهره در غنيه و قمى سبزوارى در جامع الخلاف دعواى اجماع كرده 
است. شيخ طوسى در خلاءف در موردى كه صوم را نذر كرده باشدء دعواى اجماع كرده است. همجنين شيخ طوسى در 
مبسوط در مقابل عامه؛ عندنا تعبير كرده كه آن هم ظاهرش اجماع است. نسبت به خصوص افطار هم ابن ادريس در سرائر بلا 


خلااف تعبير كرده اس 


اما كتاب هايى كه اين فتوا در آن ها هست عبارتند از: مقنعه» تهذيب» مبسوطء, كافى ابو الصلاح» مهذب ابن براج» شرح جمل 
ابن براج» نهايه و جمل العقود شيخ _ منتها جمل العقود صوم شهرين متتابعين را ذكر كرده كه معلوم مى شود يمين نيست _ء 
تهذيب» استبصار» صهر شتى در كتاب العتبية 11 


(5)» غنيه» وسيله» اصباح. اشاره السبق علاء الدين حلبى _ منتها آن فقط صوم را دارد و نذر كلى را ندارد _ در نماز و صوم 
در هر دوى از اينها خلفش را حكم كرده است به اين كه افطار ماه رمضان دارد. شرايع در يكك جايى راجع به افطار صوم 
حكم كرده استء ولى در غير صوم اظهار ترديد كرده است. جامع يحيى بن سعيدء كشف الرموز هم مى كويد رواياتش اصح 
است و خودش هم قائل شده است. جامع الخلاف» منتهى» موضعى از تحرير» موضعى از قواعد» تلخيص علامه؛ مختلف علامه. 
ايضاح فخر المحققين» لمعه شهيد اول» دروسء فاضل مقداد هم در تنقيح مايل شده است. ابن فهد در مهذب البارع و مختصرء 
محمد بن شجاع قطان در معالم» سيمرى در غايه المرام» شهيد ثانى در حاشيه ارشاد و شرح لمعه. غنائم ميرزاى قمى» كشف 


الغطاء _ منتها صوم را دارد _ در رياض و جواهر هم هست. 


ص: ع/ 


-١‏ (1). سليمان بن حسن بن سلمان صهرشتىء مكنى به ابو الحسن و ملقب به نظام الدين از شاكردان مبرز سيد مرتضى است. 
افندى مى نويسد: وى از كروهى از علماء مانند سيد مرتضى و شيخ طوسى و نجاشى استفاده كرده است. كروهى بر افراد 
مذكور ابن المفضل شيبانى و شيخ ابو يعلى جعفرى را افزوده اند. از آثار اوست: قبس المصباح و شرح النهايه كه شرح و 
ايضاحى بر برخى از تأليفات شيخ طوسى است. (أمل الآمل» ق 178/7 رياض العلماء» 2551/7 تنقيح المقال» 08/7 ذيل» 
مقاس الأنوارء 37 الك و الآلقان» 276©) صهرشت» عسوب است به شهر ضهرجت :در قاهره و ينا براقولى به شهر 
صهرشت ديلم. منبع: تاريخ فقه و فقهاء ص: .5١‏ 

؟"-(25) البته كتاب التنبيه به دست ما نرسيده است. 


تمام اينها به كفاره افطار ماه رمضان قائل شده اند دو سه كتاب ديكرى هم دم دست نبود كه آنها را مراجعه كنم, نظر آنها را 
نمى دانم. اين آرائى است كه كفته اند و دعواى اجماعى هم كرده اند و به روايت عبدالملكك بن عمرو هم كثيرى استناد كرده 
اندء عده اى تصريح به صحت اين روايت كرده اند و علامه در مختلفء فخر المحققين در ايضاح» شهيد اول در غايه المراد. 
دروس را يادم نيست كه آنجا هم حكم كرده است يا نه» ولى غايه المراد حكم كرده است. فاضل مقداد در تنقيح» ابن فهد در 
مهذب البارع در اينها همه حكم كرده اند به صحت روايت عبدالملكك بن عمرو. اولين كسى كه مناقشه كرد آن طورى كه ما 
برخورد كرديم شهيد ثانى است. همه اينهايى كه من نقل كردم همه عصر متقدم بر شهيد ثانى هستند؛ او مناقشه كرده استء 


صاحب مداركك مناقشه كرده استء من تأخر هم مناقشه كرده اند غير از ميرزاى قمى. 


حالا اكر اين شهرت براى جبر سند روايت كفايت بكندء خود عمل اينها دليل مى شود براى مطلب. اكر هم نقل ابن ابى عمير 
را كافى دانستيم از آن ناحيه هم سند تصحيح مى شود. اكر هم نقل اصحاب اجماع را مطلقا كافى دانستيم» همين براى اعتبار 
روايت كافى است. خلاصه روى اين وجوه؛ وجوه مختلفى كه مورد بحث است ما اكر يذيرفتيم روايت مى شود معتبر و از اين 


اكر به اين وجوه روايت معتبر شد در مقام تعارض هم شهرت خيلى قوى مى تواند بر ديكرى مقدم بشود. 


اما اكر كفتيم همه اينها مبتنى به يك اجتهاداتى است كه مبانى آن اجتهادات مورد قبول ما نيست آن وقت سند و اعتبار روايت 
اشكال بيدا ممى كند. 


ص: 6 


در مجموع اكر ما به عبدالملكك بن عمرو اشكال سندى كرديم و كفتيم كه عمل مشهور كفايت نمى كندء روايتى كه راجع به 


اين كه كفاره يمين را دارد آن درست است و ما به همان قائل مى شويم. 

ممكن است كسى هم روى مبناى انسداد با ملاحظه مجموع اين امور كه روايت عبدالملكك بن عمرو را ترجيح دهد. 
بررسى مجدد روايت على بن مهزيار: 

در كافى(١)‏ قبل از روايت على بن مهزيار كه مورد بحث ماستء سه روايت ديكر هم آمده است. 


١‏ أو عل الأذ شْعَرِىٌ عَنْ مُحَمَّدٍ بْن عَمِدِ الْجَبَار عن عَلكٌ ثن مَهْرَيَاتَ قال كقت بنذ نْدَارُ مَوْلَى إِدْرِيس يا سَِيّدِى َذَ لليقت أن 


- 


يَوْم سمت فَإِنْ ا 0 
أن لكوت ان بْتَ دك و إِنْ كنْتٌ أَمْطوْتَ مِنْهُ من غير عِلَّهِفقَص دَّقْ 


0 


مِنْ عِلهِ وَ لبس عَلبِكك ضرق اى1ت سمْهَر وَ لَا مَرَض إلا 


1 
يتف كل يوم انهه نفياكيق تف ان الله ااكونين لما حك و 


يرصى. 


"و عَنْهُ عَنْ عَلِىّ بْن مَهْزِيَارَ قَالَ ا قُلْتُ لأبى الْسَنٍع وَل جعلَ على َه تدرا إن قََى ا( 24 


24 


اللَُّ حَاجته فَصَيْرَ الدَّرَاهِم ذَهَبا و وَجهَهَا إليكك | , بكر دركق رز ابي نال يميا 


؟ - مُحَمَدُ بْنُ جَعْفَرِ الوَرَازْ عَنْ مُحَمّدِ بْن عِيسَى عَنْ عَلِيَ : بن مَهْزِيَارَ مِْله. 


- اس 
أ ححَى أ 


سا مع وي 1 ذ أضيحى أو أَيَامَ التَمْرِيقٍ 
افر أو مرض قل عل صَوْمُ ذلك اليؤم أ قَضَاؤَهُ ضَاوَة أذ كيف بطر تع ا تيدى فكت لَه قد وض الله عله عَنْهُ الصّيَاءَ فى ايه اليم 
كلوق بق 3 1 نْ ضَاءَ الله وَ كنب إلَيِهِ يله ا مكو قل دوأ يَصُومَ يَؤماً قوََمَ ذَلِك الْيومَ عَلَى أَهْلِه 1 


2 
3 


يَوْم ! 


اام و تخريز رَقَبَهِ مُؤْمنه. 


.501 : الكافى؛ ج : لاص‎ . 0-١ 


بررسى سندى روايت در كافى: 


بحث در اين است كه سند روايت مورد بحث ما ءكدام است؟ جون سندى برايش ذكر نشده؛ فقط در روايت آمده كه: ١و‏ 


كتب اليه)». 


آيا سندش همانى است كه قبلش آمده؟ يعنى: محمد بْنُ جَغْفر الرَرَارْ عَنْ مُحَمّد بْنِ عِيسَرى عَنْ عَلٌِ بْنِ مَهْرِيَارَ مِثْلهُ. يا اين كه 
اين سند قبلى يكك جمله معترضه است و سندش سند روايت شماره دو استء يعنى سندى كه دارد: ابو على اشعرى عن محمد 


بن عبدالجبار عن على بن مهزيار. 


تفاوت در اين جا ظاهر مى شود كه سند شماره دو در هر حال صحيح است اما روايت دوم بخاطر محمد بن عيسى كه روى 
بعضى از مبانى وى را تضعيف كرده اند مورد اختلاف است. مثلا صاحب معالم وى را ضعيف مى داند ولى ما ثقه مى دانيم. 


صاحب معالم هم در منتقى ترديد كرده است كه اين روايت را ما ضعيف بدانيم يا ندانيم» متمم آن محمد بن عيسى به دنبال 
آن بدانيم ضعيف مى شود. اكر ندانيم آن وقت اظهار ترديد كرده كه آيا روى اين مبناى مشهور صحيح است و يا نه» حتى 
روى مبناى خودش هم صحيح است. جون مشهور يكك توثيق را كافى مى دانند اما ايشان دو توثيق را لازم مى داند. صاحب 
معالم در منتقى مى كويد: «الصحيح على المشهور. از نظر ايشان بايد دو نفر تعديل كنند تا بشود معتبر. اكر در يكك كتابى 
اسناد تصحيف شده باشد در يكك كتابى سكوت كرهده باشند» اين را ايشان معتبر نمى داند و اين مشهور دو تا لازم نيست. تعبير 
هست كه مى كويند صاحب معالم صحيح اعلايى است» صحيح اعلى همين است كه معدّل به عدلين شده باشد. ايشان اين را 
تعبير صحيح على المشهور مى كنند و ما اشكال نمى كنيم. 


ص: /ا/ 


عبارتى در تهذيب هست كه آن عبارت صلاحيت دارد كه از كتاب على بن مهزيار برداشته شده باشد اكر روايت از كتاب 
على بن مهزيار برداشته شده باشد به عقيده خود ايشان هم صحيح استء. جون كتاب على بن مهزيار صحيح اعلايى استء يعنى 


بررسى سند روايت در تهذيب: 


مرحوم شيخ در تهذيب 0 رااينطور آورده ايت 


0 3 0 50 مر مر ا 0 


كو اكز إذ كت اوت مذ دن جر حت كو ينه ل ير لو مساك تا انه 


"_عَلِيُ بن مَهْزِيَارَ قَالَ قلت لِأَبى الْحَمَن ع رَجُلٌَ جَعَلّ عَلَى َفْسِهِ نَذْرا إِنْ قَضَى الله عَرََوَ جل حَاجتَه أنْ ينص دَّقَ فى مد جده 
بأَلْفٍ دِرْهم نَذْرا فَقَضَى الله عَزَّ وَجَلَّ حاجتّه فص ير الدّرَاهِم ذَهباً وَ وَجَهَهَا لَك أ بَجُورُ ذَلِك أَمْ يُعِيدُ قَالَ يعِيدُ وَ كنب إلَيه , 
سيد رَجلَ ندر أَنْ يَضُوم يَؤماً مِنَ الْجمْعَهِ دَاِماً مَابَقى فَوَاققَ ذلك الوم يَؤم عِدٍ فطر أَوْ أ يبحى أو يوم ممع أ أََام التَشْرِيقٍ 
أو فر أو مضا عل عله صم ذلك الم أ صا أو كي ضرع ا مريدى مكنع إِلههفَذ وضع ال لصم فى هَذِه انام 
كُلهَا وَيصُومٌ ؤم َدَلَ يَؤم إن سَاء الل عالّى و كتب لَه أله يا سيدى رَجلَ تَذََ أن يَصُوم يؤما قوق َلك اليؤم علَى هيه ما 


روايت مورد بحث ما قطعه آخر روايت دوم است. در مورد سند روايت شماره دوء دو احتمال وجود دارد: 


احتمال اول: على بن مهزيار كه در اينجا قرار كرفته است» يكك احتمال هست كه به اتكال روايت قبلى كه سند به على بن 
مهزيار نقل شده بوده استء به اتكاء آن اين سند را اسقاط كرده است كه شيخ كمتر اين كار را مى كند. سابقين و قدماء مثل 
كلينى و امثال اينها زياد اين كار را مى كرده اند و به اتكاء سند قبلى اسقاط مى كرده اند يكك تكه راء ولى شيخ كمتر اين كار 
را مى كرده است. اينجا هم ممكن است به اتكاء سند قبلى اين را نقل كرده باشد» عين همان روايتى است كه در كافى آورده 
سق يلق سيق شك قير 17 تكدااق :ةنحم و عسي قو لعال اروف اذه وا جيل بع فار كرد مدقاو ارا 


7 


متهم آن قرار داده اسبة: 


اما در تهذيب الأحكام ج : ؟ ص : 188 روايت اين طور آمده است: 


محمد بْنُ يَغقوب عَنْ مُحَمّدٍ بْن جَغْفرٍ الرَّرَاذِ عَن ابن عِيسَى عَنٍ ابن مَهْرِيَارَ أن 
بعَئنهِ فوَقٌ فى ذلكك اليم عَلى أُمْلِهِ مَا عَلئِهِ مِنَ الكفارَهِ فكتّبَ(ع) إِليِه يَصُومٌ يَؤْما بَدَل يَوْم وَ تَحْرِيرٌ رَقبِهِ مُوْمِنه. 


٠. 
2 


6 ممالا 
ب 


ص: 4/ 


سند اين روايت همان سند شماره سه كافى است كه بخاطر اشتمالش بر محمد بن عيسى مورد اختلاف بود. 


در تحليل اين اختلا-فى كه بين جلد هشت و جهار تهذيب وجود دارد كفته شده شيخ دو جور از اين روايت برداشت كرده 


است و كويا خودش هم مردد بوده ودر جاهاى مختلف و زمانهاى مختلفء اين جيزها را نوشته است. 

يكك احتمال ديكرى ما مى دهيم؛ كه شيخ اين روايت رااز كافى اصلا برنداشته باشد جون اينها مسلم كرفته اند كه اين محمد 
مى دهيم كه از رسائل الائمه برداشته شده باشد و در رسائل الائمه به همين سند محمد بن عيسى نقل كرده باشد. 

صاحب منتقى روى اين احتمال كه اين از كافى برداشته شده باشد و اين محمد بن عيسى در سند باشد تعبير ضعيف مى كند. 


در ذخيره تعبير فيه توقف مى كند و توقف دارد در روايت محمد بن عيسىء اما ما صحيح مى دانيم و اشكالى نيست. 


خلاصه روى مبنايى را كه ما محمد بن عيسى را ثقه مى دانيم اشكالى در سند نيست و روايت كاملاً درست استء ولى اكر ما 
محمد بن عيسى را ثقه ندانيم» جون احتمال اين كه از كافى برداشته شده باشد هست و متن كافى هم سندش مردد استء از 


نظر سند مشكل يبدا مى شود. 


بررسى دلاات روايت: 


بعضى ها استدلال كرده اند براى همين تحرير رقبه مؤمنه. استدلال كرده اند براى قول مشهور و كفته اند ولو مشهور قائل 
نيست به تعن رقبه مؤمنه» ولى براى رد قول اين كه كفاره يمين است» مى شود به اين تمسكك كرد كه در مسالكك به همين 


روايت تمسكك كرده است براى قول مشهور. 


ص: 9 


اشكالى آقايان كرده اند كه اكر ما قرار شد اين روايت را تعيينى نكيريم» عتق رقبه ممكن است كه عدل واجب تخييرى در 


باب كفاره يمين باشد» يس شما جرا آمده ايد اين را استدلال كرده ايد براى قول مشهور؟ 


به نظر مى رسد علت اين كه شهيد ثانى به اين استدلال كرده است عبارت از اين است كه ما عدل واجب تخييرى در باب يمين 
اكر بدانيم» خيلى بعيد است جون در باب يمين سه تا جيز ذكر شده استء يكى عبارت از تحرير رقبه» يكى عبارت از اطعام ده 
نفر مسكين» يكى هم بوشاندن ده تا مسكين. جيزى كه سخت ترين جيز استء اين خيلى بعيد است كه با بودن ساده ترين امور 
شارع» فقط آن سخت را ذكر بكند كه كمتر قابل اجراء است. در باب افطار ماه رمضان همه اش سخت است» شصت روز 
بيابى روزه كرفتن» شصت تا مسكين يبدا كردن و آنها را اطعام كردنء تحرير رقبه همه اينها سخت است. اما در يمين ده تا 
مسكين را اطعام كردن؛ يكك جيز خيلى ساده است. اين را انسان بككذارد و بيايد شصت مسكين را ذكر بكند اين خيلى مستبعد 


است. روى اين جهت شهيد ثانى اين را دليل قول مشهور قرار داده است. 


ولى ما عرض كرديم كه اين لزومى ندارد» خيلى مسلم نيست كه رفع يد از ظاهر اين بكنيم و ظاهرش تعيينيت است و تعيينى 


جماعتى قائل تعيين شده اند. شيخ مفيد در كفارات مقنعه قائل شده استء. سلار قائل شده است به اين كه اين كفاره ظهار را 
دارد. كفاره ظهار هم ابتداءاً همان تعييناً تحرير رقبه است. خوب اينها هم حكم ابتدائى را مى خواهند بيان كنند» اككر نتوانست 
آن يك احكام ديكرى دارد. سيد مرتضى يكى از فتاوايش اين است كه افطار ماه رمضان مثل افطار ظهار استء كفاره اش 
كفاره ظهار است. در جمل العلم آنجا هم كه بيان مى كندء مى كويد اككر كفاره حنث نذر شد اين كفاره افطار ماه رمضان را 
دارد و در افطار ماه رمضان در جمل العلم توضيح نمى دهد و مى كويد حالا مخيره بدانيم يا مرتبه بدانيم» يعنى كفاره ظهار 
بدانيم كه مرتبه است يا نه» مخيره بدانيم» آنجا اسم نمى برد. ولى فتوايش اختلاف دارد كتبش در بعضى از جاها حكم ظهار 
هم مى داند» در بعضى جاها مخيره مى داند كه آن هم محتمل است. قطب راوندى در فقه القرآن مى كويد كفاره حنث نذر 
كفاره ظهار را دارد. شيخ طوسى در تبيان فتواى فقها را نقل مى كندء فقها يعنى فقهاى عامه؛ اصطلاح عامه اين است كه در 
خلاف و جاهاى ديكر وقتى فقها كفت يعنى فقهاى عامه. فقهاء اصحابنا اكر كفت مرادش مال ماست. بعد مى كويد كه فقها 
قائل شده اند كه يمين است. ولى مى كويد روى أصحابنا كه اين كفاره ظهار را دارد. روى أصحابنا در مواردى كفته مى شود 


يعنى فتواى أصحابنا همين است كه مطابق اين است كه ايشان هم مى خواهد بككويد كه فتواى اصحاب عبارت از ظهار است. 


ص: لك 


يكى از محتملا.ت كه بعيد نيست همين مطلب باشد عبارت از اين است كه بكُوييم استثناءاً كفاره در مورد وقاع همين معين 
بودن است. در باب وقاع يكك حكم خاصى در باب صوم ماه رمضان هستء مى بينيد كه سخت كرفته اند و تكرار بايد بشود 
در باب وقاع, جيزهاى ديكر تكرار ندارد. در باب وقاع اينجا كفاره ظهار داشته باشد و تعبيناً عتق رقبه باشد و همين را صدوق 
قائل شده است در فقيه و در مقنع قائل شده است به اين مطلب و استثناء قائل شدن مانعى نيست و در ذخيره هم يكى از 
محتملات همين را ذكر كرده است. يس بنابراين ممكن است همين ظاهرش اخذ بشود و منتها به نحو استثناء قائل. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره خلف عهد /١//ا٠/١5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
كفاره خلف عهد: 


مشهور اين است كه كفاره لق عهد كفارة افطار ماه رمضان اسث كه فرد مخير بين ختصال ثلاث اسث:رواياتى ذر مسأله 


هست»ء كه بحث عمده اش مباحث سندى مى باشد. 


بعضى ها به همين روايات لف عهد براى مسأله نذر هم استدلال كرده اند و كفته اند نذر و عهد معناً يك جيز است و نفساً 


متفاوت» يس از آن حكم نذر هم استفاده مى كند. 
١‏ روايت على بن جعفر:102) 


نغنة وق امعد واعكلو علخ علق إن لخي بق يفت عن اعفد تق الع لعتوخ عن البفري اراق 2ن قن تن خفار 
ل ل رةه د اا جو و و ل ل ار ا ود ات وي .لك ا 0 
عَنْ اخيه مُوسَى بن جغفرع قال سّالته عَنْ رَجل عَامَدَ الله فى غثر مَعْصدَيَهِ ما عَلئْهِ إن ل يَفٍ بِعَوْدِهِ قال يُعْتق رَقِبَه أو يَنَصَ دق 
ِصَدَقَهِ أو يَصُومٌ شَهرَيْن مُتتابعين. 

ص: 47 

.596 : ص‎ "١ : وسائل الشيعه ج‎ . )١(-١ 


بحت سندى: 


از نظر سند عمركى ثقه استء على بن جعفر هم كه فوق وثاقت است. محمد بن احمد بن يحيى هم توثيق شده است؛ بحث 
راجع به محمد بن احمد الكوكبى است. محمد بن احمد كوكبى با محمد بن احمد بن اسماعيل علوى يكى است. 


به هر حال توثيق صريحى راجع به محمد بن احمد بن اسماعيل يا محمد بن احمد الكوكبى در كتب نيست. آقاى خوئى(١)‏ سه 


راه براى توثيق وى ذكر مى كند : ا_ استفاده از كلام نجاشى ؟_قرار نداشتن در مثتثنيات ابن وليد و صدوق " _ وقوع در 


راه اول: استفاده از كلام نجاشى 
نجاشى در ترجمه عم ركى اينطور دارد: 


«العمركى بن على أبو محمد البوفكىء و بوفكك قريه من قرى نيشابور. شيخ من أصحابنا ثقه. روى عنه شيوخ أصحابنا منهم عبد 
الله بن جعفر الحميرى. له كتاب الملاحم أخبرنا أبو عبد الله القزوينى قال: حدثنا أحمد بن محمد بن يحيى قال: حدثنا أحمد بن 
إدريس قال: حدثنا محمد بن أحمد بن إسماعيل العلوى عن العمركى. و له كتاب نوادر أخبرنا محمد بن على بن شاذان عن 


أحمد بن محمد بن يحيى عن عبد الله بن جعفر عنه به). 
آقاى خويى ازاين متن دو مقدمه و يكك نتيجه كرفته است: 


مقدمه اول: شيوخ اصحاب _مانند عبدالله بن جعفر حميرى __ از عمركى نقل روايت كرهده اند . اين تعبيير نشان مى دهد كه 


اين هااز اجلا و ممدوحين بوده انك. 
ص: لد 


0570-١‏ . مو سوعه الإمام الخوئى, ج» ص: ففة 


مقدمه دوم: در طريق نجاشى(1١)‏ به كتاب عمركى, محمد بن احمد بن اسماعيل العلوى قرار دارد. 


نتيجه: از اين دو مقدمه نتيجه مى كيريم كه اين كتاب به وسيله شيوخ أصحاب روايت شده است و بعد دو مصداق براى اين 
شيوخ اصحاب ذكر مى كند. يكى عبدالله بن جعفر حميرى» و يكى هم محمد بن احمد بن اسماعيل علوى. بنابراين محمد بن 


ولى اين استفاده كه ايشان از عبارت نجاشى كرده ما نمى توانيم آن استفاده را بكنيم. اكر نجاشى تعبير كرده بود كه كتاب او 
را شيوخ أصحاب نقل كرده است و بعد شروع بكند دو تا طريق ذكر بكندء اين تفاهم عرفى عبارت از اين است اين هايى كه 
ولى تعبيرش اينطور نيست. مى كويد: شيوخ اصحاب از عم ركى روايت دارند؛ يكى ممكن است كتاب را نقل كند و ديكرى 
يكى دو تا روايت نقل مى كندء موارد مختلف است. نجاشى نكفته كه كتاب او به وسيله شيوخ اصحاب نقل شده است. لذا 


متها ما راقو اق عباوت تعافى اعصاز كوه سحل بن العمد بق انماعيل ر] اق حهيت دركرى استغاده كنم احند بق 
ادريس كه از اجلاء مشايخ شيعه است كتاب عم ركى را به وسيله همين احمد بن محمد بن اسماعيل علوى نقل مى كند. همين 
كه كتاب را به واسطه او نقل مى كند معلوم مى شود كه از مشايخ اوست. اككر جند روايت را به واسطه او نقل مى كرد دليلى 
بر اين كه از مشايخ او بوده نبود ولى جون كتاب را دارد روايت مى كند معلوم مى شود كه شيخ اوست. حالا يا شيخ اجازه 
است و يا شيخ سماع و يا شيخ قرائت است. 


ص: كن 


1 رجال النجاشى صن‎ . )”0-١ 


راه دوم: قرار نداشتن در مثتثنيات ابن وليد و صدوق 


از طرف ديككر صدوقء ابن وليد و صيرافى كتاب نوادر الحكمه را بررسى كرده اند. اين كتاب نظير كافى محل احتياج مردم 


بوده و يكك كتاب مرجع به شمار مى رفته است. 


اينها بررسى كرده اند و رواياتى كه قابل عمل نيست و اشكال دارد را معرفى كرده اند كه در نتيجه اكر شخص جزء آن 


اشخاصى را كه به عنوان ضعض زواياتشان نقل شذه نباشد» اعتبارزش اثبات مى شود. 


اين ها احمد بن محمد بن يحيى ك وكبى را جزء مثتثنيات ذكر نكرده اند. روى اين جهت وحيد بهبهانى براى وثاقت كوكبى به 
همين استدلال كرده است. 

البته آقاى خوئى اين را نمى يذيرند و مى فرمايند كه ابن وليد اصاله العداله اى بوده است و هر شخصى را كه شكك داشته 
عآدل امت يا نه نا آن معاملة عدالتمى كند لذانها تم تواتيي به توفيقات او اعغناد كيم لذ عدم 'اسيظا وليل بروقافت تن 
شود. 

انقافا مند و و ادك لحف وو يك يوش وار وا روو انك رشقت رسع انطو تيك ككل نات قله تعدا لد باحسو هد 


شخصى را كه شكك داشته باشند عادل است يا نه بككويند ما با او معامله عدالت مى كنيم, اينها اينطور نيستند. 


شايد صدوق هم جزء همين ها باشد ابن وليد هم شايد جزء همين ها باشد» صيرافى هم جزء همين ها باشد» ولى آقاى خوثئى 
خود ايشان مى كويند در جاهايى كه شكك مى كنيم شهادتى كه يكك عادل مانند صدوق مى دهد اين شهادت اجتهادى است 


ص: 10 


اين سه بزركوار اينها حكم مى كنند به وثاقت اينهاء يكك مرتبه اينها روى اجتهاد اصاله العداله حكم كرده اند اين كه براى ما 
يقينى نيست! احتمال هم مى دهيم روى حس باشد يعنى در باب عدالت احكام حس بار مى كنندء ولو خود عدالت امر ملكه 
قلبى استء ولى مبادى قريب حس دارد و آنها احكام حس بار مى كنند. ما نمى دانيم آيا اجتهادى است كه حجت نباشد و يا 
مبادى قريب حس است كه آن با محسوس يكى است؛ خوب شما مبنايتان اين است كه در اينجا اكر شكك كنيم معامله 
محسوس بار مى كنيم و اخذ مى كنيم» جرا ما اخذ نكنيم به كلمات اينها؟ 


بررسى دلاات روايت: 


منتها در متن روايت كلمه «يتصدق بصدقه» دارد. «بصدقه) عدل قرار كرفته است با اعتاق رقبه و با صوم شهرين متتابعين. اين 
يبداست كه مراد نه معنايش اين است كه يكك فلس بدهد به يكك كسى واينها را عتدل قرار بدهد» تفاهم عرفى هم اينطورى 
نمى فهميده است! يعنى همين صدقه اى كه اشاره است به صدقه اى كه در مشابهاتش ذكر مى شود. منتها يكك تأملى در اينجا 
هست و آن اين است كه صدقه اى كه عتدل رقبه باشدء هم در كفاره ماه رمضان كه اطعام ستين مسكيناً است كه عتتدل آن 
است و هم كفاره يمين است كه آن هم صدقه عشره مساكين است. عدل اعتاق رقبه هم ده تا عدل قرار كرفته است و هم 
شصت تا عدل قرار كرفته است. ولى اينجا يصوم شهرين متتابعين دارد كه دل هر دوى از اينها باشدء ما غير از اطعام ستين 
شخص ديكرى راما برخورد نكرديم. اينها تقريباً يكك ظن معتنابه مى آورد كه مراد اشاره به همان صدقه معهود در اينطور 


امور است؛ اين يكى است. 


ص: 8 


؟ _روايت ابو بصير:10١)‏ 
وَ باش سناد ده عَن الْحسَ : ين بْنِ سعِيدٍ عَنْ | مَاعِيلَ عَنْ حَفْص بْن عُمَرَ عَنْ أيه عَنْ أبى بَصِير عَنْ أَحَدِهِماع قَالَ مَنْ جَعَلَ عَليهِ عَهدَ 
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اللو ِيَاهُ ى أَثر ِل عه نت تله حبق به أ صِهامُ هبن ماعن أَذْ إطّْعَامُ سكينَ مشكياً. 
اين روايت از نظر دلالت خيلى روشن است و هر سه را روشن بيان كرده استء منتها اشكال سندى دارد. 


“"'_روايت نوادر احمد بن محمد بن عيسيٍ :250 


ل ل ل مُحَوّماً أرّدا فلَمَا رَحَعَ 
عاد إلى الْمَحَرّم م قَفَالَ أبُو سغْفرع بُعْيقُ َك يَصُومُ أو ينص دَّقَ عَلَى سِتَّينَ من كينا وَمَا ترك مِنّ الأئر أَعْظمُ وَ يس تَغْفِرٌ الله وَيَتُوبُ 
إليه. 


آقاى خوئى سند اين روايت را معتبر مى داند. ما اين را مكرر عرض كرده ايم كه اين نوادر حسين بن سعيد است و احمد بن 
محمد راوى اين ن كتاب است. مشايخى در اين كتاب هست كه به طور ندرت احمد بن محمد بن عيسى از آن ها نقل كرده 


توتيي ةو جافاق درك كه تقل عن كنيل عي عميق روايث ين ال سمي بن سعيد نه هن كتيلو ابد "كدان يرا كني كاه كدنة 
مى فهمد كه اينها شيوخ حسين بن سعيد هستند. اين شيوخى كه به طور وافر در اينجا نقل شده اند نه شيوخ احمد بن محمد بن 


عيسى. ولى كتاب را به نام احمد بن محمد بن عيسى جاب كرده اند. 


ص: /4 


. "98 : وسائل الشيعه ج : ؟١؟ ص‎ . )6( -١ 
؟-(28) . همان.‎ 


در بحار به نحو ترديد ذكر مى شودء كاهى به نام نوادر» كاهى به نام حسين بن سعيد. وسائل به نظر من به نام احمد بن محمد 


بن عيسى نقل مى كند. به هر حال اين روايت» روايتى است كه به نام نوادر احمد بن محمد بن عيسى است. 


در نسخ معتبر «الثانى» ندارد. در اينجا من نسخه نوادر را با نسخه اى كه خود صاحب وسائل مقابله كرده و تصحيح كرده است 
و امضاء او يشتش استء مقابله كردم و مظنونم است همين نسخه جايى همان نسخه اى كه در دست ما بود» نسخه اين آقايان 
هم دست اينها بوده و اين را مى خواسته اند جاب كنند از آن استفاده كرده اند و با آن مقابله كرده اند و آن اين است كه در 


روايت (اعن ا جعفر الثانى عليه السلام» ندارد. 


رواياتى كه در نوادر هست,ء اكثرش روايات مرسل است و مسند نيست. روايت اينطور استء. در اول روايت به شكل مرسل نقل 
مى كندء ولى آخرش «قال أبو جعفر عليه السلام» مى كويدء عبارت اين است: «وعنه عليه السلام» كه مرجع روشن نيست» 
روايت را نقل مى كند «فقال أبو جعفر عليه السلام» كه جواب حضرت را ذكر مى كند. أبو جعفر در آن هست و كلمه ثانى در 
آن نيست واين. 

الآتن ملك منت نال وآ كدرو اناك هيه اقرنسا مهسا لت سالله اكه اولك مكه عرو با شدد 12 كروه منت بحي ننه مرا 
عن أبيه عن عبدالله بن سليمان عن أبى جعفر عليه السلام روايت را نقل مى كندء بعد هم «وعن العلا عن أبى جعفر عليه 
السلام». خوب احمد بن محمد بن عيسى و يا ديكران اينها از علا نقل نمى كنند و بعد هم وعنه وعنه وعنه ... بعضى جاها هم 
«فقال أبو جعفر عليه السلام ...» و بعد هم «أبو عبدالله عليه السلام» ديككر سند راجع به آن نيست و اول سند ابو عبد الله عليه 
السلام استء اخبار مرسلات است. 
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اكر به فرض هم أبى جعفر ثانى هم باشدء ما نمى دانيم طريقش به أبى جعفر ثانى جيست! خيلى از آنهايى كه هست در كتب 
ديكر كه نقل شده است أبى جعفر اول حضرت باقر استء آن روايت علا و جهات ديكر. اين روايت مراد أبى جعفر ثانى باشد 
و سند هم متصل باشدء هيج شاهدى براى اين مطلب نيست. تصريح هم اكر شده بود به أبى جعفر ثانى» جون روايات بنا بر 
اسناد نيست و اكثرش مرسلات است,ء ما نمى دانيم كه اين را راوى از أبى جعفر ثانى و يا اول با واسطه بوده ويا بى واسطه 
بوده استء نمى دانيم. لذا اين روايت از نظر سند اشكال دارد و آقاى خوثى از نظر سند به اين اعتماد كرده اندء اما براى تأييد 


خوب اسيك 
دلالت روايت: 


در اين روايت صوم ستين را نككفته و فقط به اصل صوم اشاره شده است. اينجا در يصوم ديكر آن ستين را نككفته است. آنجا 
در اطعام ستين را نككفته استء اينجا در يصوم ستين نككفته استء روايت حفص است كه سندش ضعيف است هر دو ذكر شده 


است. 
جمع بندى نهايى: 


خلاصه اينها را با همديكر وقتى كه جمع بكنيم بين آن روايت اول و روايت آخر كه آقاى خوثئى هر دو را معتبر مى داند» ولو 
وجه اعتبارش آن اولى را غير از آنى كه ما عرض مى كرديم» تفسير على بن ابراهيم آن جيزها را معيار قرار مى دهد. آن وقت 
هر كدام از اينها رفع اجمال از ديكرى مى كندء آن روايت على بن جعفر صوم را تفسير مى كند صومى كه در اين روايت 
اخير است و مى كويد صوم ستين استء اين اطعام ستينى كه در روايت اخير است از آن صدقه اى را كه در روايت على بن 


ص: 14 


خلااصه از اين روايتى كه به عقيده ما يكى ازاين روايات صحيح السند است و به عقيده آقاى خوئى دوتاى از اين روايات 


صحيح السند استء اينها راجع به عهد اثبات مى شود براى اين كه اين كفاره مخيره اينطورى است. 
آيا از روايات باب عهد مى توان به نذر تعدى كرد؟ 


يكى از جيزهايى كه براى نذر بعضى ها خواسته اند تعدى كنند كفته اند كه ما اكر كفاره كبرى را درباره عهد كفتيم» عهد 
شل تراز نذر است و نذر محكم تراست؛ اهتمام شرع به نذر بيشتر است و تناسب اقتضا مى كند كه بالاولويه از اينجا ما تعدى 
كنيم و بككوييم در نذرى كه محكم تر است و ملكك خدا شده است واز اصل مال خارج مى شود در امور ديكر. 


ازاين ما بخواهيم استفاده كنيم و بككوييم كه در باب نذر هم همينطور است كه بايد كفاره كبرى باشد. آن روايت عبدالملكك 


بن عمرو رااكر خودش را حجت ندانستيمء از اين راه بعضى ها آمده اند استفاده كرده اند. 
جمع بندى نهايى در باب كفاره نذر: 


خلاصه احتياط عبارت از اين است كه كارى بشود كه مطابق با هر دو باشدء البته اينطور نيست كه اكر ما به كبرى اخذ كرديم 
احتياط شده باشدء جون ممكن است ما به كبرى اخذ كرده باشيم مثلاً صيام را اخذ كرده باشيم؛ اكر وظيفه عبارت از صغرى 
باش دجون وو كقازة وتحقرق كه كقادم ديق منت متيام :ار ا تسسنث) تعن شوك مول سدكيق :كر انلك كه كبرق عبر اده 
است,. ولى اينطور نيست كه يكى از اينها مطابق احتياط باشد. رعايت احتياط بشود.؛ يعنى جيزى كه اختصاصى يكى از 
اينهاست به وسيله يكى از اينها درست در مى آيد دون ديكرىء اينطور نباشد؛ يكك طورى باشد كه هر كدام يكك از اينها معيار 
باشد همان اخدذ بشود. اين احتياطش احتياط معتنابه و قوى است. 


١6 ص:‎ 


لذا در صدقه شصت تا را اخذ بكند. آن هم اكر بخواهد بشود مى شود هم آنطور مى شود وهم اينطور مى شود كه شصت تا 
را صدقه بدهد. بالآخره عمل به احتياط جون فتواى مشهور هم در باب نذر راجع به عهد ما مى كوييم كه اين روايات است» 
راجع به نذر هم جون دعواى اجماع زياد شده است و شهرت هم آن طرف استهء به نظر مى رسد كه مناسب است حكم 
احتياط باشد و احتياط رعايت بشود بين اينها. اين بحث تمام است. بحث جر الشعر را هم قبلا بحث كرديم و كذشت,ء مى ماند 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

كفاره حلق رأس در احرام 053241 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
متن عروه: 


«ما يجب فيه الصوم مخبراً بينه و بين غيره ... كفاره حلق الرأس فى الاحرام و هى دم شاه أو صيام ثلاثه أيَام أو التصدّق على 
سنّه مساكين لكل واحد مدّان.) 


كفاره حلق رأس در حال احرام: 


يكى از محرمات احرام ازاله مو از بدن است. يكى از مصاديق ازاله مو تراشيدن سر قبل از قربانى است كه در صورتى كه 
كسى مرتكب آن بشود بايد كفاره بدهد. در اين زمينه هم آيه هست وهم روايات. البته مورد آيه شريفه و بعضى از روايات 
جايى است كه فرد مضطر به آن مى شود و كفاره آن يكك كوسفند يا سه روز روزه ويا به شش مسكين و به هر كدام دو مد 


طعام بدهد. 

قرآن كريم در سوره بقره آيه 192 مى فرمايد: 

نار ء - لا رن رار او ىع لأ مم 2 2000 ا ع لتر 1 راحم ام ف 

وَ لا تَخلقوا رُوْسَكمْ حَتّى يَبْلعٌ الهَدىٌ مَحِلهُ فْمَنْ كانَ مِنْكم مَريضا أَؤْ بِهِ أذىّ مِنْ رَأْسِهِ فَفِذْيَة مِنْ طِيِام أو صَدَّقَهِ أؤْ نشك. 
ص: 6١‏ 


البته همانطور كه ملاحظه مى شود موضوع اين آيه مربوط به مريض است يا كسى كه يكك ناراحتى در سرش دارد. لذا نمى 
توان از آن به غير مضطر تعدى كرد. 


ممكن است كفته شود اككر در حال اضطرار كفاره داشته باشد يس به طريق اولى در غير اضطرار كفاره دارد. 


ولى اين كلام تمام نيست و جنين اولويتى در كار نيست. ممكن است در حلق بدون اضطرار و عذرء عقاب براى آخرتش 


باشد. مشابه اين را ما در فقه داريم. مثلا در مورد تكرار صيد در روايات آمده كه كفاره ندارد و خداوند در قيامت از او انتقام 
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ايشان در مقام بيان جزئيات نيست كه در جه مواردى كفاره دارد و در جه مواردى كفاره ندارد. 
بررسى روايات مسئله: 
١‏ روايت حريز: 


بررسى اقوال در تتابع ١"؟//ا٠/٠6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


متن عروه: مسأله :١‏ يجب التتابع فى صوم شهرين من كقّاره الجمع أو كفَاره التخيير(!) » و يكفى فى حصول التتابع فيهما صوم 
الشهر الأوّل و يوم من الشهر الثانى. 


مقدمه: 


بحث مادر صوم كفاره بود يعنى مواردى كه صوم به عنوان كفاره واجب مى شود. مقدار كفاره صوم در موارد مختلف 


تفاوت داشت _ سه روز» نه روز» هجده روز دو ماه _ كه بحث آن كذشت. 

٠١7 ص:‎ 

-١‏ (1) .اين شامل كفاره هاى مرتب هم مى شود. مثل كفاره ظهار كه اول عتق رقبه واجب است اكر نتوانست صوم شهرين 
متتابعين و اكر نتوانست اطعام شصت مسكين. در اينجا هم بايد در صوم تتابع رعايت شود. 


در مواردى كه كفاره؛ دو ماه باشد بايد هنكام به جا آوردن آن تتابع رعايت شود. مرحوم صاحب عروه در اين قسمت هشت 


تتابع با جه امرى حاصل مى شود؟ 


مرحوم سيد مى فرمايند كه تتابع» با صوم يكك ماه كامل و يكك روز از ماه دوم حاصل مى شود. لذا مابقى از ماه دوم لازم 
نيست يشت سرهم بجا آورده شود. به عبارت ديكر در تتابع يكك ماه بايد تكميل بشود واز ماه بعدى هم يكك روزى أقلا 


ضميمه بشود؛ اين مقدار براى تتابع كفايت مى كند. ولى فرد نمى تواند شصت روز را يراكنده بجا آورد. 
نظر قدما درباره تتابع: 


در بين قدماء اين مسأله محل خلااف بوده كه آيا تكليفا جايز است بعد از اين كه يكك ماه و يكك روز را كرفت ما بقى را 


يراكنده بياورد يا جايز نيست؟ 


آن طور كه ما فعلاً نقداً به دست آورديم» مشهور بين قدماء اين است كه وضعاً درست است اكر تفريق كرد و يراكنده بجا 
آورد لازم نيست كه دوباره استيناف بكند» ولى تكليفا جايز نيست و جنين شخصى كنهكار است؛ از نظر تكليف خلاف شرع 
كرده است مشهور جنين است. ولى بعضى ها هم مطابق متن اينجا قائل شده اند كه نه» خلاف شرع نيست» هم وضعاً صحيح 
است و تكليفاً هم جايز است و اشكالى ندارد. 

اق قااساء اق ند جد كفل يده كددوض قاتز اندو اتيت معاسطانة نكل عارك ابن عفنا لقا يكرد الست و عي هاما 
نقل مى كرد اما در اينجا نقل نكرده است. ولى در مختلف و ايضاح به ابن جنيد نسبت داده اند كه مى كويند جنين شخصى 
كناهى مرتكب نشده. اين مطلب را علا-مه در مختلف و فخر المحققين در ايضاح به ظاهر ابن أبى عقيل هم نسبت داده اند 


البته اين ها خود متن ابن جنيد و ابن عقيل را نياورده اند تا ببينيم كه آيا اين نسبت صحيح است يا نه؟ 


٠١7” ص:‎ 


علا-مه به شيخ هم نسبت داده است كه ظاهر كلام وى اين است كه اثم و كناهى براى او نيستء اما ما كه به كلام شيخ در 


حالا جاى ديكرى از مبسوط يكك جنين مطلبى هست من نمى دانم. 


مبسوط در مورد كسى كه يكك ماه و يكك روز را متوالى آورده و بقيه را متفرق آورده مى كويد خطا كرده است. مانند كسان 
ذركرئ كه كفقة اتند اشناة ابنث واعط] كرده اضيت :دوست تبودة اين كارش وامطايق أنها تعبير كرذه است؟ ينابق انق يطوق 


منتجز به ابن جنيد نسبت داده شده و در مابقى هم از كلام آنها استظهار كرده اند. 

قائلين به حرمت تكليفى: 

كسانى كه مى كويند تكليفا اشكال دارد عبار تند از: شيخ مفيد در مقنعه است كه مى كويد: «عصاء» اما مى تواند بنا بككذارد. 
اكر اين عمل خلافى را انجام داد ولى بخواهد بنا بككذارد اشكالى ندارد و وضعاً صحيح است. سيد مرتضى هم همين تعبير 


«عصاء؛ را دارد و بعد هم مى فرمايد مى تواند بنا بككذارد. دعواى اجماع هم كرده است. 


شيخ طوسى در نهايه مى كويد بايد شهرين متتابعين انجام بدهد و اكر كسى متمكن نشد از شهرين» يكك ماه و يكك مقدارى از 
ماه ديكر را بجا آورد ديكر متمكن نشدء هر وقت تمككن يبدا كرد بقيه را مى آورد و لازم نيست استيناف بكند كه از آن 
استفاده مى شود عند القدره جايز نيست اين كار را انجام بدهد. مى كويد اكر متمكن نشد اشكالى ندارد؛ بعداً بجا مى آورد و 


الابا تمكن مجاز نيست كه اين كار را انجام بدهد. 


ص: اا 


در مبسوط دارد كه اكر كسى اين كار را كرد «أخطأ» خطا كرده است يعنى عمل به آن دستور نكرده است و خطاست. منتها 
مين تأنه ننا كذارف: كند بو ابق: 


عده ديكرى هم همين كلمه «أخطا را تعبير كرده اند» قطب راوندى در فقه القرآن اين را دارد. بعضى ها هم ديكر تصريح به 
كلمه «اثم) كرده اندء يكى ابو الصلاح حلبى است كه مى كويد كنهكار است. منتها در اين جابى كه از كافى ابوالصلاح جاب 
شده «اثم» به عنوان نسخه بدل ذكر شده است با اين كه صحيحش همان «أثم» است. در آنجا كلمه «تم) در متن قرار كرفته 
است؛ تم غلط است براى اينكه تمام كه نشده! اككر صحيح هم بدانيم ناقص است و بايد بعداً تكميلش كنند. نسخه «أثم) 
صحيح است و مثل علامه و بعضى از بزركان آنها هم از ابوالصلاح حلبى اثم را نقل مى كنند. در سرائر هم ابن ادريس قائل به 
اثم شده است. ابن براج هم به نظر من خطا تعبير كرده است. خلا-صه عده اى از قدما يا تعبير اثم و يا تعبير خطا و يا تعبير 
عصاءء اين تعبير در كلماتشان هست. 


در انتصار» غنيه و جامع الخلاف است كه اين ها دعواى اجماع كرده اند بر اين كه جنين فردى خطا كرده است. 


اولين كسى كه ما برخورد كرديم كه قائل به جواز شده محقق در شرايع است كه او بتَى هم تعبير نمى كندء ايشان مى فرمايند 
كه راجع به مسأله كناه «فيه تردّدا و مى كويد اشبه عبارت از اين است كه كناهى نباشد. كويا مايل است به مسأله عدم كناه, 


اول «فيه تردد) تعبير مى كند به عنوان ترديد. 


١١6 ص:‎ 


اكر آيه و روايتى و جيز ديكرى نباشدء طبق قاعده اقتضا مى كند كه شصت روز را بايد متصل بجا آورد» جون ظاهر خود 


كلام شصت روز روزه كرفتن با قيد تتابع اين است كه خود شصت روز همه روزهايش متصل باشد. 


بعضى كفته اند براى حصول شهرين متتابعين لازم نيست كه دو ماه بى در بى باشد بلكه همين مقدار كه يكك روز از ماه دوم 


به ماه اول حسبيده باشد كافى اشيتة: 


ولى اين مسلم مراد نيستء جون اكر اين باشد حالا ماه اول را به جه دليل بايد متصل آورد؟ شما مى كوييد ماه دوم متصل به 
ماه اول» معنايش اين است كه ماه اول كه تمام شدء روز بعدش آن ماه دوم شروع بشود. مى كوييد ماه دوم را هر طورى آورد 
آوردء خوب ماه اول را هم هر طورى آورده باشد آورده باشد! مى كويد شخص سى روز روزه بككيرد» منتها منفصل. اكر 
شرط اين بود كه ماه هلالى باشد و از اول ماه هلال شروع كند يكك ماهى راء اكر اين شرط بود لازمه اش اين بود كه يكك ماه 
هلا-لى بخواهد تمام بشود بايد متصل باشد. اما اين كه نيست! شما سى روز مى كوييد.اكر نسبت به آن دومى مى كوييد 
اتصال كفايت مى كند با همين كه بعد از تمام شدن آن سى روز اول اين را بجا بياورد» به جه دليل سى روز اول را ما بايد 
متصل بجا بياوريم؟ و اين شهرين متتابعين بلا اشكال مراد اين تقصير آن طورى نيست. حالا كه نشد ظاهر قوى اش عبارت از 
اين است كه تمام شصت روز بايد متصل به هم باشد. 


٠١8 ص:‎ 


هر جند قواعد اوليه جنين اقتضا مى كند ولى به وسيله بعضى از روايات و اقوال علما ازاين ظهور ما رفع يد مى كنيم و مى 
كُوييم اكر يكك روز از ماه بعدى بجا آورد اختياراً هم از نظر وضع اشكالى ندارد و مى تواند بنا بككذارد. 


ايشان مى فرمايند: در روايت حلبى» تتابع تفسير شده است. ما روايت داريم اكر يكك روز از ماه دوم را به ماه اول وصل كرد 
تتابع حاصل شده است. 


آقاى خوئى قبلش هم كه علامه مى فرمايند يا ما اين روايت را اذ مى كنيم و يا اخذ نمى كنيم. اككر روايت را اخذ مى كنيم 
خوب روايت هر دو تا حكم را كفته است وهر دو حكمش را بايد اخذ كنيم؛ هم بايد بكوييم وضعاً اشكالى ندارد وهم 
تكليفاً بدون مانع است. 


اكر مى خواهيم روايت را كنار بككذاريم» طبق قاعده اين است كه نه وضع صحيح باشد و نه تكليف مجازء لذا براى تحقق تتابع 
بايد دو ماه متصل به هم روزه كرفت. 


البته اين اشكال به ابن ادريس وارد نيست. جون خود ايشان خبر واحد را حجت نمى داند» روايت را هم قبول ندارد. او مى 
كويد درست استء قاعده اقتضا مى كرد كه هم وضعاً اشكال داشته باشد و هم تكليفاً اشكال داشته باشد ولى نسبت به حكم 
وضعى جون اجماع در كار هست براى خاطر اجماع ما مى كوييم كه مى تواند تفريق بكند. 

ولى ظاهر اين مطلب كه بايد دو ماه را متتابعين بجا آوريم؛ اين است كه اين امر تكليفا واجب است و دليلى نداريم كه از اين 
امر رفع يد كنيم. حالا كه نسبت به وضعش به وسيله اجماع رفع يد كرديم, بقيه اش را جرا رفع يد كنيم؟ ما به ظاهرش اخذ مى 


كنيم. و غير از ايشان عده متعدد دعواى اجماع كرده اند و كسى هم مراجعه كند مخالفى در مسأله نيست. هر كسى تا به حال 
ما ديديم همينطور نقلا و تحصيلا مسأله اجماعى است كه بناكذارى مى شود اماميه. حالا عامه را نمى كويم. 


١٠١317 ص:‎ 


يس بايد كفت امثال ابن ادريس كه در اخذ خبر واحد مبناى غير مقبولى دارند» معذور هستند ولى ما كه يذيرفته ايم كه خبر 
كه در اينجا هست,ء حالا روايتش را بخوانيم. 


صحيحه حلبى: 


(0عَلِيٌ بن إبْراجِيم عن أببه عن ابْنِ أبى عُمثِرِ عَنْ حَمَادٍعَنٍ الْحَلِّيَ عَنْ أبى عَدِدِ الّوع قال ِديَامُ كفَارَه الَمِينٍ فى الظهّارٍ 
لجرار اعوه افق ١‏ كر عورا ريك ون زر لاخر اما اننا ون روص لاير2 لا عار ام ف ب 
بق عَلَيِهِ وَإِنْ صَامَ شَهْراً نّم عَرَض لَهُ بد 5 شَّئ ‏ فَأَفْطرَ قَبِلَ أَنْ يَصُوع مِنَ الْآحَرِ شَينا قم يَُابِغْ أعَادَ الصّيَامَ كله 


اين روايت صريح در مطلب نيست جون در ذيلش دارد كه «فإن عرض له شىء يفطر فيه» كويا مى كويد اككر عذر عرفى بيدا 
شد يكك ماه و يكك روز كفايت مى كند اما شخص همينطورى نبايد اين كار را انجام بدهد» درست است كه صحيح است اما 
صحيح بودن اقتضا نمى كند بر اين كه اختيار داشته باشد كه اين كار را بكند. مى تواند بنا بككذارد اما اين كار را نكند. اين 


احتمال در روايت هست. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

بررسى اقوال در تتايع 1؟/ /ا٠/٠9‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مقدمه: 


در مواردى كه كفاره؛ دو ماه روزه باشد بايد هنكام به جا آوردن آن تتابع رعايت شود. اككر كسى يكك ماه و يكك مقدارى از 
ماه دوم را روزه كرفت و مابقى را مى تواند متفرق بجا آورد و لازم نيست دوباره كل دوماه را روزه بككيرد. از نظر وضعى 
حكم آن جنين است مورد بحث اين است كه آيا تكليفاً هم اين كار جايز است يا جايز نيست و معصيت كرده است. آيا جايز 
است كه فردى يكك ماه و جند روز را متوالى بياورد و بقيه را متفرق بياورد يا بايد تمام دو ماه را متصل به هم بجا آورد؟ ما مى 


ص: ١٠١8‏ 
-١‏ (5) . الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص: 1758 . 


مانند موردى كه شخصى عمدا آبى كه دارد را بيرون مى ريزد نا مبتلا به تيمم شود در اينجا تيمم صحيح است اما اين كار 
حرمت تكليفى دارد. يا كسى كه عمدا نمازش را به تاخير بيندازد و در يكك ركعت مانده به تمام شدن وقت نيت نماز كند در 


اين جا هم نمازش صحيح است اما خلاف شرع كرده است. در اين موارد از لحاظ وضعى حكم صحت بار مى شود اما از نظر 


تكليفى حرمت دارد, حالا آيا در مورد بحث ما علاوه بر صحت وضعى تكليفا هم تفريق(1) جايز است يا حرمت دارد؟ قبل از 


بررسى اقوال در مسئله: 


قبل از محقق مشهور ما بين فقهاء اين است كه تفريق حرمت تكليفي دارد و كناه هم هست يعنى جايز نيست. منتها تعبيراتشان 
مختلف است ولى از زمان محقق به بعد مشهور بين اماميه اين است كه خلاف شرعى نكرده است و اشكالى ندارد. 


آقاى خويى(7) مى فرمايند كه مشهور طبق صحيحه حلبى فتوا داده اند و آن جه به شيخين() و سيدين نسبت داده مى شود كه 
بين حكم وضعى و تكليفى تفكيك قائل شده اند مطلب غريبى است كه مستندى ندارد. 


ص: 6.9 


-١‏ (1) . منظور از تفريق دراين جا اينست كه حداقل يكك ماه و يكك روز از ماه بعد را روزه بككيرد و مابقى را يشت سرهم 
بجا نياورد. 

.1017 موسوعه الإمام الخوئى» ج» ص:‎ . )1( -١ 

*- (”) . ابن ابى عقيل العمانى و احمد بن الجنيد الإسكافى المعبر عنهما ب (القديمين) و على بن بابويه القمى و ابنه محمد بن 
على المعبر عنهما ب (الصدوقين) و محمد بن محمد بن النعمان الملقب بالمفيد و تلميذه شيخ الطائفه الإماميه الشيخ ابى جعفر 
محمد بن الحسن الطوسى المعبر عنهما ب (الشيخين) و السيد المرتضى علم الهدى و السيد ابى المكارم ابن زهره المعبر عنهما 
ب (السيدين) و الشيخ ابى القاسم جعفر بن سعيد المشتهر بالمحقق. مقدمه ايضاح الفوائد» ص ١‏ 


بهتر اين بود كه ايشان اين تعبير را قيد مى زد و مى فرمود لا خلاف بعد از محقق؛ قبل از محقق مشهور ما بين فقهاء اين است 
كه كناه هم هست يعنى جايز نيستء منتها تعبيراتشان مختلف است. 


از ده كتاب استفاده مى شود كه تفريق اشكال دارد. مقنعه (شيخ مفيد ))9١7‏ انتصار (سيد مرتضى 578), كافى (ابوالصلاح 
إذةةة نهابه» مبسوط و تبيان2١)‏ (شيخ طوسى 30 مهذب (ابن براج .)268١‏ فقه القرآن (قطب راوندى بود غنيه (ابن زهره 


هلها سرائر (ابن ادريس 09/8) و جامع الخللاف (سبزوارى حدود واه ق). 


در ابئها با ده اند به كناه و با تعس ات مانئك: ١‏ » با «أخطأ) آمده اسثت. در مبان قدما آن طرفم كه ب 
انها جا صرح و0 بعبيرائ عصى؟ + د فسن اله لحوييم 
كناهى ندارد» خود ما در اين كتابهايى كه در دستمان است به جيزى برخورد نكرديم اما علا-مه و عبارت ايضاح به طور 
تصريح(5) از ابن جنيد نقل مى كنند كه وى قائل به عدم كناه است. 


البته علامه به ظاهر كلام شيخ هم نسبت داده استء كه تفريق كناهى ندارد. با اين كه هر جه ما در كتابهاى شيخ ديديم در 
همه اينها اشكال كرده است و فقط در تبيان يكك جايش عبارتى است كه آن عبارت را ما مى خوانيم» جون آن هم دلالت 
ندارد. ايضاح هم از مبسوط شيخ نقل كرده استء ما جند موارد مبسوط را كه مراجعه كرديم همه اش خلاف اين است و هيج 


نقل علامه؛ ابن جنيد استء آن هم دست ما نيست كه ببينيم جه فرموده است. 
ص: 1١٠١‏ 


-١‏ (6) . تبيان در دو جا اين هست كه در يكك مورد نياز به توضيح دارد كه توضيحش خواهد آمد. 


1- (08) . بنابراين تعبير جواهر كه مى كويد: ظاهر كلام ابن جنيد اينطور است » اين تعبير درستى نيست. 


بله» از زمان محقق به بعد شهرت در همين مطلب است و ما صريحاً كسى مخالف فتوا داده باشد از آنجا به بعد برخورد 
نكرديم. اظهار ترديد كردن هست و عده اى هم اظهار ترديد كرده اندء اما من صريحاً فتواى به خلاف داده باشند برخورد 
نكردم. كتاب هايى كه فتوا داده اند كه كناه نيستء عبارتند از: شرايع(١)‏ (محقق 27) منتهى و مختلف و تذكره (علامه حلى 
0/12 ايضاح (فخر المحققين »)77١‏ درو س(شهيد اول00/62» تنقيح(5) (فاضل مقداد 677 غايه المرام (صيمرى حدود 
٠‏ هق)» مسالكك (شهيد ثانى 488)» مداركك (عاملى »23٠١9‏ كفايه (سبزوارى) ٠١40‏ مفاتيح (فيض كاشانى »23١91١‏ حدائق 
( بحرانى 118) غنائم (ميرزاى قمى ”177)» كشف الغطاء (كاشف الغطا )١1178‏ رياض (طباطبايى ))177١‏ همه اين ها حكم 


كرذهنائك كه معضيقق در كان نيست و كناهفئ در كار نيسة: 


جند نفر هم اظهار ترديد كرده اند يكى آقا رضى شارح دروس )1١١17(‏ است, يكى خود علامه(7) در تحرير و قواعد. ايشان 
در موارد متعدد تحرير همه جا دو قول را ذكر كرده و ترجيح نداده است. به نظرم محقق اردبيلى هم مفصل بحث كرده و من 
نشد كه كامل نككاه كنمء به نظر من ايشان هم مناقشه دارد. كشف اللثام (فاضل هندى )1١1717‏ همء همان فيه دو قول قواعد را 
نقل كرده و دليل آنها را ذكر كرده و خودش اظهار نظر نكرده اين ظاهرش اين است كه او هم تصميم به يكك طرفى ندارد. 
كنز الفوائد (عميدى 0/85 همشيره زاده علامه» او هم فقط دو قول را ذكر كرده. 


١١١ ص:‎ 


-١‏ (8) . البته قطعى هم نمى كويدء دارد كه : «فيه ترددا 

؟- (7) . هم عبارتى در دارد كه ما نفهميديم كه جيست؛ ايشان اشتباه كرده كلمات قوم را و آن تعبير را كرده است يا نه» آن 
راما بعد مى خوانيم. مى كويد «الفتوى» به همين مطلبى كه كناهى در كار نيست و دليل مى آورد مى كويد براى اين كه نهى 
افاده تحريم مى كندء جون نهى شده است از تفريق. اين را دليل مى آورد براى اين كه فتوا براين است كه كناهى در كار 
نيست؛ اين را استدلال به كناه نداشتن مى كند. عبارت را بعد مى خوانيم» من نفهميدم كه مرادش جيست. 

*- (8) . » بعضى جاها تحرير را آدرس داده اند كه علامه قائل شده است كناه نيست. اين آدرسهايى هم كه مى دهند كاهى 


اشتباهى آدرس مى دهنك. 


بررسى كلام شيخ طوسى: 
الف: كلام شيخ در نهايه(1١)‏ : 


باب ما يجرى مجرى شهر رمضان فى وجوب الصوم و حكم من أفطر فيه على العمد و النسيان الذى يجرى مجرى ذلكك: صيام 
شهرين متتابعين فيمن قتل خطأ إذا لم يجد العتق» و صيام شهرين متتابعين فى كفّاره الظهار على من لم يجد عتق رقبه. و صيام 
شهرين متتابعين على من أفطر يوما من شهر رمضان متعمّدا إذا لم يعتق و لم يطعم. فمن وجب عليه شى ء من هذا الضَّيام» وجب 
عليه أن يصومه متتابعا. فإن لم يتمكن من صيامه متتابعاء صام الشّهر الأول و من المّهر الثّانى شيئاء ثم فرّق ما بقى عليه. فإن أفطر 
فى الشّهر الأموّل أو الثَانى قبل أن يصوم منه شيئاء كان عليه الاستيناف. اللّهمْ إِلَا أن يكون سبب إفطاره المرض أو شيئا من قبل 
الله تعالى» فإِنّهِ يبنى عليه على كل حال. 


ايشان مى فرمايد كسى كه اين صيام بر عهده اش هست بايد دو ماه را متتابعا روزه بككيرد كه ظاهرش اينست كه همه شصت 
روزيا دو ماه را بايد متصل بجا بياورد. و اككر عاجز شدء مجاز است كه اين كار را بكند و وظيفه اش عوض مى شود. اكر اين 
عار ذو عاد اول تراش يكن أب ايند انباتك كد امكر ابن "كه عدن البى داقع باشل معدن تحي فل حائفن اسك 
حيض ديده استء مغمى عليه شده است؛ يا اين كه او را مكره كرده اند. البته بعضى از اين مصاديق هم مورد بحث است. 
اينطور جيزهايى كه از ناحيه خداوند استء «ما غلب الله فهو أولى بالعذر» در رواياتش هم وارد شده و الا يكك كسى مشكلات 


شخصى خودش منشأ شد كه روزه نككريد اين تعبير آنها را نمى كيرد. 


١١7 ص:‎ 


.12# النهايه فى مجردالفقه و الفتاوى 2 ص‎ .)4(-١ 


ايشان در جاى ديكرى از نهايه ص 01/7 مى فرمايند: 


«و من وجب عليه صيام شهرين متتابعين فى شىء مما ذكرناه من الكفّارات» فصام شهرا و من الَانى شيئاء ثم أفطر من غير علّه 
كان مخطثاء و جاز له البناء عليه. و إن صام شهراء و لم يكن قد صام من الثَّانى شيئاء وجب عليه الاستيناف. و إن كان إفطاره قبل 
الشهر لمرضء كان له البتاء عليه على كل حال.) 


مجموع اين عبارت را اكر ملا-حظه كنيم به ضميمه اين وازه «مخطنا» اين طور برداشت مى شود كه اختياراً جايز نيستء يا به 


كعبير فيك + تكليفاً جايز نيست» لز وفيا صحيح اسث. مكر اين كه تمك: نداشته باشد. 
ب : مبسوط(١)‏ 
«فمتى صادف الإفطار فى الشهر الأول أو قبل أن يصوم من الثانى شيئا من 


غير عذر من مرض أو حيض استأنفء و إن كان إفطاره بعد أن صام من الثانى و لو يوما واحدا أو كان إفطاره من الشهر الأول 
لمرض أو حيض بنى على كل حال» در اين جا مصاديق عذر مرض و حيض ذكر شده است. 
در جاى ديكر در بحث ظهار دارد: 


2 


مخطتا» 
دراين جا هم شيخ مى فرمايد اكر بعد از ماه اول تفريق كند وضعا درست است اما خطا كرده است كه و درست نبوده است. 


بعد مى كويد سنى ها مى كويند كه تتابع قطع مى شود و تفريق را قائل نيستند. عقيده سنى ها اين است كه تمام دو ماه را بايد 
بجا بياورند. 


١١7١ ص:‎ 


. المبسوط فى فقه الإماميه» ج» ص:‎ .)٠١(-١ 


در يكك جاى ديككّر دارد كه «عندنا إن كان افطاره؛ كه «لا لعذر بعد أن صام شهراً ومن الثانى شيئاً كان مخطعاً وجاز له البناء 


وهكذا سافر فى اثناء الشهرين يوما» 
ج: تبيان 
درتفسير تبيان در ذيل آيه 47 سوره نساء و آيه جهارم مجادله كه همين شهران متتابعان است,ء در هر دو اين عبارت را دارد. 


سوره نساء است آيه 97: (قال أصحابنا إذا صام شهراً و زياده ثم أفطر أخطأ وجاز له البناء) كأنه اجماعى اصحاب حرف 


اضصحات عبازت از ابن اشتةامى كوك ست ها النه من كو يندينا ذرست يست اما اصحاب :ما من كويتد كه تخير يبنا بكذازرد: 


در سوره مجادله دارد: (عندنا أنه إذا صام شهراً ومن الآخر يوماً فقد تابع) يعنى اين تتابع حاصل شده است. «فإن فرق فيما بعد 
جاز) 


بحث عبارت از اين است كه اين جوازى كه در اينجا تعبير كرده است ما از اين استفاده كنيم كه شيخ هم در يكك جاى تبيان 
بكُوييم تفريق را تكليفا مجاز دانسته است. در اينجا عندنا دارد كه كويا نظر اماميه اين است. 


اما اين عبارت شاهد نيست براى اين مطلبى كه بر خلا.ف آن جاى قبلى است. جون احكام تكليفيه مثل وجوب و حرمت» 
كراهت و استحباب و اباحه. همه آنها قبل از تحقق فعل متعلق افعال مى شود نه در فرض تحمّق فعل. آن تحصيل حاصل است! 
اكر نماز بجا آورديد بايد بجا بياوريدء اين نيست! قبل از اين كه وجود بيدا بكند امر به ايجاد مى كند. يا اكر بجا آورديد 
اجازه مى دهيم كه اين كار را بكنيد. اين را قبلاً اجازه مى دهند! اينها به شىء حاصل شده نمى شود قبل از حصول متعلق 
افعال مى شود. اكر جواز راجع به يكك جيزى تثبيت شدء يا به يكك شيئى است كه هنوز حاصل نشده است و يا عبارت از معناى 
وضعى است نه تكليفى. اينجا تعبير مى كند: فإن فرق فيما بعد يعنى تفرقه اى حاصل شد «جاز). اين جاز در اينجا نمى تواند 
بكويد كه اكر وجود بيدا كرد جايز است ايجاد كنيد! اين جاز يعنى جاز البنا بر ما قبل كه قبلا فرمود «عندنا إذا صام شهراً فقد 
تابع» يعنى جاز البنا بر ديكرى» مراد ممكن است اين باشد و ممكن است بككويد كه اين فإن فرق فيما بعد ذلكك يعنى جاز البنا. 
باغبارت از ابن اث كه اب عملى زا كه شخضص: اورذه اسسث اين عمل استيناق تدارد عملن انث كه صخت تعقلى دارواو 
مى شود يكك جيز ديكرى به آن ضميمه بشود. خلا-صه اين عبارت منافاتى ندارد با عبارتى كه در سوره نساء راجع به قتل 


خطائى تعبير كرده است. 


١1١ ص:‎ 


دليل عمده آقايان براى جواز صحيحه حلبى است كه اينكك به بررسى آن و ساير روايات مى يردازيم. 


تذكر دو نكته: 


قبل ازاين كه وارد بحث روايات شويم دو نكته را متذكر مى شويم: 
نكته اول: 


در بعضى روايات ذكر شده كه يكك ماه و شيئا از ماه دوم را اكر كرفت مى تواند تفريق كند. اين جا سؤال اين است كه 


مصداق اين «شيئا؛ جه مقدار است؟ آيا يكك روز هم مصداق آن هست؟ يا بايد جند روزى هم از ماه دوم را روزه بككيرد؟ 


اكثر فقها يوم كفته اند» ولى عده اى هم كلمه ايام دارند و كفته اند بايد ايام باشد. مثل صدوق در من لا يحضر كه مى كويد 
ايام. فقه رضوى مى كويد ايام. سيد مرتضى در جمل العلم تعبير ايام مى كندء منتها ذيلش مى كويد بنابراين اكر ماه را با يكك 
شيئى از ماه دوم بجا آوردء ذيلش يكك نحو منافاتى با اين صدر دارد؛ صدر ايام تعبير مى كند و ذيل شيثى تعبير مى كند. به 
احتمال مظنون ولو جايى نديدم, على بن بابويه هم نظرش همين استء جيزهايى كه صدوق و فقه رضوى دارند, در نوع 
مواردش على بن بابويه هم همان را قائل است. حتى بعضى ها مى خواهند بكويند كه اين فقه رضوى مال على بن بابويه استء 
خيلى نادر است كه اين ها با هم مطابق نباشند. 


نكته دوم: 


نكته دوم اين است كه اكر كفتيم روايات در فرض عذر تفريق را جايز مى دانند در اين صورت منظور و مراد ازاين عذر 
جيست؟ آيا مطلق عذر كفايت مى كند يا يكك عذر خاصى مثل مرض و حيض و امثال آن معيار است؟ اينها يكك جهاتى است 


كه كلمات فقهاء هم اختلاف دارد و روايات هم بايد بحث بشود. 


١18 ضن:‎ 


بررسى روايات مسثله: 
١‏ _ صحيحه حلبى2١)‏ : 


عَليٌّ بْنّ إبْرَاهِيم عَنْ أبيه عن ابن أبى عُمَِرِ عَنْ سحاد َنِ اللي عَنْ أبى عدي اللّع قَالَ يام فار لمن فى الظهارٍ شَهرَئنٍ 
بين وَ الا أن يضُو شرا وَيَصُوع م الشَهْرِ لحر يام أو يتا نه َِنْ عَرَضٌ لَهُ ضَّئ اليا 
عَلَيِ وَإِنْ صَاءَ شَهْراً تم عَرَضَ لَهُ شن فَأفْطرَ قَِلَ أَنْ يَصُوع مِنَ الْآحَرِ شَينا لم يتاب أعَادَ الصّيَامَ كله 


كسانى كه كفته اند حرمت تكليفى ندارد به صحيحه حلبى استناد كرده اند. در صحيحه حلبى تتابع را تفسير كرده و مى كويد 
تتابع اين است كه ماه اول را روزه بككيرد» از ماه دوم هم يكك مقدارى متصل كند به ماه اول. ولى بعد دنبالش 


تفريع مى كند. بعد حضرت مى فرمايند: اكر كسى «عرض له شىء) و افطار كردء ديكر نمى خواهد از اول شروع كند و به 
اصطلاح استيناف كند همان را بعدا ادامه دهد. 


در اين روايت «عرض له شىء» ظاهرش اين است كه يكك بييشامدى بشود برايش كه آن ييشامد مقتضى است كه انسان افطار 
بكند. اين به همين است كه بككُوييم بين وضع و تكليف فرق كذاشته است و آقايان هم به همين خاطر فرق كذاشته اند بعضى 
هاى ديكر. اين قول به تة تفكيكك بين حكم وضعى و تكليفى را تأييد مى كند. 


اين يكك نحو ظهورى دارد در تفكيك بين وضع و تكليف. منتها آقاى حكيم فرمايشى دارد و قبل از آقاى حكيم اين فرمايش 
مال صاحب رياض است. 


١١8 ص:‎ 


. 1758 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )1١(-١ 


ايشان مى فرمايد كه اين «١عرض‏ له شىء» آن شيئى كه مجوّز محرّمات است مثل حرج و اضطرار نيستء يكك شيئى كه فى 
الجمله سحق مختصرى دز آن هسة. لذا قرد تمى توائد با دواعى متعارف تفريق كتد. دلبلشان اين اسث كه اين فرق كذاشته 
ما بين اين كه انسان يكك ماه و خورده اى را مقدارى را روزه بكيرد ويا كمترازاين مقدار باشد. مى كويد اكر كمتر از اين 
مقداوياشدك ابق بابك استيناق يكتد. فى كويد اكر عراف اق اعرضن له شغلا عباوت ازابق باشد كه مجوؤض برايش بيدا شدة 
باشدء مجوز اككر اول هم بيدا شده باشد بالاتفاق همان كافى است براى اين كه بنا كذارى كند» جرا حكم استيناف كرده 
است؟ بيداست كه اين مجوّز آنطورى نيست كه قبل هم كه هستء بايد استيناف بكند براى اين كه بدون عذر است؛ فرض 
مسأله هم بدون عذر استء بدون عذر را تفكيكك كرده است بين اين مقدارى را كه نصف باشد و نصف و زياده باشد و يا 
اينطورى نباشد. اين هم فرمايش صاحب رياض است كه آقاى حكيم هم همين فرمايش را دارند. كلام ايشان را در جلسات 


آينده بررسى خواهيم كرد. 


؟_ صحيحه ان أبوفت:130 


عَِدَةٌ مِنْ يحابا عَنْ سل بْنِ زِيَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أبى يُوبَ عَنْ أبى عَبِدٍ اللّوع فى رَجُلٍ كان عَليِهِ صَوْمٌ طَّهْرَئْنِ 
مر م اسسدير ا 


0 لالت ريم 0 ل ثم يَقْضْدَى مِنْ بَغْبٍ تَمَام 


الشَّهْرَئنِ 


١١17 ص:‎ 


-100 0 الكاف بج © من 116 


در ظهار اول بايد عتق رقبه» كسى كه عتق رقبه برايش مقدور نيست بايد شهرين متتابعين روزه بكخيرد. كسى بوده كه وظيفه اش 
روزه كرفتن بوده» ذو القعده را روزه را كرفته استء و وارد ذو الحجه شده در ايام عيد قربان و تشريق نمى تواند روزه بكيرد 


لذا دو ماه را نمى تواند يبوسته روزه بكيرد اين فرد بايد جكار كند. 


حضرت مى فرمايند: ايام تشريق(1) را استثناء بكند و بقيه را روزه بككيرد و آن سه روز را در اول محرم بجا بياورد تا آن دو ماه 
يا شصت روز تكميل بشود. آن موقع ذيكر هباشرتش اشكالى(؟) ندارد. بعد دارد: «ولا بأس إن صام شهراً ... ثم عرضت له عله 
أن يقطعها» اكر ايامى بككذره. نه يوم تنها! ايامى بكذرد و بعد هم علتى بيدا بشودء نه اختياراً! اين اشكالى ندارد كه فاصله 


بيندازد. و بعدا دو ماه را كامل كند. 
ص: ١1‏ 


-١‏ 00389 .| ايام التشريق معمولاً يازدهم و دوازدهم و سيزدهم ذى الححه استه الخبانا ابنها مدعى هستند كه كاهى ايام التشريق 
به خود يوم النحر هم ايام التشريق كفته مى شود. مقابل يوم النحر اكر باشد همان سه روز ديكر است. اما كاهى احياناً ايام 
التشريق به همان قربانى ها را بالاخره همين يوم النحر كه مى كشند مى اندازند توى آفتاب كه آفتاب بخورندء به اين اعتبار ايام 
التشريق مى كويند كه آفتاب مى تابد به ضحايا و اضحيه هاء به اين اعتبار ايام التشريق احياناً كفته مى شود. مراد از ايام التشريق 
يعنى دهم و يازدهم و دوازدهمء اين سه روز استثناء است . 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى روايات تتايع 6؟//ا٠/.٠6‏ 


0 30010 ع 0001لا 001 دع00 عع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 
مقدمه: 


بحث ما در مسئله تتابع است. اككر دو ماه روزه به عنوان كفاره واجب شد بايد اين دو ماه متتابعين اتيان شود. مسئله اين است 


كه مصداق تتابع جيست؟ آيا لازم است همه دوماه يشت سر هم كرفته شود يا خير؟ 


رواياتى هست كه در مورد شخص معذور مانند مريض يا حائض كه نمى تواند شصت روز را تماماً بجا بياورد تفصيلى قائل 
شده استء اكر تجاوز از نصف بكند در مابقى لازم نيست تتابع رعايت شود و اكر تجاوز از نصف نكند؛ ولو مريض شده 


بررسى روايات تتابع: 


در يكك تقسيم بندى كلى اين روايات به دو دسته تقسيم مى شوند. در دسته اى از روايات آمده كه مريض يا شخص معذور 
اكر بيشتر از نصف را كرفته بود در مابقى تتابع لازم نيست اما در دسته دوم در بعضى از آن ها آمده كه مريض در هر زمانى 
كه به خاطر عذرش نتواند روزه بككيرد ميتواند بعدا همان را ادامه دهد و استيناف لازم نيست حتى اكر يكك ماه اول را كامل 
روزه نككرفته باشد. مثلا اكر بعد از يانزده روز مريض شد و نتوانست روزه بكيرد بعد از خوب شدن لازم نيست از اول شروع 


كند و ميتواند همان را ادامه دهد. 


بايد ديد اين دو دسته روايت را جككونه بايد جمع كرد. ابتدا اين دو دسته روايت بيان مى شود و بعد به جمعى كه شيخ طوسى 


بين اين روايت ها كرده اشاره مى شود. 
ص: ١١5‏ 


مسئله ديكرى كه در اين جا وجود دارد تفصيل ديكرى است كه صاحب رياض و صاحب جواهر قائل شده اند. ايشان مى 
شده ولى به حد عذر نيست . عبارت «ثم عرض له شىء را علامت قرار داده بودند براى اين كه ناظر به معذورين نيست. يس 


تفصيل ذكر شده و مطمئنا شامل معذورين مانند مريض مى شود. بنابراين ذكر روايات دسته اول به نحوى نقض كلام ايشان 


روايات دسته اول: يعنى رواياتى كه در مورد معذور قائل به تفصيل شده است: 


_١‏ صحيحه أبى انوف1137: 


ده مِنْ أَضْمِحَابنًا عَنْ ِل بْن زياد عَن الْحَمَنِ بن مَحْبُوب عَنْ أبى 
مُتَكَابِعَئن فى ظِعَارٍ قَضَامَ دا افده ثم ككل عليه ذو ابه 5-0 
المحم حَمّى نتم تان َم فون د صَامَ رين متايمِيِ قَالَوَ 
لَمْ يض مها وَ لما عَأسَ إن ضام شَهْراً نّم صَامَ مِنَ الشّهْرِ الْآحَر الى عليه 


الشّهْرَيْنِ. 
ص: ١‏ 


لان الكافى جح + هن :ما 


لاي 


الوت كن إلى ل اللي از رجل كان علب صَوْع 3 ووز 
يضوم ذ | الحد كله ا ابام ريق سياف أجل يوم من 


ل لسن أَهْلهُ حَنّى يَقَضِدى * هيام التّضْرِيقٍ اليَى 


در قسمت آخر اين روايت آمده است كه «لا- بأس إن صام شهراً ...؛ كسى كه يكك ماه و جند روز را بجا آورده است اكر 
مريض(١)‏ شد قبل از تجاوز از نصف و بلكه از نصف هم ايامى اكر نككذرد بايد اعاده بكند و اككر از نصف كذشته بود نياز به 


ابفناف تدارة: 
؟ _ صحيحه جميل و محمد بن عمران(1١)‏ : 


7 إناهيع عن أببه و مد بن إن م ل اود رار أبى عير عن جيل و مد بن فراع 
بل وَ إِنْ زَّادَ عَلَى الشّهْر 


5 23 


505007 


6 


بررسى سند روايت: 


اين روايت صحيحه است. جميل بن دراج و محمد بن حمران با هم كتابى تأليف كرده اند( لذا كاهى يكك روايت به هر دو 


تسنة:هى ‏ دهتد مالتك همي بروايت كه داسك روايثرا ان كنا كه مشتر كا تاليف كرده اتلد انك شده اسبح. 
ص: ١7١١‏ 


.١ )7( -١‏ در خيلى از مواقع در روايات ١‏ عله » به معناى مرض آمده است. عليل به معناى مريض است نه به معناى اين كه عذر 
دارد. شايد اكثر استعمالات «١‏ عله)» به معناى عذر نيست,ء به معناى مرض و ناخوشى است. حالا-هر كدام كه هست,ء قدر 
مسلمش راجع به ناخوشى است كه مى كويد اككر كسى ناخوش شدء قبل و بعدش فرق دارد. 

0-5 . ا لكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص: 1758 . 


*-(69) . وله كتاب اشتركك هو و محمد بن حمران فيه رواه الحسن بن على ابن بنت إلياس عنهما. نجاشى ص ١3١8‏ . 


بررسى دلاات روايت: 


دراين روايت هم براى مريض قائل به تفصيل شده است. اين طور نيست كه مريض على وجه الاطلاق نيازى به استيناف نداشته 


باشف. ذزاضووتى ثياز به 'اسثينا تداود كة اق نصق كذشته باشد. 


- 
لي ا 


الاو ىل كا لحر و ار عرو كر تر باضه أن بلغال انهه كن ارك كزين مالع سوم 


هري ماعن أ يقر ين الأ يام قال إذَا صَامَ أكثرَ مِنْ شَّهْرٍ فَوَصِلَهُ ثم عرض لهُ أمرٌ فَأمْطرَ قلا بَسَ فَِنْ كانَ أقل مِنْ شَّهِرٍ أؤ 


شَهرا فعلَيه أَنْ يُعِيدٌ الصَّيَام. 


موضوع اين روايت اعم است و شامل همه مواردى كه كفاره شهرين متتابعين است مى شود. 


نبوده اسيت 000 سيت 
؟* _روايت ابوبصير1) : 


عِدَدَّةٌ مِنْ أَضْحَابنًا عَنْ أخمردّ بْن مُحَمَّدٍ محمد عَن الْحس : ين بن جيل عَنِ الْقَاسِم بن محمد عَنْ عَلَِ بن أبى حرّة عَنْ أبى بد بص ير قال 
أت أََاعَِدِ اللّوع- عَنْ قَطم صَوْم ماه من و كا الهاو كلل َقّلَ إن كان عَلَى وَل دهم ل هين متابعين 


و00 أو مض فى الشَفرِ الولِ نَل أنْ يد الصا وَإِنْ ضَاَ المّهْرَ اَلَو صا مِنَ الشّْرِ الى شيعا عَوَضٌ لَه ماله 


فيه عُذّرٌ فَإنَّ عَلَيهِ أن انين 
ص: ١7‏ 


)0(-١‏ . وسائل الشيعه ج : ٠‏ صضص:'37. 
؟- (2) . الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص: 119 . 
*-(07) _ يعنى افطر عمدا. 


بررسى سند روايت: 


دلالت روايت: در اين روايت از حضرت به صورت كلى سؤال مى كند و حضرت هم به صورت كلى جواب مى دهند. 


از عبارت «وإن صام شهر الأول و صام من الشهر الثانى شيئاً ثم عرض له ما له فيه» استفاده مى شود در معذور بين قبل و بعد 
تفاوت دارد؛ در قبل از اين كه تجاوز از نصف بكند شخص معذور بايد استيناف بكند» ولى بعد از تجاوز نه. 


كه براى شخص معذور بين تجاوز از نصف و غير تجاوز نصف فرق است؛ اد ين عبارت «ثم عرض له شىء قرينه بر مطلب 


روايات دسته دوم: 


رواياتى كه دلالت دارند براين كه براى معذور و در بعضى از روايات حتى كسى كه معذور نيست برايش بطور مطلق تتابع 


شرط نيست. جه از نصف كذشته باشد وجه نككذشته باشد. 
_.١‏ روايت صفوان از ابن عبينه(1) : 


0 اه فض تفقو إن َه فغي لل تم كدان طم 


.3 25 : وسائل الشيعه ج 77س‎ __ 60-١ 


بررسى سند روايت: 


ولو ما مشايخ صفوانء ابن أبى عمير و بزنطى را ثقات دانستيم» ولى استثناءاً به طور نادر از جند نفر نقل كرده اند استثناءاً كه 
آنها معتبر نيستند و ما صحه نمى كذاريم واين كه ما مى كوييم مرسلات حجت استء با اين كه احتمال هست كه يكى از آن 
سه جهار نفرى باشد كه ما آنها را ثقه نميدانيم» جون احتمال اين كه از آن موارد نادر باشد » احتمال ضعيفى است روى 
حساب احتمالاءتء لذا مرسل مورد مقبول است و مسند هم غير از اين دو سه تاى معدودء بقيه اينها بيداست كه بنا داشته از 


يكى از آنهايى كه ظاهراً اشكال دارد ابن عيينه استء جون ابن عيينه معروف سفيان بن عيينه او صوفى سنى است كه مورد 
قبول ما نيست و آن ثقاتى هم كه ما مى كفتيم در «عده) استء آن را استظهار كرده بوديم كه مراد ثقات اماميه است. على أى 


تقدير روايت صفوان اين سند را درست نمى كند و سندش هم اشكال دارد. 
دلاات روايت: 


اين روايت در مورد مظاهر است و مى فرمايد آن تتابعى كه بايد رعايت شود يكك ماه و يكك روز از ماه ديككر است و بقيه را 


مى تواند يراكنده به جا آورد. 


در عبارت «لكل يوم مدا من الطعام» دو احتمال وجود داردء يكى عبارت از اين است كه منظورش همان جند روزى كه متصل 
نياورده و هنوز نياورده و تفرقه اى حاصل شده را مى كويد. است | مى تواند بقيه را با فاصله تتميم بكند و مى تواند به جاى 
بقيه هر جند روزى كه مانده يكك مد از طعام بدهد. اين يكك احتمال است كه احتمال بيشتر هم همين است. يكى اين است كه 


مى تواند در اين موقع عدل ديكر را انتخاب كند و آن اطعام شصت مسكين است. 


ص: ع١‏ 


اما اين روايت علاوه بر اشكال سندى اشكال دلالى هم دارد. براى تخيير بين تتميم و «لكل يوم مدان» را به هر معنايى كه ما 


بخواهيم حساب كنيم هيج قائلى يبدا نكرديم» يكك ك روايت هم مؤيد اين نيست. 


الله بن عفر فى قب الْإسركادٍ عَنْ عدي اللهِ ب بن الْحَسَنِ عَنْ عَلِىّ بْنِ جَعْفَرِ حَنْ أيه ُوتوى بن شفع قهالَ: سَأَُهُ عَنْ و 
صَامَ مِنَ الظيّار- ثم أَيْسِرَ وَ بَقِى عَلَيِهِ يَؤْمانٍ أؤ اكه من صَوْمه - قَقَالَ إِذَا ضام شَهْراً ثم دَخَلَ فى الثَانِى أَجْرَأَُ الضّْمُ - لتم 


دلالت روايت: 


موضوعش ظهار است و كسى است كه دو روز يا سه روز از صومش مانده است. ظاهر اين روايت صدر روايت اين است كه 
اين مانعى بيدا شده است و الا كسى شصت روز روزه را بخواهد بككيرد» دو روز يا سه روز مانده به آخير را افطار نمى كند. 
مخصوصا در محيطى كه عامه قائل بوده اند كه بايد كل دو ماه را ييابى آورد. لذا در موردسؤال نمى شود از عذر تجاوز كرد 
ما جواب حضرت كلى است و مى فرمايد: اكر يكك ماه و دخول در ثانى باشد ولو يكك روز «أجزأه الصوم فليتم صومه ولا عتق 
غليهه.و ابن عتق بر او فيست» جنوق اول سأله ضوع دن جابى اث كد اول عتقى يب ذا كمن شده است كه ههيه كند عتق رقيه راة 
عتق رقبه مقدم بر صوم است؛ صوم را شروع كرده است و مثلاً رسيده به دو روز يا سه روز مانده است. احتمال هم هست كه 


اين يكك مقدارى در سؤال بيان نشده است. 
ص: ١16‏ 


)4(-١‏ _ وسائل الشيعه. ج» ص: 268". البته به اعتبار نسخه هاى ديكر ممكن است اين روايت دلالتى بر مطلب نداشته باشد. 


“" _ صحيحه رفاعه(١)‏ : 


وي لامي 


امد بن مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى فى نَوَادِرِهِ عَنِ ابْنِ أبى عَمَيْر عَنْ رفاعه عَنْ أبى عَبِدٍ اللو ع قال: المُظاهِرٌ إذا صَامَ شهرا ثم مَرِض اغتد 
بصتامه. 


يعدن ذركر انشناف تس حو اه 


؟ _روايت سليمان بن خالد(؟) : 


َْبرَنى الح رَحته الله عَنْ أبى الْقَاسِم جغَْرٍ بن محمد بن قُولََيه عَنْ أبيه عَنْ سرد بن عند الل عنْ إبْرَاِيمَ بن قراشم عَنْ 

إِشحَاعِيلَ بن َرَارِ وَ عد الْجََارِ بْن الْمبَارَكِ عَنْ يُونّسَ بْن عدر الوَحْمَن عَنْ هِسَام : بن سَالِم عَنْ سلَيمَانَ بْن حال قَالَ سَأَلْتُ َب 

ود الو عن ول كان َيه مهيام ط رين تين ام خدعة و ضري د تيش ذا أعتى على ويه أ م 
صَوْمَهُ كله فَقَالَ بَلْ يَتنى عَلَى ما كانَ صَامَ ثُمَ قَالَ هَذَّا مِمَا غَلْبَ اللَهُ عَزَّ وَ جَلَّ عَلَِهِ وَ لس عَلَى مَا غَلْب اللَّهُ عَزَّ وَ َل عَليِهِ شَْ 


از اين روايت مى توان استفاده كرد كه در عذر هاى الهى تتابع لازم نيست اما نمى توان آن را به مطلق عذر تعميم داد. اكر ما 
غلب الله باك و اعذاو البى بانتك مدل عر يفن و اعادو كيف وي اقطوو اموق يلف أماا يكف كبيتى را أكرك كروتن كسووزة اك 
را بخوردء بككويبم ما غلب الله است؟ اين نيست. ولو همه اشياء نسبت به خدا داده مى شود اما اين يكك جيزهاى بشرى نيست و 
خدايى تنهاست. يا كرفتارى بيدا مى كند و دراثر كرفتارى مجبور مى شود روزه اش را بخورد.ء اينها را نمى كيرد. ولو عذر 


دارد شرعاًء ولى اين موارد كرفته نمى شود. على أى تقدير اينها در معارضه با رواياتى كه قبللا خوانديم كافى است. 
ص: ١١8‏ 


. 737/6 وسائل الشيعه» ج» ص:‎ .)٠١(--١ 
. 175 الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» ج؛ ص:‎ . )1١(-١ 


شهرا ثم 00 3 الله عتبسة . 


عبارت صحيحش «هل يعتدٌ به؟ قال: نعم أمر الله حبسه» است . بله اكتفا بكند و عيبى ندارد. اين ييداست كه غلط است. اين 


روايت هم مى كويد كه اكر مريض شدء كسى نذر هم كرده باشدء نه لازم نيست بجا بياورد جون عذر الهى است. عبارت١‏ 


نعم» أمر الله حبسه)» شاهد براى اد ين است كه يعتدٌ به صحيح جاست. 


5 _روايت رفاعه( 5) : 


حدةمن أشحاكا عق أخمن بن تقد محمد عَنِ الْحَسَنٍ بْنِ عل عَنْ فَاعَه بن مُوسَى قَالَ سَألْتٌ أبَا عَثدِ اللوع عَن الْمَوأءِ تَنْذِرُ عَلَي 
صَوْمَ شَهْرَئْنِ مُتتابِعئن قَالَ نَصُومٌ و تَستَأنصُ أََامَهَاالنَى فَعَدَتْ حَنَّى ثم شَهرَِن قلْتُ أرََيْتٌ إِنْ هى يَثِمث مِنَ المجيض أ تَفْضِِه 
َالَ لَا تَُضى بُجِْتُهَا الأول 


فوا ايق زؤام وفاعه هن رويط كر اموق تتذيكة امش يذه انيكه كوا ركه وار بعلة ار ادق باسلة عن نود اسك كرب 
اكر تأخير مى انداخت و ايام يأس مى توانست شصت روز را متصل بجا بياورد» حالا جون اين جريان را خودش اطلاع نداشته 
كه بعداً يائسه مى شود يكك مقدارى روزه را كرفته و مبتلا شده به حيض؛ اين جنين شخصى كه بعد يائسه شد اكتفا بكند به 
آن صوم اولى با اين كه حالا ديككر مى تواند شصت روز متوالى بككيرد؟ حضرت مى فرمايند: نه50) » نيازى نيست همان اولى 


كافى است. 
ص: /1” ١‏ 


. 588 مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل» ج» ص:‎ . )11(-١ 
. 1357 ؟- (19) . الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ 


)١18( -‏ _ بعد از كلمه ١‏ لا » بايد وي ر كول باشد والا متن روايت اشتباه خوانده مى شود. 


بسب حاف كرده ليتف :ها مهي د ونيا تن كد وو ]فو ند كنا تنك ف تيتا كيه اقم اام ا ةا سمغ شيل العا نشد كه 


احمد بن محمد بن عيسى نيستء بلكه همه اش حسين بن سعيد است. اين را اشتباه كرده اند» مشايخ هم مشايخ حسين بن 


سعيد است نه احمد بن محمد بن عيسى. 


«محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: سألته عن امرأه تجعل لله عليها صوم شهرين متتابعين فتحيضء قال: تصوم ما 


حاضت وهو يجزيها). 


اعفه وورق را كدجهرو داك راعداني وز وام كنايت من كتدة يوان تتابعن "ون كان تميك: 
/_روايت درك اتسمدين مسلم: 


كتاب عاصم بن حميد عن حناط عن محمد بن مسلم: «قال: سألت ابا عبدالله عليه السلام عن المرأه يجب عليها صوم شهرين 
متتابعين» قال: تصوم» فما حاضت فهو يجزيها) اين را مى كويند جون اين كتابهاى عاصم بن حميد و اينهايى كه هست جون 
نسخه مقابله شده اى در دست نبوده است و يكك نسخه به دست حاجى نورى افتاده است» لذا غلط زياد دارد. «تصوم ما 
حاضت وهو يجزيها» هست. اكر «فما» هم باشد مراد اين است؛ يس آن مقدارى را كه حيض ديده است اين را دوباره بجا 
بياورد «يجزيها» كفايت مى كند. خلاصه اين روايات در كار هستء بعد هم روايت رفاعه بن موسى: «قال: سألت ابا عبدالله عليه 
السلام عن المرأه تنذر عليها صوم شهرين متتابعين» قال: تصوم وتستأنف ... حتى تتم شهرين ... أتقضيه؟ قال: لا تقضىء يجزيها 
الأول» يكك روايت به اسناد مختلف» مختلف نقل كرده اند. 


١ ضن:‎ 


جمع بين روايات: 


على أى تقدير اين روايات معارض با آن جهار روايتى كه قبلا ما خوانديم كه كفته بود از تجاوز از نصف اكر نشد اين بايد 
استيناف كندء ولو علتى هست فرق نمى كندء تفصيل دارد. جمع بين اينها جه بايد باشد كه راجع به مرض شيخ طوسى دو تا 
جمع ذكر كرده است كه متأسفانه يكى از اين جمع ها در جامع الاحاديث هستء جمع بهترش كه شيخ جمع كرده است آن را 
ننوشته است. يكى اين كه كفته است مراد از مريض شده استء يعنى مرضى كه مشكل نبوده با اين مرض روزه كرفتن؛ مريض 
جزئى بوده و ضررى نمى رسانده براى او؛ مرض غير عذرى مراد است. خوب اين بسيار بعيد است (من كان منكم مريضاً أو 
على سفر) كه اصلل اكتفا كرده است قرآن با كلمه مريض براى شخص معذور من حيث المرضء قيد هم نياورده است. فرد 
ظافن مويق :عباوت آل قات كه معدون باشده غير معدن امسلا قرنا امراف :دارد» آن اطلاففن مشكل اسك آنتوقت ما 
بياييم حمل كنيم به شخص معذور يعنى مرضى كه مشكلى ندارد! اين را در تهذيب دارد. 

جمع دوم: 

ولى در استبصار كه بعد ذكر كرده است هم جمع تهذيب را دارد و هم اضافه كرده و مى كويد ممكن است كه ما حمل به 
استحباب كنيم و بككوييم استيناف مستحب است ولى اكتفاء هم مى تواند بكندء خداوند الزام نمى كند ما غلب الله فهو أولى 
بالعذر او را معذور دانسته» ولى شخص بخواهد به مراحلى برسد بايد اين را دوباره از سر بجا بياورد تا دركك كند بعضى از 
مقامات را؛ حمل به استحباب و حمل به استحباب شيخ در اقتصاد دارد» أبو الصلاح حلبى هم در كافى دارد معذور را آن 
جايى كه جايز است و مى شود بدون استيناف» مى كويد ولى استيناف افضل است و بهتر اين است كه استيناف بكند. جمع ما 


بين اين ادله اقتضا مى كند حمل به استحباب بكنيم. 


ص: ااا 


على أى تقدير مقصود ما اين استء اين كه معناى روايت را صحيحه حلبى را آقاى حكيم و قبللاا هم صاحب رياض معنا كرده 
اند و كفته اند «إن عرض له شىء» يعنى غير عذرى حمل كرده اندء ما به غير عذرى اين خلاف ظاهر است؛ عرض له شىء 
يعنى اين است كه مشكلى يبدا شد كه اين مشكل منشأ شد براى اين كار مثل همين روايتى كه راجع به مريض هم وارد شده 
است جندين روايت وارد شده است عبارت از آن است. بنابراين اكر ما بخواهيم از آن روايت بكوييم اختياراً از صحيحه حلبى 
استفاده مى شود شخص اختياراً هم مى تواند تفريق انجام بدهد ولو هيج مانعى هم نداشته باشد تفريقش اشكالى ندارد به دليل 
آن روايت» جون عرض له أمرٌ يعنى يكك جيزى كه عذرى نيست و امر غير عذرى نه» آن شاهد نيست بر آن مطلب. ولى در 
اين بعضى از رواياتى را كه ما خوانديم اطلاقش شامل مى شود, ولو ما نمى توانيم از آن روايت استفاده كلى بكنيم ولى از 
بعضى از اين روايتهاى ديكر استفاده كلى كرد. 


مثلاً روايت منصور بن حازم مى كويد: «فإن هو صام فى الظهار فزاد فى النصف يوماً بنى وقضى بقيته) اين قيدى در كار نيست. 


منتها راجع به جواز نمى خواهم بككويم از آن استفاده جواز بشود نه. 
آن روايت ابن عبينه كه اصللا تجويز هم كه از آن استفاده مى شود. اين روايات اكثرش صورت عذر استء اين روايت بعضش 
مرض است و بعضش حيض استء بعضش هم عرض له أمرٌ است. 


بعضى جيزها قرينه مقام است؛ سائل كه مى خواهد سؤال كند أعم از اين است كه يكك جيزى مستحب مؤكد باشد و يا واجب 
باشد. نظرش عام است. مثل همه جيزها حمل به استحباب كه در جاهاى ديكر مى شود ولو در آنجا نيست,ء آن قرينه مقام 
خصوصياتى است كه خود سائل روى جهاتى هست به وسيله روايت منفصل ما كشف مى كنيم ثبوت يكك جنين جيزى را در 


ص: 1 


(سؤال و ياسخ استاد): جيزى بر او عارض شده كه از ناحيه او افطار كرده است. معلوم نيست كه مراد اين باشد! جرا يُفطر 
بخوانيم؟ يُفطر منه» اين مى خواهد از ناحيه اين افطار بكند» حضرت مى فرمايد افطار كند و مانعى نيست. يفطر فيه هم همينطور 


احتمالى ديكر در صحيحه حلبى: 


من يكك احتمال ديكرى هم حتى در آن روايت من مى دادم كه اكر نتيجه آن باشد منتها بايد سؤال كرد و ببينيم عربها قبول 
فين كشك اين زا نا تعن شو كفت: عرض لن السفر) يعن كشن اسان بد فكرش افناد كه ستافرت كند و عرضن لى السفر 
بكويد؟ اكر اين جمله كفته بشودء ممكن است عرض له شىء يفطر منه يعنى يكى از اين مفطرات به فكرش افتاده بود» غذا 
بخورد» مباشرت بكندء توى آب برود ويا جه كار بكند. به معناى سنح؛ اكر اين را لغت عرب قبول كند اين اصللا مربوط به 
عذر و امثال اينها نمى شود يعنى اختياراً جايز است. حالا به فكرش افتاد كه ما يكى از اين مفطرات را بجا بياوريم» عرض له 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم تتايع در صوم م؟/ /ا٠/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
جمع بندى:212 


١ ص:‎ 


00-١‏ دوجلا كان در وض اررق زراب عبداه بن الصيق طلرى اللشاه رح دادم كه سين وزكر املاح ابيع 
كرد قرب الانسناة رو ايها را أيتطور نقل مى كند: وَ سأي عَنْ وَججلٍ صَامَ + مِنّ الظّهَارَ ثم أَفْطن وَ كَدْ بق عَلَهِ يومَانٍ أو كانه مِنْ 
صُوْمَهء قال: ذا ضَامَ شَهْراً ؟ م كَل فى الَانِى أَجْرَّأه الصّوْمُ فليم صَوْمَُ وَ لَا عِنْقّ عَلَِه) «2).قرب الإسناد (ط - الحديثه)» ص: 
08 كه در اينصورت مناسب با بحث ما است و مى توان به آن استناد كرد اما همين روايت را وسائل به نقل از قرب الاسناد به 
كونه اى ديكر نقل كرده كه ديككر نمى توان به آن استناد كرد در اين نقل به جاى «ثم افطراء «ثم ايسر» دارد .در اين صورت 
معناى روايت اين مى شود كه شخص ظهار كرده و بايد عتق رقبه مى كرده جون تمكن نداشته روزه كرفته اما در روزهاى 
آخر تمكن بيدا كرده آيا بايد روزه هايش را ادامه دهد يا اين كه عتق رقبه كند حضرت مى فرمايند همان روزه را تمام كند 
كاف اسك واتيازى وه عق بيت .طق ابن انقل ديكر به مسئله ما مربوط نمى شود و تخصصا خارج است. ابواكل مطات ا 
الى بسك عادر طايه بال على بو عار [ اليه تار رواككر كاجسيال على بوسدار ابن لو لوانت و 
عَنْ َجُلٍ صَامَ مِنْ ظِهَارٍ ثم أَبِرَ وَ كد بق عَلَيِهِ مِنْ صَوْمِهِ يَوْمَانِ أ ثَلَائَُ كئِفٌ يَضْتعٌ قَالَ إِنْ صَاءَ شرا و دَخَلَ فى الَانِى أجْرَأَهُ 
الصّوْمٌ وَ يتم ص وْمَهُ وَ لا عِنْقَ عَليِهِ مسائل على بن جعفر و مستدركاتهاء ص: ٠١8‏ «دوسترياك نر هون مرضو واس را 
اقرف امع اد نا عَتَدٌ اللّهِ أ + خا لقال عدن ثوة ى قَالَ حَدَََا أبى عَنْ أبيه عَنْ جدَهِ جَغْفَرِ بن مُحَمَدٍ عَنْ أبيه عَنْ جَدَهِ عَنْ 


عَلِىّ ع فى رَجْلٍ ظاهَرَ من امْرَأَتِهِ فلم يَجِذٌ مَا يُعْتق يق قَصَام َم يَْرَ و ُوَ فى الصّيام وَ لَمْ بَفْرْعٌ مِْ صِيامِهِ قَالَ يقْطَعُ الصَّْ و يُكفْر و 
إِنْ كان قرخ مِنْ صِدَجَامِهِ ثم أَيَْدرَ سَاعَةَ خَرَجَ مِنْ صِدَيَامِهِ فلا قَضَاءَ عَلَيِهِ الجعفريات - الأشعثيات» ص: .١18‏ اين مسئله در فقه 
مشابهاتى هم دارد مثلا اكر در حج تواناى قربانى نداشت بايد ده روز روزه بككيرد حا ل اكر سه روز اول را روز كرفت و بعد 
تمكن از قربانى يبدا كرد بايد روزه ها را تمام كند يا بايد قربانى كند . رجوع كنيد به نهايه شيخ ص 105. 


بحث ما در مسئله تتابع بود. اكثر كسى بايد دو ماه روزه به عنوان كفاره بكيرد آيا تمام دو ماه بايد متتابع باشد؟ از نظر حكم 
وضعى اين مطلب مسلم است كه اكر بيش از يكك ماه را كرفت و مابقى را متصل نياورد ديككر نياز به استيناف نيست. اما حكم 
تكليفى مسئله مورد اختلاف بود. 


با ملاحظه ذيل صحيحه حلبى(1) كه مى فرمايد: «فإن عرض له شىء يُفطر يا يُفطر كه ظهور دارد كه عدم بأس در صورتى 
است كه با دو قيد باشدء يعنى از يكك ماه بيشتر روزه كرفته باشد و مشكلى هم بيش آمده باشد. يس مفهومش اين مى شود 


كه اكر اد نف فو شرط واانداشة يس دو ان أسى فسث: 


اينجا به قرينه ساير روايات بأسى كه در دو صورت به حسب مفهومى كه از اين استفاده مى شود بأسى كه در آن هست در 
جاين كه بى غلك كببى كار يكند:و يا ياغلت قبل الضف باش بأسن :دو ١ن‏ هعست يا عراة اق بأسن يأسن كراهق استث يا يأمن 
أعم از كراهت و حرمت استء جون هر دو امكان دارد. نسبت به قبل از يكك ماه و يكك روزء جمعاً بين الادله بأسش بأس 
كراهتى است. و اما اكر بعد از تجاوز از نصف بدون علت اين هم فيه بأس و لكن بأسش آيا بأس الزامى استء بأس تحريمى 
است و يا بأس كراهتى استء اين اجمال دارد جون جامع ممكن است يكك مصداقش كراهت باشد و يكك مصداقش حرمت» 
اين دو تا مفهوم كه دو تا مصداق براى مفهوم لا بأس هستء يكى از مصاديقش به عنوان بأس تنزيهى باشد و يكى از اينها 


باس تحريمى باشد. 


ص: نخدا 


از روايت ابو ايوب(1١)‏ هم استفاده مى شود اكر اب بق دوقي تباشك دن آن باس هعست اما ايق بأس حتزبهى اسث يا تحريمى ازءاية 
ناحيه اجمال دارد. 


جون اجمال ييدا كرد ظاهر آيه شريفه كه تعبير مى كند بر اين كه شهران متتابعان» شما لازم است كه اين كار را بكنيد. ما به 
وسيله ادله فهميديم بر اين كه اكر كسى بعد از يكك ماه و يكك روز اكر تتابع انجام داد و بعد تفريق كردء امر به اين كه شما 
دوباره بجا بياوريد نيست. اين البته تخصيص و يا تقييد ادله عام است, عام يا مطلق اقتضا مى كند مادامى كه متعلقش حاصل 
نشده باشد انسان مأمور باشد براى اتيان آن. اين يكك قيدى است كه من مى كويم بايد شهرين متتابعين را بجا بياوريد» مكر 
صورت اكثريت را بجا آورديد آن موقع ديكر لزومى ندارد و من امرم را بر مى دارم؛ اين خلاف اطلاق است. منتها اين خلاف 
اطلاق به وسيله ادله خارج ثابت شده كه شارع حالا يا خلاف شرع كرده باشد شخص يا نكرده باشد» به وسيله صحيحه منصور 
بن حازم على وجه الاطلا-ق اثبات مى شود كه شارع امر خودش را بعد از آوردن جيز بر مى دارد» ولو منشأ برداشتن عصيان 
طرف باشد جون كاهى منشأ سقوط عضصيان اسث و ديكر قابل تداركك نيست و امر خودش را بر مى دارد. درا ين كه به وسيله 
روايت مى فهميم كه بعد از آوردن اكثر ديكر امرى نيست به دو ماه بجا آوردن و قابل تداركك نيست وامر به دو ماه نيست به 
نحو الزام امرى ندارد» در اين ترديدى نيست. اما تقييد يا تخصيص ادله هر مقدارى كه جيز است «تقدر بقدرها» اكر كسى بعد 
از آوردن ما مى دانيم ديكر امر به اتيان صوم در كار نيست يعنى اتباع صوم در كار نيست, بعد از يكك ماه و يكك روز؛ اما قبل 


از آوردنش جطور؟ 


ص: ١77‏ 
00-1 دعن أبى ألوت عن أ قد ود اللّوع فى وَجلٍ كات علي صَومٌ شين ماعن فى ظِهَارٍ فصاع ذَا لمَدَهِ ثم دَحَلَ عله ذُو 
الْحِبهِ قَالَ يَضِومُ ذا الْحبَهِ كله إلا أي بام الَضْرِيقٍ بَْضِِهَا فى وَل َم مِنَ الْمحوّم حَبّى يتم تاه َم فيكُونُ قَذ ضام هري 


في عن ع 
-“ 
- 


: اراب التع ل اراي 01 لتر الى له يضنها وَلَايَأْسَ إِنْ صَامَْ شَهْرا تُّمْ ضَامَ مِنّ الشَّهْر 
لتقتو الى عليه كان 2 حوتف لله أن يتطقها : ثم يَقْضِى مِنْ بَغْد مام الشَهْيْن. 


ص 


اكر ما بكُوييم كه نه همين سى و يكك روز كفايت مى كند يكك تقييد ويا يكك تخصيص بيشترى به ادله شهرين متتابعين 
زديم, اما اكر كفتيم نه قبلش هست مى كويد بر اين كه شما متصل بجا بياوريد, منتها اكر آورد يكك خلاف شرعى كرده است 
قابل تداركك نيستء دستور مى دهد كه بقيه را بجا بياوريد. مثل فرض كنيد اكر كسى تأخير انداخت نمازش را تابا من أدركك 
درست شدء اين ديكر قابل تدارك نيست و شارع مى كويد همين را بجا بياور» همين هم كفايت مى كند منتها معصيت هم در 


جاى خودش كرده است. 


يس مقتضاى اطلاق آيه اين است كه تتابع دو ماه امر دارد و نتيجه آن اين است كه اكر بعد از يك ماه و يكك روز هم بخواهد 


بدون علتى تفريق كرده معصيت كرده همين مطلبى قدماى اصحاب قائل شده اند. 


شهرت مابين قدما هم همين را اقتضا مى كند. من ديروز ده نفر را عرض مى كردم ده نفر قبل از محقق است؛ جامع الخلاف با 
علا-مه معاصر است و اين يازدهمى است. تعبيراتى هم كه جند نفر بودند مثل انتصار و غنيه و جامع الخلاف و غير از اين سه 
تابى كه دعواى اجماع كرده اند «يشبه الإجماع» هم قطب راوندى دارد و مى كويد أصحابنا جنين كفته اند بعض الاصحاب 
تعبير نمى كند بلكه أصحابنا تعبير مى كند يعنى در مقابل سنى هاء سنى ها طور ديكرى مى كويند اما أصحابنا جنين مى 
كويند» مى كويند براين كه خطا كرده استء منتها بنا بككذارد در عين حالى كه عملش عمل خطائى استء مع ذلكك بنا 
بكذارد. 


خلا.صه شهرت ما بين قدما اينطور است و تا حالا به نظر ما ظواهر ادله با مجموع جيز حق با آنها به نظر مى آيد كه قول آنها 
اقوى باشد از قول متأخرين, متأخرين هم عده اى به ترديد افتاده اند؛ صاحب رياض هم براى همين كلام قدما نتوانسته تصميم 
بكيرد. به نظر مى رسد أقلًا احتياط وجوبى در اين است كه شخص اكر حرجى نباشد كه مجوّزات ديكر باشدء اتمام بكند و 
همينطورى اختياراً نصفه كاره نكذارد. 


ص: 1 


آيا در كفاره هجده روز تتابع لازم اشتت؟ 


بحث ديكر عبارت از اين است كه در هجده روز كسى كه كفاره هجده روز به كردنش است و بايد هجله روز روزه بكيرد» 
هجده روز بدل شهرين؛ جون بعضى جاها هست كه مستقيماً هجده روز استء يعنى بدل شهرين نيستء مثل بدل بدنه در كسى 
كه در عرفات قبل از اين كه غروب بشود كسى افاضه بكند آن بدنه دارد واكر بدنه مقدور نشد هجده روز بايد روزه بكيرد. 
خصوص آنى كه بدل شهرين متتابعين استء كه اكر نتوانست وظيفه اش عبارت از اين است كه هجده روز روزه بككيرد مثل 
روزه ماه رمضان كه شهرين متتابعين مى توانست بككيرد آن مقدم استء حالا آن را نمى تواند بككيرد و دو تا عدل ديكر را هم 
تمى توانك بكيزة مناه رول بابد كيرد دن اين هجده زوز آيا توالى معثير استث ا له؟ به تهون سبيت :ذاده شلام كه مشهوق 
كفته اند كه توالى در اينجا معتبر است و يكى از كسانى كه تصريح كرده به اعتبارى توالى» شيخ مفيد است و شيخ مفيد مى 
فرمايد كسى كه قدرت ندارد به خصال ثلاث راجع به ماه رمضان بجا بياورد» هجده روز متوالى بجا بباورد آن هم اكر نشد 
بايد هر مقدارى از صدقه و يا صوم براى شخص مقدور است آن را انجام بدهد و «بذلكك جاء النصوص' از ائمه و اهلبيت» 


آن وقت بعضى ها از اين عبارت شيخ مفيد كفته اند كه از آن استفاده مى شود نصى در كار هست براى تتابع؛ شهرت هم كه 


ص: 16 


ولى همينطورى كه آقاى خوئى مى فرمايند كه يكك دانه نصى هم در كار نيست و ايشان كويا مى خواهد بكويد كه شيخ مفيد 
در اين جا يكك اشتباهى كرده. 


من خيال مى كنم مراد شيخ مفيد از نص نه اين است كه اين مورد روايت بخصوصى داردء منظور اين نيست. اين كتاب» يكك 
كتاب فتوائى است. مثل كتاب من لا يحضر صدوق كه كتاب فتوائيش است. در كتاب فتوائى كاهى بعضى جيزهايى كه يكك 
مقدارى فى الجمله ابهام دارد روى استظهار خودشان جون براى مقلدين مى نوشته اند» يكك زيادات و اضافات و تغييرات فى 
الجملة اى مى كرده اند كه روشن ثر باشد: 


شيخ مفيد از ادله استظهار كرده است كه مراد از هجده روزى كه كفته اند يعنى هجده روز متتابع. اصلا به آن شكلى كه اكر 
اينطورى است؛ اين هم كه اينها را جمع كرده است. نه اين كه اين عين متن روايت است ايشان مى خواهد روايت نقل كند! 


مى كويد محصل از روايات اين در مى آيد. 


منتها بايد ديد كه ايشان از كجا استظهار كرده است. خودش را مستقل نبايد به عنوان دليل در نظر كرفت كفت يس اكر هم 


روايتى بوده ايشان مرسل ذكر كرده. و بعد بككوييم مرسله مفيد را يبذيريم يا نيذيريم؛ آيا اين مراسيل كافى است يا نه؟ 
ايشان از همين ادله استظهار كرده است. 
بيان صاحب جواهر: 


صاحب جواهر بيان مى كند كه جون اين هجده روز بدل سى و يكك روز متتابع استء قهراً شخص كه قدرت داشته باشد سى 
و يكك روز متتابع بجا بياورد يعنى قدرت داشته باشد كه شصت روز روزه بككيرد كه سى و يكك روزش متتابع باشد آن را بجا 
مى آورد. حالا كه قدرت ندارد هر مقدارى كه قدرت دارد شارع كفته هجده روز بجا بياورد و اين قهراً همانى كه مبدل بوده 
به بدل منتقل مى شود كه توالى و متوالى بودن است كه سى و يكك روزش قهراً متوالى بوده آن نيست» هجده روز را متوالى 
بجا بياورد. 


ص: 1 


اين دو اشكال دارد؛ يكك اشكال صغروى و يكك اشكال كبروى. اشكال صغروى عبارت از اين است كه اين بدل سى روز 
نيست بلكه بدل جامع بين سى روز و عتق رقبه و اطعام ستين مسكيناً استء شخص مأمور بوده است كه يكى از اين ثلاث را 
بجا بياورد حالا عاجز است از اين ثلاثه» بدل جامع ما بين اينها اين قرار داده شده است و از اين ما بكُوييم كه توالى معتبر شده 


بر فرض قبول كرديم كه اين بدل شصت روز روزه است و آنجا بايد تتابع باشد. اين هم بدل آن است. بدليت هيج كونه اقتضا 
نمى كند تماثل بدل با مبدل منه. كاهى اصلا مباين مباين است! تيمم بدل غسل و وضوء استء جه تشابهى دارد با همديكر؟! 
صوم كاهى بدل عتق رقبه مى شود در كجا شبيه به هم مى شود؟! يا اطعام بدل قرار مى كيرد. اين بدلياتى كه هست تباين 
دارند و اصلاً هيج ربطى به هم ندارند. 


ولى بدلى است كه در آن يكك تعبد خاصى وجود دارد» در آن آمده كه بايد هجده روز باشد و جون تعبد خاصى در آن 


بله اكر تعبد خاصى نبود و ما مى خواستيم بدليت را به وسيله قاعده ميسور اثبات كنيمء قاعده ميسور مى كفت هر مقدارى كه 
اسان قدرت ذادى باحك كا ناورة ذركر نه قنار مدرو ووسة نيو كر تجاه زووقن را شتخضن قدازت داشت فاعيده 
ميسور مى كفت كه ينجاه روز را شما بجا بياوريد. ولى شرع مقدس مى فرمايد شما اكر شصت روز را نتوانستيد و آنهاى ديكّر 
را هم نتوانستيد بجا بياوريد هجده روز كافى است. يس اين با قاعده ميسور مسأله درست نيست كه ما بككُوييم قاعده ميسور مى 
كويد هر طورى مقدور است با تمام شرائط و خصوصيات همه اش را نمى توانيد و يكك مقدارش را مى توانيد انجام بدهيد. 


يس اين به وسيله نصوص و تعبد خاصى است كه در روايات وارد شده است. 


١ ص:‎ 


به عبارت ديكر در اين جا مقتضاى بدليت به وسيله قاعده ميسور نيستء به وسيله ادله بدليت است و بدليت هيج كونه اقتضا 
نمى كند تماثل بدل با مبدل منه. كاهى اصلا مباين مباين است! تيمم بدل غسل و وضوء استء جه تشابهى دارد با همديكر؟! 
صوم كاهى بدل عتق رقبه مى شود در كجا شبيه به هم مى شود؟! يا اطعام بدل قرار مى كيرد. اين بدلياتى كه هست تباين 
دارند واصلاً هيج ربطى ندارد مقتضاى بدليت. 


خلاصه به نظر مى رسد ما از راه بدليت بخواهيم مسأله را حل كنيم» اين مطلب درستى نيست و تازه اكر بدليت اقتضا كرد اين 
ويه كى ها به بدل هم منتقل شود آيا همه اين ويزه كيها منتقل مى شود مثلا در اين جا هم بايد يكك روز بيشتر از نصف را 
متوالى بكيرد يا همه اش را بايد متوالى به جا آورد؟ اين ها خيلى روشن نيست! اكر ما قانون بدليت يكك جنين اقتضائاتى بكند 


اين احتمال هست كه در هجده روز ده روز را روزه بكيرد كافى باشد. 


وجهى ديككر براى لزوم تتابع در هجده روز: 


يكك جيزى من به ذهنم هست كه در واجبات ارتباطى بعيد نيست كه متفاهم عرفى اتصال باشد و تتابع باشد» نه انفصال. يعنى 
به طور كلى در واجبات ارتباطى اصل اولى تتابع است. در موارد غرض واحدى وجود دارد كه قائم به مجموع من حيث 
المجموع مى شود. لذا انحلالى. به نظر مى رسد وجه لزوم تتابع در هجده روز اين باشد نه استفاده از بعضى از نصوص. 


در مركبات ارتباطى اكر امرى را كفتند» ظاهرش توالى و تتابع است. اكر كسى مى خواهد رياضت بكشد بايد يكك ماه روزه 
بكيرد» اين معنايش اين است كه در عرض جند سال يكك ماه روزه كرفته كفايت مى كند؟ اكر بكويند يكك جنين ختمى بايد 
باشد» بيست روز يا ينجاه روز يا ... اين مركب ارتباطى كأنه يكك واحد عرفى بايد حساب بشود واين يشت سر هم قرار بكيرد. 
اين متفاهم است در خيلى از موارد معمول الآن اككر به شما دستور دادند كه من مى خواهم يكك ختم بكيرم مى كوييد شما 
هفت روز فلان كار را انجام بدهيد؛ انسان نمى فهمد كه هفت روز با فاصله! مى كويد هفت روز متصل مى فهمد. ده روز شما 
اين كار را انجام بدهيد «من أصبح أربعين صباحاً» جهل تا صباح اين كار را بكندء ظاهر جهل تا متصل است و همه هم 
همينطور فهميده اند. البته در بعضى امور استحبابى ممكن است كه جنين ظهورى نداشته باشد. 


١8 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بحث توالى و تتابع در صوم 2؟/ /ا٠/٠5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
١‏ _ آيا لفظ ها عند الاطلاق انصراف بيدا مى كند به امر متصل زمانى يا نه؟ 


؟_آيا اجماع ويا شهرتى دراين مسئله هست يا خير؟ كه در مقام ترجيح و تعيين به وسيله شهرت يكى از اينها را انسان 
اختيار بكند. 


“' _ آيا از نظر نصوص به خصوص در موارد خاصه ادله اى هست يا نه؟ 
جهت اول: 


به نظر مى رسدء امر اككر استقلالى باشدء اين جه زمانى و جه غير زمانى اكر به يكك مجموع افرادى حكمى روى افرادى آمد 
اين فرد فرد هر كدام استقلال دارد» اتصال به هم لازم نيستء مككر اين كه قرائن بيايد و الزام بكند. روزه ماه رمضان فوت شده 
است» جند روز قضاء شده است اينها را بايد انسان قضاء بجا بياورد. ده روز قضاء شده است ده روز بايد بجا بياورد» ينج روز 
شده ينج روز. اين جون خود ماه رمضان, هم خودش و هم قضائش مطلوب هاى استقلالى است _ به خلاف بعضى ها از 
سابقين اين معنا را قائل بودند كه مجموع ماه رمضان يكك واحدى است و حكم روى آن رفته استء اين را ما قبلا هم قبول 
نكرديم و درست هم نيست _ هر كدام از اينها اطاعت و عصيان دارد» كفاره دارد» به هم ارتباط نيست و جدا جدا كفاره دارد. 
اينطور نيست كه مجموع عمل واحد باشدء اكر يكى از اينها كم شد يكدانه كفاره و اكر ده تا هم شد همانطورء بيست تا هم 
شد همانطورء نه اينطور نيست. 


ص: كردا 


(سؤال و ياسخ استاد): كل را براى خاطر اين كه واحد استء خيال ميكرده ماه رمضان را بايد روزه كرفت و نشده استء بايد 
نيت كل كرد. اصل اين كه جرا نيت براى همه بايد كرد و الا مستقلات جهاتى ندارد براى اينكه انسان براى تمام اينها نيت 
بكند. كفته شما علما را احترام بكنيد استقلال هم داردء خوب انسان بايد از اول قصد بكند تمام افراد راء آن وقت بعد زيد را 
احترام كند تكك تكك قصد مى كند و امتثال مى شود در اين حرفى نيست. اينها واحد فرض كرده بودند» در حالى كه اينطور 
نيست. قضائش هم همينطور استء قضاء به خصوص بعضى از مصاديقش كه خيلى روشن تر اين كه از اول ماه يكك روز فوت 
شده استء از دهم ماه يكك روز ديكر» بيست هم يكك روز ديكرء حالا اكر يكك روز از اول ماه فوت شده بود جون فوريّت 
لازم نبود هر وقتى كه بجا آوردم آوردم. ازدهم ماه اكر يكك روز فوت شده بود» هر وقت بجا آوردم آوردم. حالا ازاول و 
دهم و بيستم هر كدام يكك روز فوت شده استء اينها را بكوييم بايد متصل بجا بياوريم اصللا تخيل اتصال هم در اينجا نيست و 


مثل اين است كه كسى روزه اش هم قضاء شده استء نمازش هم قضاء شده است حتماً بايد نماز و روزه با هم بجسبد در 


قضاءع» وجهى ندارد. 


حالا اكر ماه رمضان جون دو روزش يكك نحو اتصالى دارد ما بين هم هر دو مثلاً نهم و دهم فوت شده است و در اثر تصادف 
اتصال داشته استء ما كه مى خواهيم قضا بكنيم دو روز را بايد متصل بجا بياوريم آن هم وجهى ندارد» آن ارتباطى نبود ما 
بين اين دو روزء هر كدام جدا و مستقل بود و من مى توانستيم هر زمانى بجا بياورم» حالا ديكر به هم بجسبانم يكك مصلحت 


خاصه اى روى آن قائم نشده است. بعضى موارد روشن استء بعضى از موارد را هم من كاهى مثال مى زدم ... 


١ ص:‎ 


در امور استقلالى ظهور كلمات در توالى يكك تعبد خاصى مى خواهد كه بككوبيم جند واحد مستقل» وقتى كه دستور زمانى 
شد بايد متصل به هم بجا آورده بشود. 


البته اين غير از فوريت است. كاهى لازمه فوريت اتصال است كه اين مسئله ديككرى است. البته يكك معناى اتصال كه اكر قائل 
به فوريت شديم بايد فورى بجا بياوريم آن يكك بحث ديكرى استء آن غير از اين اتصال وضعى مورد بحث ماست كه وضعاً 


اكر متصل شد آن باطل دوباره بايد بجا آورده بشود. 


اما در يكك واحد ارتباطى متفاهم عرفى رعايت توالى است. مثل رياضت كه عرض مى كردم يكك عملى است كه انسان بايد 
بيست روز روزه بككيرد. جون آن رياضت يكك اثر واحد است اين متفاهم عرفى روى مجموع من حيث المجموع بار است و 
اينطور نيست كه انحلالل بيدا بكند يكك تكه روى يكك روزش و يكك تكه هم روى يكك روزش. اكر بيست روز براى ختمى 
دستور داده شد نوزده روز مثل هيج بجا آوردن است و حكم واحد را دارد. اينطور موارد به نظر مى رسد كه متفاهم عرفى در 
اينطور موارد اين است كه متصل به هم آورده بشود؛ انسان عمرى بخواهد مثللاً بيست روز روزه را بككيرد اين را بكوييم همان 
اثرى را كه راجع به رياضت كفته اند اين كار مى شود اينجا انسان مى فهمد اتصال را. ممكن هم هست كه اين اتصال را 
بككُوييم جون معمول در باب رياضات متصل استء آن وقت اككر اطلاق كردند از لفظ اينطورى استفاده مى شود روى معمول 
بودن امورء نه اين كه تنها ارتباطى بودن اقتضا مى كند اتصال راء جون مشابهاتش از خارج ثابت شده است كه بايد متصل شد 


آن را انسان مى فهمد؛ آن هم احتمال است. 


١١ ص:‎ 


جهت دوم : بررسى شهرت توالى در هجده روز 


راجع به آن هجده روز بدل شهرين كه آقايان مى كويند مشهور عبارت از اعتبارى توالى استء من يكك مقدارى مراجعه 


كردمء به نظر مى رسد شهرتى در توالى نيست. در اين كه در خصوص هجده روز بايد توالى رعايت شود شهرتى نداريم. 


شيخ مفيد در مقنعه و سيد مرتضى در جمل العلم آنها فرموده اند. ولى اكثر علماء اسمى نبرده اند كه اين بايد متوالى باشد . در 


شصت روز تصريح به تتابع كرده اند اما در اين هجده تا اسمى از تتابع نبرده اند كه ظهورش عدم اشتراط تتابع است. 


منتها در كثيرى از همين كتب به طور كلى يكك مطلبى را فرموده اند كه در همه روزه ها تتابع لازم است الا جند روز و جون 
اين هجده روز استثناء نشده يس تحت عام باقى مى ماند. 


ولى به نظر مى رسد ما نتوانيم جنين مطلبى را استفاده كنيم. يعنى نمى توان از عدم استثناء توالى در هجده روز را نتيجه كرفت 


به دو دليل: 


اول: در بعضى موارد به طور كلى تتابع شرط است اما در بعضى موارد تتابع در جزيى از آن شرط است مثل مواردى كه در 
سى و يكك روز شرط است.در كلام اين آقايان مستثنى منه در مواردى مردد است و نمى دانيم كه از تتابع به نحو كلى استثناء 
شده يا از تتابع جزيئ هم تتابع حساب شله و داخل تحت مستثنى منه هست. 

دوم: اين كه كفته اند در همه موارد تتابع شرط است غير از جند مورد در بعضى از موارد اصلا هجده روز در ذهنشان نبوده 


لذا نميدانيم اين هجده روز داخل در مستثنى است يا مستثنى منه. 


١5 ص:‎ 


جون در نظر نياورده اندء ما نمى دانيم اكر بيرسند جه خواهيم كفت! خيلى هايشان همين كلى را كفته اند كه همه جا تتابع الا 
جند مورد» بعد در جزئيات موارد» موارد مختلفى كه رسيده اند اسمى از توالى نبرده اند راجع به همين هجده روز وقتى به آن 


رسيده اند اسمى از آن نبرده اند. لذا ما نقداً ترديد داريم كه شهرتى داشته باشد 
جهت سوم: نصوص وارد شده در اين مسثله 


مدوكي ز1 قار وى كه براق عله اعبار جع ررح الشروايت غيد : عبد اللّه : بن سنان است0102) : عَلنٌ بْنّ إِبَْاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابْن 
أبى عُمَثِر عَنْ عَبِدِ الل ؛ سنا َنْ أبى حب اللّوع َالَ كل صَْم يقتا ام فى كَفَاه اين . 


اين استدلال به نظر ما يكك مقدارى محل تأمل استء ممكن است مراد از «كل صوم يفرّق) اصل تفريق باشد كه حتى اكر 
نصف بيشتر را بايد متوالى بياورد باز هم جزء تفريق به حساب مى آيد. در مقابل سلب كلى كه بايد تمام آن متوالى آورده 


سو د. 


روايتى هم وجود دارد كه شايد دلالت داشته باشد بر اين كه اصل اولى عبارت از عدم تفريق است مانند روايتى كه مرحوم 
صدوق از فضل بن شاذان در علل الشرايع و عيون آورده() و صاحب جواهر به آن استدلال كرده است. كه ما آن را به عنوان 
تأييد ذكر خواهيم كرد. 


ص: 1# 


. ١5١ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )1(-١ 

-١‏ (1) . وسائل الشيعه ج : ٠١‏ ص : :"7/١‏ مُححمَدٌ بْنُ عَلِيَ بن الح ين فى عون الْأخمَارِ وَ العلل بإسرمَادِه الْآتَى عَن الْمَضْلٍ بْن 
شَاذَانَ عن الرّضّاع فِى ع دِيث قَالَ إِنّمَا وَجَبَ الصّوْمُ فى الْكمَارَه َلَى مَنْ لَمْ يَحِد تَْرِيرَ رَِِ الام دُونَ احج وَ الصَلَاه و 
ثرا مِنَ الْأنْوَاع لَِنَّ الصَلَاه و الح وَ أَنْوَاع الْمَرَائْض مَانِعة ِلْإِنْسَانِ ِنَ التَقَلَبِ فى أَمْرِ لك وف لخد مَعِكَ يِه مح لَك الْعلَلٍ 
الى اها فى الحاِض الت تفط ى الضهام و ا َف ى الصله و نما وجب عله صم هون متابعين دون أن بيجت عله َه 
وَاحَدٌ َو ثَلَاتُ ال مس لوي د وو ا ان نَوْ كيد 
لي وَ نّم جلث متتابعين تا هون عليه لا يستخصٌ به أنه هُ إِذًا قَضَاه مََُرَعاَ َانَ عليه الْقَضَاءُ وَ اسْتَحفٌ بِالإِيمَانٍ. 


95 
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وَتَعْلِ 2 


آقاى خوئى دراين موضوع بحث نسبتاً مفصلى كرده است(1) . آقاى حكيم هم بحث كرده است اما كلام آقاى حكيم در 


كلام ايشان اين است: 


«مشهور مى كويندكه احوط(؟) اين است كه در ساير اقسام صوم كفاره هم احتياط در اين است كه تتابع رعايت شود. محقق 
در شرايع مى كويد كه در جميع اقسام صيام غير از جهار مورد _ صوم نذر و عهد و يمين كه تابع نذر ناذر استء صوم قضاء 
ماه رمضان و صوم هجده روز بدل از بدنه واجبه در كفاره صيد و صوم بدل هدى در هفت روز بعد كه مكمل سه روز ايام 


حج است. در اين موارد تفريق حتى اختيارا جايزاست. _ جه سه روز باشد يا هجده روز باشد يا دو ماه باشد تتابع شرط است. 


صاحب جواهر مى فرمايد ادله هنكام اطلاق به تتابع انصراف دارند. وقتى مى كويند يكك ماه يا يكك سال روزه اين عرفا به 
تتابع منصرف است. اين مطلب مؤيد به فتواى اصحاب نيز هست. تتابع در صوم كفاره شبيه تتابع در ايام حيض و اعتكاف و 
اقامه عشره است. اتصال و توالى در اين امور هم به خاطر همين انصراف است. مويد اين مطلب هم روايت صدوق است در 
علل كه مى فرمايد: 


ص: ع1 
"(0-١‏ . موسوعه الإمام الخوئى, ج» ص: 7568 . 


"- (6) . اين نشان دهنده اين است كه ايشان ترديد دارد كه در غير شهرين متتابعين و هجده روز بدل شهرينء تتابع لازم است 
لذا در بقيه هم ايشان ديكر احتياط مى كند. 


ثلا يَهُونَ عَلَيِهِ الْأدَاءُ قث تَخْفٌ به لِأنّهُ إِذَا قضَّ اه مُتَمَدّقاً هَانَ عَلَيِهِ الْمَضَاءٌ وَ اس تَحَفٌ بِالِْيمَان. كه تعليل اين روايت دلالت بر اين 


إ 


دارد كه تفريق موجب كوحكك شمردن وسست شدن قضا مى شود.» 


ديدم كه يكك نامه اى بين محمد خان قزوينى و تقى زاده هست كه ردٌ و بدل شده استء يكى از اين نامه هاى قزوينى كه 
جاب شده است آنجا هست كه من براى انجام دادن فلان كار نرسيدمء منشأش هم بى كارى است. اين مى كفت تعجب نكن 
كه جرا بيكارى علت بشود. مى كفت اكر انسان كار داشته باشد مى كويد الآن وقت مى كذرد و براى هر كارى ساعت مى 
كذارد و آن وقت من بايد بجا بياورم. انسان بى كار مى كويد حالا توسعه دارد و فردا بجا مى آورمء فردا هم يكك كارى ييش 
مى آيد و مى كويد توسعه دارد ودر اثر جيز مى بينيد كه همه از بين رفته است. مى كويد اكر زود يقه انسان را نكيرد كه 
يشت سرهم بجا بياورد» مى كويد حالا يكك روز ديكر بجا مى آوريم واين سست مى شود. خوب اين تعليل اقتضا مى كند 
كه ما بايد دستوراتى كه به ما داده شده است را فورى يشت سر هم انجام بدهيم تا اين سستى به وجود نيايد كه اين خودش 


يكك نكته از جلسه قبل: 


ديروز من فراموش كردم كه اين را عرض كنمء من قرب الاسناد را نككّاه كردم راجع به آن «أفطر» يا «أيسر» ما مقابله كرديم با 
نسخىء دوتاى از اين نسخ «أيسر) دارد و ذيلش هم قرينه است براى اين كه «أيسر» درست استء همانطورى كه نسخه صاحب 


١0 ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ادله لزوم توالى و تتابع در كفاره صوم /1؟/ /ا٠/ 9٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 


سوه را يق كساضلن. اولى نون امون فاك 'توالن اسق :5 كر كاده الست 
١_روايات‏ 
فتواى مشهور 
8 اضرا جنوال 
روايات: 


به برخى از روايات براى عدم تتابع استدلال شده و به برخى براى لزوم تتابع مانند. روايتى كه براى لزوم تتابع به آن استدلال 
ده روايك فق عن 5101319 اكه كه سوال مى كته يراق كه دو ماه متضل تقض بابل ووزة يكيرها اتسال يراق عض فيد 
شل است؟ حضوت هن فرمايك بر اين كه«شخص سبيكة كليرةة اكرمتقضل شد اعميتث تمى ذعد: و امروز وفروا فى كتد م 
اصل آن از بين مى رودء جون در خيلى از واجبات موسّرعه اين مطلب وجود دارد كه توسعه منشأ فوت مى شود. انسان مى 
كويد بعد مى توانم انجام بدهم و بعد مى بيند كه عمر انسان تمام شد و ديكر كارى نكرده است. اينجا روايت مى كويد براى 
اين كه سبكك نشمرد و اين عملى بشود. كفته اند تتابع شرط است. 

١68 ص:‎ 

-١‏ (1) . .وسائل الشيعه ج : ٠١‏ ص : "١‏ : محمد بن عَلِيَ بن الس ين فى عون امار وَ الَْلّلٍ بإسْمَادِهِ الى ء عَنِ الْمَضْلٍ بْنِ 
قَاذَانَ عن الرّضّاع فِى عَِدِيثِ قَالَ إِنَّا وَجَبَ ِ جب الصّوْمٌ فى الكمَارَِ على مَنْ لم بج تَخريو رق التوام دون الوح و الصَلَاو 
غيِرهكه مِنّ الْمأنوَاع أن الصَّلَاة وَالْحجَ وَ أَنْوَاعَ الْمَرَائْضِ مَانِعَةُ لنْإِنَْانٍ مِنَ لَب فى مر نيه وَ مَضْ لَحَهِ مَعِيِشَ َه مب مع تلك الْعِلَلٍ 
الى ككواها فى الحانضن الى تَقْضدَى الصَّيَامَ وَ لا تَقْضٍ ى الصّلَا وَ نما وَجَب عَلَيهِ صَوْمٌ شَهرَئْن مُتَابِعين دُونَ أَنْ يَجِب عَلَههِ شَهْرٌ 
واد أو تَاتٌ أَشهْر أن وض الّذِى فض الله تعالى عَلَى التي هُوَ مَهْرٌ وَاحِدٌ َضُوعِفَ عَذًا اله فى الْكفَارَِ تؤكيد كداة فيضا 
عَلَيِ وَ نما جلت مُتَابعين لتلا َهُونَ عَلَيهِ اداه فَيشْتَخِفٌ به لَه ذا قَضَاهُ مُتفرقاً َانَ عَلَيِهِ الْقَضَاءُ وَ اسْتَحٌَ بالِْيمَانٍ. 


روايت فضل بن شاذان راجع به شهرين متتابعين است ولى از آن جا كه علت تتابع را بيان كرده و علت موجب تعميم حكم مى 
شود لذا از موضوع معلل تعدى مى كند و همه كفارات را شامل مى شود. يعنى هر جا كه روزه به عنوان كفاره واجب شد در 


آن تتابع شرط است. 


ولى به نظر مى رسد اين بيان تمام نباشد. موضوع روايت فضل بن شاذان كفاره افطار ماه رمضان است. شايد در اين جا اهميت 
موضوع در تتابع مدخليت داشته باشد. جون موضوع آن خيلى مهم است شارع نمى خواهد در آن تسامح شود و مصالح آن 
فوت شود. اكر تتابع را ذكر نمى كرد كسى حاضر نمى شد كه دو ماه تمام را بجا بياورد» قهراً يكك مقدارش از بين مى رفت. 
اما آيا مى توان كفت كه در همه كفارات همين اهميت لحاظ شده است؟ اين طور نيست. بعضى از كفارات» يكك مشت كندم 
تعيين شده اين بيداست كه آن اهميت را ندارد. بنابراين نمى توان حكم يكك كفاره را به كفاره ديكر تعميم داد. درست است 
كه دراين روايت علت ذكر شده اما اين علت براى امرى است كه از نظر شارع اهميت ويزه اى دارد لذا علت نمى تواند به 


؟ _شهرت: 


مسأله شهرت هم به نظر ما ثابت نيست. هر جند تعبير كرده اند كه همه جا تتابع لازم است الا موارد خاصء اما نمى دانيم كه 
در اين عبارت ها اين مورد خاص هم لحاظ شده يا نه. انسان اكر مجموع را ملاحظه كند معلوم نيست يكك جنين شهرتى در 


اين مورد باشدك. 


ص: /ا 1١‏ 


_ انصراف به تتابع: 


مسأله عمده عبارت از انصراف است. همه آقايان قبول دارند كه كلماتى كه براى تعداد تكرار و يا مقدار زمان وضع شده اند 
در مفهوم آن ها تتابع وضع نشده است. به عبارتى تتابع در موضوع له آن ها نيست. اكر كفتند سه روز اين عمل را انجام 
بدهيد با فاصله هم انجام داده است» در اين جا كلمه سه روز صدق مى كند. در سه روز نخوابيده كه بلا فاصله و متتابع باشدء 
51 قا عله شد ددن سه ري نس 


در موضوع له الفاظ تتابع نيست اما بعضى مى كويند كه هنكامى كه ما مى خواهيم اين احكام را يياده كنيم ذهن مى رود روى 
مصاديق متصل و متوالى. 


مرحوم آقاى خوئى انصراف را قبول ندارند. آقاى حكيم؛ صاحب مدارك و برخى ديكر هم همين نظر را دارند. آنها هم كفته 
اند ما دليلى نداريم؛ منتها آقاى خوئى اين موضوع را بسط داده است. 


بيان مرحوم آقاى خويى(1١)‏ بر عدم انصراف: 
ايشان ابتدا كلام صاحب جواهر را آورده سيس آن را نقد مى كنند. 


صاحب جواهر مى فرمايد: «ادله هنكام اطلاق به تتابع انصراف دارند. وقتى مى كويند يكك ماه يا يكك سال روزه اين عرفا به 
تتابع منصرف است. اين مطلب مؤيد به فتواى اصحاب نيز هست. تتابع در صوم كفاره شبيه تتابع در ايام حيض و اعتكاف و 


اقامه عشره است و مستند فقها براى لزوم اتصال و توالى در اين امور هم به خاطر همين انصراف است.» 


١/8 ص:‎ 


.188 موسوعه الإمام الخوئى» ج» ص:‎ _ )1(-١ 


ايشان در ياسخ مرحوم صاحب جواهر مى كويند «اكر هم در بعضى موارد انصرافى باشد اين انصراف مستند به حاق لفظ 
نيست تا ما بتوانيم آن را به همه موارد تعميم بدهيم. بلكه هرجا كه جنين انصرافى وجود دارد به خاطر قرائن داخليه و خارجيه 


سرا. 


درست است كه در حيضء اعتكاف و اقامه عشره مستند آقايان براى توالى و تتابع همين انصراف است اما در همين موارد هم 


منشأ اين انصراف حاق لفظ نيست بلكه وجود قرائن است. 


بعد ايشان مى آيد در تكك تكك اين سه مورد منشأ انصراف را بيان مى كند: در اقامه عشره ايشان مى كويد: اكر شما مثلا به 
مشهد الرضا برويد و هشت روز آن جا اقامت كنيد و بعد به يكى از روستاهاى اطراف برويد و يكى دو شب اقامت كنيد و 
بركرديد ودو روز ديكر هم در مشهد اقامت كنيد آيا درست نيست بككويد «من در مشهد ده روز اقامت كردم؟» عرف اين 
جمله خبريه را صحيح مى داند. بنا بر اين خود لفظ «ده روز اقامت» منصرف به اقامت متوالى و متصل نيست. از طرف ديكر ما 
روايتى نداريم كه اقامت بايد متوالى و ييوسته باشد» يس جرا توالى شرط اقامت ده روز است؟ ايشان مى فرمايد به خاطر اين 
كه مااز روايات استفاده مى كنيم كه هر سفر يكك موضوع مستقل است و حكم مستقلى دارد. بنابراين مسئله اقامت ده روز 
مربوط به يكك سفر است. حال اكر كسى در بين حضورش در مشهد دو روز به اطراف آن برود اين سفر جديدى محسوب مى 
شود كه حكم خودش را دارد و جون سفر اولش يعنى مدت اقامت در مشهد كمتر از ده روز بوده و بايد نمازش را قصر 
بخواند. بنابراين منشأ اعتبار توالى در اقامه عشره اين است كه از نظر شارع هر سفرى حكم خاص خودش را دارد لازمه اين 


حرف اين است كه اقامه عشره مربوط به يكك سفر باشد. 


١ ص:‎ 


يااكر منزلى را براى يكك سال اجاره كنيم» و بعد از تمام شدن يكك سالء دو ماهى را در جاى ديككرى ساكن شويم و دوباره 
بركرديم ودر جاى اول يكك سال ديكر بمانيم» آيا درست نيست بككوييم «من در اين منزل دو سال سكونت داشتم؟» آيا اين 


در مورد شرط توالى در ايام حيض كه مى كويند بايد حد اقل سه روز متوالى باشدء اين به خاطر اين است كه در روايات 


آمده كه اقل آن سه روز واكثر آن ده روز است. جنين تعبيرى كه در مقام تحديد است ظهور در استمرار دارد. 


در اعتكاف هم شرط استمرار به خاطر اين است كه اكر معتكف از مسجد خارج شود اعتكاف باطل مى شود وو اين مستلزم 
حضور متوالى معتكف در مسجد است. اين بخاطر انصراف سه روز در سه روز متوالى نيست. بنابراين قرائن خاصه در هر مورد 


جنين اقتضايى دارد. 


اما در دو مثال ديكر جواب ايشان محل اشكال است. حيض را تعبير كرده اند أقل الحيض ثلاثه جون در مقام تحديد استء 
تحديد اقتضاى اتصال مى كند. جرا تحديد اقتضاى اتصال كند؟ تحديد اين است كه بايد سه روز باشد و كمتر نباشد» بيشترش 
هم معتبر نيست و معناى تحديد اين است. اما اين كه متصل باشد از تحديد جنين جيزى در نمى آيد. اكر كسى كفت من هر 
روز حد اقل سه منبر مى روم آيا حتماً بايد اين سه تا منبر جون كلمه سه رويش آورده ام و تحديد كردم و جهارتا هم اين 
حكم نيست» يس بنابراين بايد متصل به هم باشد. آيا تحديد جه اقتضايى مى كند؟ شما مى بينيد كه خود حيض آن سه روز 
اولك معتصيل"اسث؛ اسه زو كه كذقت روز قائ دركر متتفسل اسنةشها من كود اتن اقتقنا م كنلا كة سه ووركن 
متصل باشد و آنهاى ديكر منفصل؟ 


ص: له( 


قائلين به انصراف مى كويند جون خود لفظ را القاء كنند مراد اتصال فهميده مى شود و الا حد ذكر كردن مككر منافات دارد با 
عن يوون كف جير و ركرى اتوى عوه هميق جرهاى كذاهسة يعض عجاها كه ثات شنذه اسك اسعياء كرده انذ) :أن مواود 
استثناء هم تحديد شده است! حكم را برده اند و محدود شده به يكك حدودى. منتها منفصل بوده است. حد به هيج كونه 
اقتضاى اتصال نمى كند. 


راجع به اعتكاف هم بطلان اعتكاف بخاطر خروج از مسجد منشأ فهم توالى و استمرار نمى شود. فرض كنيد كسى ده روز ماند 
وهيج بيرون هم نرفت» سه روز منفصل روزه كرفت»ء آيا اين كفايت مى كند؟ روز اول را روزه مى كيرد» بعد هم روزه نمى 
كيرد ولى از مسجد خارج نمى شود و يااكر خارج مى شود خروج غير مضر كه براى حاجتى باشد كه استثناء شده است 
خارج شده است. ولى روزه اش را منفصل ذكر مى كند و يا قصد اعتكافش را منفصل قصد مى كند كه اين روز اول من» روز 


سوم من و يا روز ينجم من كه اعتكاف باشد و احكام رويش بيايد. اين كه كافى نيست! 


الطلوعين قدم مى زدندء آقاى خمينى مى فرمود كه من كمردرد داشتم آن كمردردم رفع شد با همين قدم زدن هاى بين 


فهميد يا توالى را؟ به نظر مى رسد متفاهم عرفى از اين عبارات توالى و تتابع است. 


١0١ ص:‎ 


دراين موارد بدون قرينه خارجيه انسان مى فهمد كه صد روز متصل. به هر كسى هم القاء كنيم مى فهمد كه متصل. همين كه 
بكويد من ده روز در مشهد ماندم؛ اككر ده سال رفته و هر سال يكك روز مانده است اين خلا.ف انصراف است. حالا يكك 


جمع بندى نهايى: تفكيكك بين واجب ارتباطى و واجب استقلالى 


نقداً به نظر مى رسد كه اكر بكويند كه شما هجده روز اين كار را انجام بدهيد» معنايش عبارت از اين است كه متصل است و 


قرينه اى بر خلاف نباشد اينطور استفاده مى شود. 


البته در واجبات ارتباطى جنين ظهورى دارد. كفاره يكك واجب ارتباطى است. اكر كسى هفده روز به جا آورد و يكك روز را 
نياورد كويا اصلا كفاره را اتيان نكرده است. اين طور نيست كه كفاره به تعداد روزها تقسيم بشود و اككر مثلا نه روز روزه 


كرفت نيمى از كفاره را بجا آورده باشد. اما اككر واجب استقلالى باشد جنين ظهورى ندارد. 

خلاصه به نظر مى رسد كه فعللا همانطور كه خيلى ها حكم كرده اند به اتصالء بايد هجده روز را متصل آورد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

عدم لزوم تتايع در كفارات ١٠؟//ا٠/١؟9‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

نظر نهايى: عدم لزوم تتابع در كفارات 


بحث ما در اين بود كه آيا در مواردى كه صوم به عنوان كفاره واجب مى شود آيا تتابع لزوم دارد و بايد متوالى و بيوسته اتيان 


شود يا نه ذات امر به كفاره اقتضاى تتابع را ندارد. 
ص: ١67١‏ 


استظهارى كه ما قبلاً مى كرديم و مى كفتيم: مركبات ارتباطى ظهور در تتابع دارد» اين استظهار قبل از مراجعه به روايات بود. 
مى كفتيم اكر به يكك مركب ارتباطى حكم كردند و كفتند كه جند روز اين كار را بكن» معنايش جند روز متصل است. 


ولى دو تا روايت وارد شده است از آن دو روايت استفاده مى شود كه اين اصل به هم مى خورد. 
١‏ _ صحيحه عبدالله بن سنان10١)‏ : 


عَِكُ بن باهي عَنْ أبيه عن ان أبى عُمَر عَنْ عد الل بن تمان عَنْ أبى عَؤيد للع قَالَ كل صَوْم بَُوْقُ اه يام فى كاه 
اهبرق 


فقط در سه كه در كفاره يمين هست تتابع را اثبات كرده است. به عبارت ديكر درهمه موارد تفريق جايز است مكر سه روز 
كفاره يمين. از آن جا كه در بعضى موارد تا سى و يكك روز ودر بعضى ديككر تا يانزده روز بايد تتابع باشدء يس ما مى كوييم 
مراد از يفرّق كه در اينجا هست أعم از اينكه به كلى تفريق جايز باشد يا تفريق فى الجمله باشد. مثلا در كفاره رمضان هر جند 


در سى و يكك روزاول بايد متتابع باشد اما در مابقى تفريق جايز است يس در همين مورد هم فى الجمله تفريق وجود دارد. 


ديكر ظهورى در تتابع ندارد. ما در اين جا دو ظهور كه نداريم كه اكر روايت جلوى يكى را كرفت آن ديككرى باقى باشد. لذا 
ديكر دليلى و ظهورى بر تتابع دركار نيست. 


ص: 1 


.15١ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )1(-١ 


به علاوه در شهرين در خود ادله» تتابع ذكر شده و آمده است كه «شهرين متتابعين» اما در موارد ديكر تتابع ذكر نشده و اهمال 


شده از همين هم استفاده مى شود كه در اين موارد تتابعى در كار نيست. 
١‏ روايت سليمان بن جعفر الجعفرى0١)‏ : 


عِدَدَّةٌ مِنْ أ حَابنًا عَنْ أخمدَ بن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِىٌ بن أَحْمَدّ ين أَشْيَمَ عَنْ سَّْئِمَانَ بن جَغْفر الجَعْفْرىٌ قال سَأَلَتٌ أبَا الحسَّن ع عن 


الوَّجلى يكونٌ عََيِه أنّامٌ مِنْ شَّهر رَمَضَانَ أ يَعَضَ بِهَا مُتَفَرَقَهَ َال لا بَأس بِتَفْريقٍ قَضَاءِ شَّهُر رَمَضَانَ إِنّمَا الصّيَامُ اذى لَا يموق كفَارَهُ 
الظهَار وَّ كفَارَةُ الدّم وَ كفَارَةُ ليميا 


2 


1 


بررسى سند روايت: 


سليمان بن جعفر الجعفرى و احمد بن محمد ثقه هستند. بحث در على بن احمد بن أشيم است كه شيخ طوسى درباره اش تعبير 


مى كند: «مجهول»» يعنى ما او را نمى شناسيم و به خصوصياتش واقف نيستيم. 


در فقيه70) در طريقش به على بن احمد بن اشيم احمد بن محمد بن خالد قرار دارد. ما از طريق احمد بن محمدبن خالد نمى 
تمى توائد غلامت اعمار باشد. 


١8 ص:‎ 


. 1٠١ .الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ )0(-١ 
وما كان فيه عن على بن أحمد بن أشيم فقد رويته عن محمّد بن على ماجيلويه- رضى الله عنه- عن عمّه محمّد بن‎ . )*( -1 


أبى القاسم» عن أحمد بن محمّد بن خالد» عن على بن أحمد بن أشيم «7. من لا يحضره الفقيه» ج» ص: 018 . 


البته ما ترديد داريم كه در طريق صدوق به على بن احمد بن اشيم» احمدبن محمدبن خالد باشد» جون تمام آن هايى كه از 
على بن احمد بن اشيم نقل كرده اند» در همه آن ها احمد بن محمد بن عيسى استء يكك جا ما ييدا نكرديم كه از احمد بن 
محمد بن خالد نقل كرده باشد. احمد بن محمد على وجه الاطلاق هم در اينطور موارد همان ابن عيسى است. خلاصه از اين 


ناحيه بعيد نيست كه ما اين را هم معتبر بدانيم و روايت مورد قبول باشد. 


اما حتى اكر اين را هم نيذيريم مى توانيم از راه ديكرى او را توثيق كنيم. جون در كتب اربعه او غير از احمد بن محمد بن 
غسئ :زازق ديكرق تدارة بغلاؤة امد بع محمد بخ عيسىئ كة واو اوست يه طون كثرزت از وى زؤانت ذاركاتة ابن كه 
احياناً در يكك جايى از او يكك روايتى را نقل كرده باشد. اين نشان مى دهد كه او شيخ احمدبن محمد بن عيسى بوده و اين 
كثرت روايت اجلا دلالت بر وثاقت دارد. 


منتها جمع ما بين اين روايت با صحيحه عبدالله بن سنان جه مى شود؟ صحيحه عبدالله بن سنان تعبير كرده است و مى كويد 
فقط در يكك مورد تتابع لازم است اما در روايت سليمان بن جعفر سه مورد استثناء شده است. 
جمع بين اين دو دسته روايت: 


جمع بين اين روايت و صحيحه عبدالله بن سنان عبارت از اين است كه آنجايى كه كفته بود در همه جا تفريق جايز است غير 
از يكك مورد منظور از تفريق اعم از تفريق جزئى و تفريق بالكل است. اما در روايت سليمان بن جعفر مراد از تفريق تفريق كل 
است يعنى در اين موارد نمى توان همه اش را متفرق به جا آورد. در اين موارد حداقل بايد بيش از نصف آن متتابع به جا 


آورده شود. 


١606 ص:‎ 


طبق نظر قائلين به تتابع» جرا در كفاره صيد حرام تتابع شرط نيست؟ 


كسانى كه كفته اند تتابع لازم است جهار صورت را استثناء كرده اند. آن جهار صورت سه صورتش ربط به متن عروه ندارد 
كه مورد بحث ماستء يكك مورد فقط از آنها مربوط به كفاره است كه متن عروه راجع به آن است. آن سه مورد ديكرى كه 
به طور استثناء از تتابع كرده اند راجع به كفاره نيست. 


لذا اقاى حكيم ايشان مى فرمايند كه در شرايع يكك مورد استثناء شده است از تتابع با اين كه در شرايع جهار مورد استثناء شده 
استء ولى ايشان جرا تعبير يكك مورد مى فرمايند. منظور ايشان اين است كه آن كه راجع به موضوع مورد بحث است يكك 
مورد است. لذا تعبيرى را كه آقاى حكيم نقل مى كنند از شرايع با آن كه آقاى خويى نقل مى كنند هيج كدام تهافتى ندارد. 


آن مورد استثنا صيد حرام است. در اين جا كفته اند: كفاره صيد متتابع نيست كه از آن استفاده مى شود حتى صيد نعامه و آن 


هم اكر كسى جيز بكند اكر شتر مرغ را صيد بكند آن هم تتابع ندارد. مشهور آمده اند استثناء كرده اند و كفته اند تتابع در 


علامه در كتابهايش نسبت داده كه شيخ مفيد در مقنعه و سيد مرتضىء» كفته اند دو ماهش بِى در يى است و تتابع در آن 
هست. بعضى جاهاى ديكر(١)‏ سلار اضافه شده است. اين سه بزركوار فرموده اند تتابع در جزاء صيد هم هست كه اطلاقش 
اقتضا مى كند حتى در صيد نعامه. جون صيد نعامه استثنائى نشده است در كلمات. يس جزاء الصيد اينها كفته اند اينجا هم 


تتابع هست نسبت به سه تا. 
ص: ١68‏ 


-١‏ (6) .الآن دقيق يادم نيست كه سلار را علامه اضافه كرده است يا ديكران. 


ما غير از اين سه مورد دو مورد ديككر هم بيدا كرديم. يكى ابن براج در شرح جمل العلم سيد مرتضى؛ و ديكرى علاء الدين 
حلبى در اشاره السيق اسسة» 


بااين كه در كتب علامه حدأكثر بيش از سه مورد براى قائلين به تتابع ذكر نشده است _ شيخ مفيد و سيد مرتضى و سلار _ 
اما ايشان در «مختلف» دعواى شهرت كرده است بر اين كه تتابع در جزاء الصيد فسخ بي خخلاق ديكراق ابشان دعواى شهرت 


كرده است و مشهور اين است كه در جزاء الصيد تتابع وجود دارد. 


مى كويد تتابع شهرت داردء منظورش زمان قبل از خودش است. لذا ما اشخاص بعدى را نمى خواهيم ذكر كنيم. ما بايد ببينيم 
كه آيا بين قدما كه قبل از زمان علامه هستند اين قول مشهور است يا خير؟ 


به نظر مى رسد كه قبل از علامه جنين شهرتى در كار نيست. هفت تا از بزركان در نه كتاب قائل عدم تتابع شده اند. شيخ 
جزاء الصيد را اسكناء كرده اسثت: أبو الصلاح حلبى در «كافى)» أن ادريس در سرائرء ابن زهره در «غنيه)» ابن حمره در 


«وسيله)» قطب الدين كيدرى در «اصباح» و محقق در «شرايع) مى كويند تتابع در جزاء الصيد شرط نيست. 


ص: /ا0 ١‏ 


-١‏ (0) .من فرصت نشد كه خلاف را نككاه كنم ببينم آنجا هم قائل به عدم تتابع است يا نه. 


بنابر اين شهرتى در كار نيست. منتها بايد ديد اينهايى كه قائل به تتابع هستند روى جه معيار آمده اند كفاره صيد نعامه را 


القع زا رده أنفا #ادىو ووابانت اتن ادق مطلت داو المع تمق باش تيس 


من حدس مى زنم نظر اينها به اين است كه مى كويد شخص اكر صيد نعامه كرد ؛ اصل اولى در باب جزاء الصيد اين است 
كه بدنه بدهند؛ اكر بدنه نبود» مى كويند قيمت بدنه را در نظر بككيرند كه جند ارزش دارد با آن كندم بخرند و به فقرا بدهند. 
البته لازم نيست كه از شصت تجاوز بكند. معمولا اين كندم تدريجاً داده مى شودء اين فقير را بيدا كند به او بدهد و بعد هم 
يكك فقير ديكرى بيدا كند. حالا-اكر اين را هم نمى تواند انجام بدهد به جايش روزه بككيرد. به جاى هر ده تا فقير سه روز 
روزه بككيرد. كه مى شود هجده روز. اين ها مى خواستند از همين جا عدم تتابع را استظهار بكنند» كفته اند جون در خود مبدل 


متن عروه: مسأله 3 
إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع )١(‏ إِلَّا مع الانصراف أو اشتراط التتابع فيه. 


ايشان مى فرمايند در نذر تتابعى لازم نيست مككر اين كه منصرف باشد و قرائنى باشد كه مراد ازاين كه مى كويد يكك ماه 
متتابع باشد. اينجا اكر انصراف بيدا كرد كه بايد متتابع به جا آورد وو يا صريحا شرط كرد آن هم بايد متتابع باشد. ولى در غير 


از اين تتابع معتبر نيست. 


١08 ص:‎ 


اينجا يكك فرمايشى آقاى حكيم در بعضى جاها دارد كه به نظر ما محل بحث بود. ايشان راجع به اين كه در حج(١)‏ فوريت 
معتبر است بيانى دارند. آقاى حكيم مى فرمايند الله علىٌ) اين دين است»ء دينى است كه شخص مديون خداوند است به اين 
عمل؛ خاصيت دين اين است كه از داين بايد در تأخير اجازه تأخير كرفته باشد. يس از خاصيت خود دين فورى بودن آن 


است. 


وقت اين معناى دينيت در الله على الناس حي البيت» از لام لله استفاده مى شود, در نذر هم همينطور مى كويند؛ مى كويند لام 
«لله علي كذا) مثل لزيد علي كذا اين دينيت اثبات مى كند» مقتضاى دينيت فوريت را اقتضا مى كند. 


منتها عرض ما اين است كه ذات دين اقتضاى فوريت ندارد. اكر انسان دين را به صورت نسيه عهده دار شود و يا مهمل باشد 
اين اقتضاى فوريت ندارد. مكر اين كه انسان اجير شده باشد كه فورى انجام دهد. اكر جايى دين حال باشد يس بايد فورا آن 
را يرداخت كند اما در مواردى كه خود آن طلبكار بايد فكر كنند كه آيا آنى است و يا قابل تأخير استء دليلى نداريم بر اين 


كه فوراً ففوراً جايز باشد. 
ص: ١04‏ 


-١‏ (2) . بر فرض كه بر شخصى حج واجب شده واو ميداند كه تا جند سال ديككر زنده است آيا مى تواند به تاخير بيندازد يا 
نه؟ مثلا ابن قولويه كه از كفته معصوم يقين بيدا كرده بود كه سى سال زنده مى ماند آيا مى تواند از يكك سال تأخير بيندازد 
به سال ديكر؟ بعضى ها اشكال كرده اند و كفته اند ما دليل معتنابه نداريم جون رواياتش يكك مقدارى سخت است. 


بالاطلاق دلالت مى كند. اما يكك طورى است كه مهمل است و دليلى در كار نيست,ء با اصل برائت بايد تمسكك كنيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اقسام صوم كفاره 95١/٠4/+١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
يكك نكته درباره اقسام صوم كفاره 


صومى كه به عنوان كفاره واجب مى شود داراى اقسامى است كه يكك مورد آن را صاحب عروه اشاره نكرده است. آقايان هم 
در شرح و حاشيه هيج كدام به آن اشاره نكرده اند. آن هم مربوط به كسى است كه عمدا در ماه رمضان افطار كند. اين كفاره 
اش تخيير بين خصال ثلاث __عتق رقبه» شصت روز روزه ويا اطعام شصت مسكين _ است. اكر هيجكدام را نتوانست انجام 
دهد در مرتبه بعد باز هم مخير است بين هجده روز روزه ويا تصدق به آن مقدارى كه در توانش است. يعنى تخيير هم در 
بدل هست وهم در مبدل منه. اين هم يكى از اقسام كفارات صوم است كه صاحب عروه با آن كه در مقام استقصاء بوده آن 


راذكر نكرده است. 
تسامحى در عبارت عروه 


ما عرض كرديم كه اكر بكويند يكك ماه يا ده روز كارى را انجام دهيد اين يكك نحو انصراف دارد به فرد متتابع. در حالت 
مى كنيم, لذا در غير از مواردى كه تتابع ثابست شده باشد» اصل اولى عدم تتابع است. 


١ ص:‎ 


در اينجا يكك نحو تسامحى در عبارت عروه شده است. متن عبارت ايشان اين است: 


«يجب التتابع فى صوم شهرين من كفاره الجمع أو كفاره التخيير» و يكفى فى حصول التتابع فيهما صوم الشهر الأوّل و يوم من 
الشهر الثانى» و كذا يجب التتابع فى الثمانيه عشر بدل الشهرين بل هو الأحوط فى صيام سائر الكفارات» و إن كان فى وجوبه 
فيها تأمّل و إشكال.) 


ايشان در شهرين و هجده روز قائل به تتابع شده است و در بقيه هم احتياط كرده است. مقتضاى فرمايش ايشان اين است كه 
نسبت به تتابع در كفاره سه روز روزه يمين هم ايشان احتياط كند در حالى كه در اين مورد روايت خاص وجود دارد كه بايد 


متتابع باشد فتوا هم مطابق همين روايت است لذا ديكر جاى احتياط نيست و بايد فتوا داد نسبت. 


نكته ديكر درباره عبارت «من كفّماره الجمع أو كفّاره التخبير» است كه بهتر بود در كنار آن ها كفاره مرتبه هم ذكر شود. از 


مصاديق شهرين متتابعين كفاره ظهار است كه شهرين متتابعين در مرتبه بعد واجب مى شود و اين مورد نه مصداق كفاره جمع 
است ونه كفاره تخيير لذا بايد ذكر شود. 


متن عروه: مسأله 3 
إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع إلا مع الانصراف أو اشتراط التتابع فيه. 


مسئله دوم راجع به نذر است. اككر كسى نذر كرد كه جند روز روزه را متتابع بجا بياورد شخص بايد متتابعاً بجا بياورد اين 
داشته باشد و لو كلمه تتابع را در لفظ بيان نكرده ء بايد متتابع بجا آورد. 


١2 ص:‎ 


مرحوم حاج شيخ محمد رضا آل ياسين هم در مورد اين انصراف مى كويند: اكر كسى نذر شهر و اسبوع و امثال آن را كرد 
كه مثلا يكك ماه من اين عمل را انجام بدهم؛ ظاهرش عبارت از اين است كه ارتكازاً انصراف دارد به متصل و اين حرف 


اموق أشيعا. 
نكته اى در مورد ظهور انصرافى 


عفن ها غيال م كسد كه ظهور الفرافى هزتبه لقن كمتز از ظهور وضع :اسةة ولى ابن :درست نسيث ميزان ظهوو دز 
موارد مختلف فرق مى كند در بعضى موارد ظهور انصرافى خيلى قوى تراز ظهور وضعى است. اكر بكويند «رانئده اى از 
جراغ قرمز عبور كرد) در اين جمله راننده انصراف به فردى دارد كه سوار ماشين است و در حين رانندكى از جراغ قرمز عبور 
كرده است. در حالى كه ظهور وضعى كلمه راننده جنين اقتضايى ندارد و ممكن است آن راننده در هنكام عبور از جراغ قرمز 
يكك عابر يياده باشد. به يكك راننده» حتى هنكامى كه بياده از خيابان عبور مى كند راننده صدق مى كند مثل معلم كه هنكامى 
هم كه استراحت مى كند مى توان او را معلم خطاب كرد. اين كه ما در اين جمله از كلمه «راننده»» كسى كه مشغول رانندكى 


اكر نذر كرده باشد كه يكك ماه متتابع را روزه بككيرد آيا لازم است تمام اين يكك ماه را متصل روزه بككيرد؟ 


يكى از جيزهايى كه سيد اشاره نكرده است اين است كه اككر كسى نذر كرده باشد كه يكك ماه متتابع را روزه بككيرد آيا لازم 
است تمام اين يكك ماه را متصل روزه بككيرد يا نه؟ 


١26 ص:‎ 


طبق قاعده همه يكك ماه را بايد متتابع روزه بككيرد» نذر كرده است و تصريح هم كرده است به تتابع» لذا بايد تتابع رعايت شود؛ 
اين طبق قاعده اولى. ولى به حسب روايت و فتواء تقريباً قريب به شهرت بسيار قوى است كه لازم نيست يكك ماه انجام بدهدء 
يانزده روز اكر انجام داد كافى است و لازم نيست از سر شروع بشود تا نصف. در شهران متتابعان تجاوز از نصف بود ولى در 
اينجا خود نصف كافى استء نصف را اكر آورد مى تواند روى آن بنا ككذارى بكند. حالا اين يا مال مختار و يا مال معذور 
است و يا مال أعم از مختار و معذور است در اين اختلاف نظر است. خلاصه در روايت و از نظر فتوا يكك جنين مطلبى هست. 


مستند اين مطلب روايت فضيل است كه متن آن اين است: 
روايت فضيل10) : 


محمد بْنُ يَعْقوبَ عَنْ عِذَهٍ مِنْ أَطِحَابنًا عَنْ أحْمَدٌ بْنِ مُحَمّدِ عَنْ عَلِىٌ بْنِ الحكم عَنْ مُوسَى بْن بكر عَنِ الفضئلٍ عَنْ أبى عَمِدٍ الله 
ع قال فِى رَجلٍ جَعل عَليِهِ صَوْمٌ شَهْرٍ فصَامَ مِنْهُ حَمْسَهَ عَشْرَ يَؤْما ثم عَرَض له أمْرٌ فقال إِنْ كانَ صَامَ حَمْسَهَ عَشْرَةَ يَؤما (فلة أنْ) 


ام 


هشع جه 


يَقْضِىَ مَا بَقَى وَ إِنْ كان أَقَلَ مِنْ حَمْسَهَ يَؤما لم بْجْزهِ حَتَّى يَصُوءَ شَهْراً تَامَا. 
آقاى حكيم(1) 


مى فرمايد به اين روايت كسى عمل نكرده و به آن فتوا نداده است؛ لذا بايد روايت را كنار بككذاريم و قهراً در اين مورد بايد 
طبق قاعده عمل كنيم و اكر اشتراط تتابع شد و يا انصراف يبدا كرد بايد همه اش را بجا بياورد و اكر نشد هيج جيزش لازم 


سيسا. 


ص: ف ١‏ 


07-١‏ .وسائل الشيعه ج : قاس :للا 
؟-(1) . مستمسكك العروه الوثقى» ج» ص: 277. 


ولى به نظر ميرسد كه مشهور علما به اين روايت اخذ كرده اند» منتها فهم علما مختلف است از اين روايت و هر كدام يكك 
جور فهميده اند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدم لزوم تتابع در صوم نذرى 6٠١/٠4/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
متن عروه: (مسالة : إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزيد لم يجب التتابع 0 إلا مع الانصراف» أو اشتراط التتابع فيه. 


بحث ما در مسئله دوم از مسائل تتابع است. اككر كسى نذر كند كه يكك ماه روزه بككيرد تتابع و عدم تتابع آن بستككى به قصد 
ناذر دارد. اكر نذر كرده كه متتابع باشد بايد متتابع بجا آورد و اكر قصد تتابع نكرده است تتابع لازم نيست. 


حال اككر نذر كند كه يكك ماه را ييايى و متوالى روزه بككيرد آيا توالى و تتابع در همه ماه لازم است يا اكر نصف آن را متتابع 
بجا آورد نيم ديكر را مى تواند به تفريق بجا آورد؟ اصل اولى اين است كه همه را متوالى بجا آورد جون متعلق نذر متوالى 


بوده است لذا بايد به آن عمل كرد. آن جه باعث اين نظر شده است ادله خاصى است كه در اين جا وجود دارد. 


عده كمى خواسته اند از رواياتى كه در شهرين متتابعين مى كقت اكر يكك ماه و يكك روز را انجام داد در مابقى صحيح است 
كه تفريق شود؛ اين ها خواسته اند از موضوع اين روايات كه شهرين است تعدى كنند و بكويند در هر موردى كه تتابع شرط و 
لازم باشد اكر نصف آن را متتابع انجام داد كافى است. مثلا اكر نذر كند يكك سال را متوالى روزه بككيرد و شش ماه و يكك 
روز را روزه كرفت در مابقى تتابع لا-زم نيست. اما قائلين به اين قول كم هستند آن جه قائلين بيشترى دارد در خصوص نذر 
يكك ماه است كه روايت خاص دارد و به خاطر همين روايت برخى فتوا داده اند كه اكر از نصف كذشت در مابقى مى تواند 


تفريق كند. اين روايت» روايت فضيل است. 
ص: عم١‏ 
روايت فضيل12١)‏ : 


عِدَةٌ مِنْ أَض حَابِنًا عَنْ أُحَمدٌ بن مُحَمّدٍ عَنْ عَلِىٌ بن الحكم عَنْ مُوسَى بْن بكر عَن الفضيل عَنْ أبى عَبِدٍ الله ع قال فى رَجل جَعَل 
عَليِهِ صَوَْ شَّجُر فَصَاءَ مِنْهُ حَمْسَة عَشّرَ يَؤما ثم عَرَض له أمْرٌ فَقَال إِنْ كانَ صَامَ حَمْسََ عَشَّرَ يَؤما لَه أنْ يَمَضْدى ما بَقِى وَ إِنْ كان 


أقل مِنْ خفسه عَسْرٌ يَوْما لم يمجرئه حتى يَصومَ شهرا تامًا . 
بررسى سند روايت: 


در اين روايت عمده مسثئله موسى بن بكر( ؟) است. در مابقى حرفى نيست,ء مابقى توثيق شده اند اما موسى بن بكر توثيق 


صريحى ندارد. 


موسى بن بكر در اسناد تفسير على بن ابراهيم واقع است و آقاى خويى رواياتى كه در اسناد اين كتاب وجود دارند را ثقه مى 


قاتلم مات أن لزاه و راتزقيق كود اميف 


البته ما اين را قبول نداريم و صرف وقوع در اسناد على بن ابراهيم را دليل وثاقت نمى دانيم اما راه هاى ديكرى هم براى 


وثاقت وى وجود دارد. 


نجاشى مى كويد كتاب او را جماعتى از اصحاب نقل كرده اند. وقتى اجلاء سرتاسر يكك كتاب را نقل كنند اين را ما براى 
اعتبار يكك راوى كافى مى دانيم. اككر اجلا دو يا سه روايت از كسى نقل كنند اين نشانه وثاقت نيست اما اكر كل كتاب كسى 
را روايت كنند يبداست او را ثقه مى دانند. على بن حكم كتابش را نقل مى كند. 

ركئ ال كماى كه كتات مومدى نق يكز واانقل كرده اند از كسان كلد كدددر موردا ان ها كته شد ولا يرؤوة ولا 


يرسلون الا عن ثقه». صفوان و ابن ابى عمير كتاب او را نقل كرده اند. 


١ ص:‎ 


. 179 .الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ )1(-١ 


بعضى از اجلاء هم مانند فضاله از وى اكثار روايت دارند. جعفر بن بشير كه درباره وى مى كويند «روى عن الثقات و رووا 
عنه10)؛ از وى روايت نقل كرده است. اينها براى اعتبار اين سند كافى است. بنا بر اين ما از نظر سند ما اشكال نمى كنيم. 


بررسى دلاات روايت: 


بر فرض صحت روايت مسثله بعدى مسئله دلالت و مفاد روايت است. آقاى حكيم فرموده(7) قائلى به مفاد اين روايت نيست» 
لذا ما آن را كنار مى كذاريم. 


ايشان مى فرمايد جون اين آقايان كفته اند كه اككر شخص لعذر تفريق كرد و تتابع از بين رفت»ء اين روزه اش صحيح است و 


تفصيلى بين نصف و غير نصف قائل شده است. 


عرض ما به آقاى حكيم اين است كه شما خودتان در صحيحه حلبى مى فرموديد اين جون تفصيل ما بين نصف و غير نصف 
داذه انسك» خود اين قريتة اسث كه هراد ضورت لأ لعذو راهن ختواهد بكويد و الادون لعذر تقصيلى دن كان نيست. عين :همان 
را در همين جا هم بفرماييد. جرا شما در صحيحه حلبى تفصيل را علامت لا لعذر مى دانيد؟ اينجا هم تفصيلى را كه بين يانزده 
تا و كمتر از يانزده تا دارد در روايت فضيلء اين را هم شاهد براى لا لعذر بدانيد. 


١8 ص:‎ 


-١‏ (7) . نجاشى در مورد جعفر بن بشير مى كويد: من زهاد أصحابنا و عبادهم و نساكهم و كان ثقه وله مسجد بالكوفه باق 
فى بجيله إلى اليوم و أنا و كثير من أصحابنا إذا وردنا الكوفه نصلى فيه مع المساجد التى يرغب فى الصلاه فيها و مات جعفر 
رحمه الله بالأ-بواء سنه ثمان و مائتين كان أبو العباس بن نوح يقول: كان يلقب فقحه العلم روى عن الثقات و رووا عنه. رجال 
النجاشى/باب الجيم/9١١.‏ 

-١‏ (6) . وهو لا يوافق واحداً من الأقوال المذكوره. و لعدم ظهور القائل بمضمونه لا مجال للعمل به .مستمسكك العروه الوثقى. 


ج22 ص: م , 


آن مقدارى كه ما مراجعه كرديم تا زمان علامه نادر است كسى به اين روايت اخذ نكرده باشد! البته برداشت ها از اين روايت 


متفاوت بوده است اما تقريبا همه به آن اخذ كرده اند. 
محقق در سه كتابش قائل به همين تفصيل استء در معتبر(١)‏ مى كويد: 


«البحث الثالث: قال كثير من علمائنا: من نذر شهرا متتابعا غير معين(1) فعليه أن يصوم نصفه , فإن أفطر قبل ذلكك لعذر أتم» و 
أن كان لغير عذر استأنف و ان كان بعد كمال النصف أتمء و ان أفطر عامدا... احتيج الأصحاب لما رواه موسى بن بكرا. 


طبق بيان محقق اصحاب به همين روايت كه روايت موسى بن بكر (فضيل) است استدلال كرده اند. خود ايشان هم مختارش 


همين است» خودش هم در شرايع و هم در مختصر نافع مطابق اصحاب فتوا داده است. 
بعضى هم طبق مفاد همين روايت بين معذور و غير معذور قائل به تفصيل شده اند مانند شيخ در نهايه0) . ايشان مى كويد: 


«و من نذر أن يصوم شهرا متتابعاء فصام خمسه عشر يوماء و عرض له ما يفطر فيه» وجب عليه صيام ما بقى من الشّهر. و إن كان 
لوقه أقل مح خفسة غشريونا كان عليه الاستتافة 


نهايه شيخ از كتب مهم به شمار مى رود. اين كتاب مدتها مرجع شيعه بوده است. در اين جا ايشان بين معذور و غير معذور 
قائل به تفصيل مى شوند. ظاهر اين كلام همان تعبيرى است كه در روايت فضيل آمده است. 


ص: /ا ١‏ 


.ا/ل17١ المعتبر فى شرح المختصر» ج» ص:‎ . )0(-١ 
؟- (6) . جون خيلى ها مى كويند اكر من نذر كنم كه اين ماه رجب را متتابعاً انجام بدهم بايد همه ماه را متوالى روزه بكيرد.‎ 
. 127 النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى» ص:‎ . 0/( # 


ابن ادريس در سرائر )١(‏ بين معذور وغير معذور تفاوت مى كُذارد: 


«فإن نذره متتابعاء و خرج من البلد مختاراء فإنّه لا يجزيه ما صامه, و لا يجوز له البناء عليه» و إن لم يتمكن من المقام؛ فإن كان 
صام نصف الشهرء فله البناء على التمام فى بلده. أن من نذر صيام شهر متتابعاء و صام نصفه؛ و أفطرء فله البناء عليه) 


كسى كه اختياراً مسافرت كرده استء جون در مسافرت روزه صحيح نيست نذر هم كرده بود كه روزه بككيرد متتابع» اسم سفر 
را هم نبرده است و آمده خارج شده است. در سفر جون جايز نيستء اين بايد استيناف بكند و فايده اى ندارد. اما اكر متمكن 
نيست و نتوانست در شهر خودش بماند و لضروره از شهر خارج شده است همين تفصيل است بين نصف و غير نصف را قائل 


شده اسثت. 


بعضى از كتب هم بين معذور وغير معذور فرقى نككذاشته اند و بطور كلى بين يانزده روز و قبل از آن فرق ككذاشته اند مانند 


شيخ در خلا.ف. عبارت خلاف اين است: «إذا نذر صوم شهر متتابعاً فصام خمسه عشر يوماً ثم أفطر بنى» دليلنا اجماع الفرقه 
والأخيان. 


در مجموع افراد ديكرى كه قائل به نصف هستند خيلى هستند به طور نادر بعضى ها هم آمده اند از شهرين متتابعين تعدى 
كرده اند و به اين روايت عما نكرده اند و كفته اند در يكك ماه هم بايد از نصف تجاوز ب بكند. اشاره السبق جزء آنهاست» 


وسيله ابن حمزه هم جزء اينهاست كه مى كويد از نصف تجاوز بكند. 


يس بككُوييم روايت قابل عمل نيست ويا از نظر سند اشكال دارد نه» از نظر سند اشكال ندارد و قابل عمل استء منتها يكك 
حكمى است تعبدى كه اكر ما بوديم و طبق قواعد اينطور نمى كفتيم» ولى روايت است و تعبداً اينطور شده است. 


١28 ص:‎ 


.)6(-١‏ السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج» ص: ا 


آقاى خوثئى به اين روايت اخذ كرده است و مى فرمايد(1١)‏ : 


براى استيناف وجود ندارد و بعيد است به حسب فهم عرفى بخواهد حتى در فرض اطلاق حكم به اعاده و استيناف كند زيرا 
وجوبى كه از ناحيه نذر مى آيد يكك حكم استقلالى نيست بلكه تابع كيفيت قصد و نيت ناذر است.) 


خوب اين يكك اشكال روشنى به فرمايش ايشان وارد است! اكر كسى بكويد كه من يكك ماه يشت سر هم بجا بياورمء يانزده 
روز را بجا بياورد يشت سرهم و بقيه را تفريق كندء اين خلاف نذر شخص نيست! همان طوركه آن خلاف نذر است اين هم 
خلا.ف نذر است. يعنى همين معنايى كه آقاى خويى براى روايت در نظر مى كيرند و آن را حمل بر تتابع مى كنند اين هم 
خلاف نذر ناذر است كه نيمى از آن را متتابع و نيم ديكر را متفرق اتيان كند. آقاى خوئى عكس كرده است و مى فرمايد اين 
روايت محمول است به جايى كه شرط كرده باشد من متتابعاً بجا مى آورم. اين خيلى خلاف ظاهر است اين فرمايش ايشان! 

اكر بكوبيد اين يكك تعبدى است از ناحيه شارع كه با آن كه شخص يكك ماه متتابع را نذر كرده اما تعبدا اككر نيمى از آن را 


بياورد صحيح است,. ما مى كوييم آن طرف هم يكك امر تعبدى است. اين ها فرقى با هم ندارند. 


مسأله *: إذا فاته النذر المعين أو المشروط فيه التتابع فالأحوط فى قضائه التتابع أيضاً. 
ص: ١26١‏ 


. 728 موسوعه الإمام الخوئى» جص:‎ . )4( -١ 


يكى از مواردى كه در آن تتابع معتبر نيست قضاء ماه رمضان است. ايشان مى فرمايند(1) در قضاى ماه رمضان تتابع معتبر 
نيست. حتى اككر قائل باشيم كه قضا تابع اداء است باز هم مى توان كفت كه در ادائش هم معتبر نيست. اككر هم روزه در ماه 
رمضان بايد متتابع باشد به خاطر خود تتابع نيست بلكه بخاطر اين است كه هر روز براى خودش امرى دارد و مستقلا بايد روزه 
بكيرد كه لازمه آن تتابع است. در اين جا تتابع يكك مطلوب مستقل جداى از تكك تكك روزها نيست. در نتيجه ازاين هم نمى 
توان تتابع در قضا را استفاده كرد. 


ما در اينجا عرضى داريم و آن اين است كه دليل به اين كه تتابع مطلوب باشد در ماه رمضان خودشء البته دليلى نداريم اما 
آقاى خوئى كويى مى خواهند همين را دليل بر عدم بككيرند. ما دليلى براين كه تتابع در ماه رمضان مطلوب است نداريم اما 


خلاصه اكر كسى در آن مسئله احتياطى باشدء بايد بككُويد نخير قضا را هم متتابعاً بجا بياورد. اين مسأله بالاخره روشن است و 
بحث عمده اى ندارد. 
ايشان يكك جمله اى هم درباره ابوالصلاح دارند كه مى فرمايند2؟) 


ابوالصلاح در اين مسئله مخالف است و مى كويد قضاء رمضان بايد متتابع باشد. 


اين نسبت صحيح نيست. اتفاقاً أبو الصلاح تصريح مى كند كه تتابع لازم نيست و أفضل است. ايشان مى كويد كه شروعش 
فورى است اما تتابعش افضل است. اين را خودش تفكيكك كرده بين شروع و تتابع كأنه ايشان فوريتى را كه استظهار مى كند 
از اوامر و امثال آن» اين است كه يكك امرى كه شد انسان زود شروع بكند و مسارعت ييدا بكند بر امتثال و به عقب نيندازد 
اصلش را. ولى وقتى شروع كردء بهتر اين است كه متتابع باشد و اكر متتابع هم بجا نياورد لازم نيست. ايشان اين را مى كويد 
نه تتابع را؛ تتابع را نفى كرده و حكم به افضليت كرده است. اما همينطورى كه هست. ما نه دليل داريم براى فوريت و فوريتى 


در كار نيست و تتابع هم معتبر نيست. 


ص: 8 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدم لزوم رعايت تتابع در قضاء ماه رمضان 94٠/٠1/٠٠"‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
عدم لزوم رعايت تتابع در قضاى ماه رمضان 


در قضاى ماه رمضانء موالات معتبر نيست. به أبى الصلاح نسبت داده اند كه او قائل به موالات استء عرض كرديم كه أبى 


آقاى خوئى(1) خود فوريت را هم دليل بر لزوم تتابع در كلام أبو الصلاح آورده است و بعد در نقد كلام ابواصلاح فرموده 


عرض ما اين است كه اككر به فرض هم امر دلالت بر فور بكندء فوريّت اقتضاى موالات نمى كند . فرض كنيد فوريت اقتضا 
بكند تمام اجزاء را هم انسان مرتباً بجا بياورد باز هم اقتضاى موالات نمى كند. 


در لزوم موالات» حكم وضعى مسثله مهم است. اكر كسى بدون موالات آورد بايد استيناف بكند اما اكر كسى امر را دلالت بر 
فيو باتك امتطور تست كداكر تاخين افقاف د يكر 1ن حمل باط ده اش يلكه أن واغورا و قورا ولصو دانل: 


دليل عدم لزوم موالاات در ماه رمضان 


غير از دليل اصل و شايد عمومات و اطلاقات» دليل خاص هم براى جواز تأخير هست كه ييامبر اكرم (ص) به اهلش مى فرمود 
شما قضاى روزه را بككذاريد در ماه شعبان بكيريد كه اين خودش بيدا بود براين كه فوريت وجوب ندارد و بلكه استحباب 


ذازه كه تا شعان تأخير شود 

١/١ ص:‎ 
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متن عروه : مسأله : إذا فاته النذر المعيّن(1) أو المشروط فيه التتابع فالأحوط فى قضائه التتابع 
تتابع در قضاى روزه منذورى كه در آن شرط تتابع شده است 


بحث عمده عبارت از اين است كه اككر نذر كرد كه جند روز را يشت سر هم روزه بككيرد و نككرفت آيا در قضاى اين نذر لازم 


سيد مى فرمايد «الأحوط فى قضائه التتابع». فتوا نمى دهد. محشّين عروه هم أكثراً حاشيه نزده اند و سه تا حاشيه هست كه يكى 


آقاى خوئى و آقاى نائينى و آقاى سيد عبدالهادى كه واجب ندانسته اند و كفته اند أولى اين است كه يشت سر هم آورده 


بشود. جواهرى هم همينطور است و كفته اند واجب نيستء ولى بقيه احتياط را امضاء كرده اند و حاشيه نزده اند. 


راجع به اين كه آيا تتابع لازم است يا نهء از شهيد اول نقل شده است كه ايشان در دروس مى فرمايد كه تتابع در قضا هم لازم 


است. علامه در قواعد ترديد دارد. به مشهور هم نسبت داده اند كه در قضا تتابع را لازم نمى دانند. 
بررسى ادله تتابع در قضاء نذر 

در مسأله قضا دو مطلب است كه از قديم در كتب اصول مطرح است. 

١7/١ ص:‎ 


را روزه بككيرد كه لازمه ى اين نذر تتابع است. اما كاهى خود تتابع شرط مى شود مثل اين كه بككويد در اين ماه سه روز يشت 


سر هم روزه بككيرم كه در آن تتابع شرط شده است. 


اول اين كه آيا قضا با امر اول است يا با امر جديد ؟ بيشتر متأخرين مى كويند با امر جديد است و با امر اول نيست. 


«امر اول» را دو كونه مى توان معنا كرد. يكك مرتبه معنايش اين است كه اكر من كفتم «صل فى يوم الجمعه» اين دو تا دلالت 
دارد: يكى اصل مطلوبيت نماز و يكى هم مطلوبيت اين كه مثلا در روز جمعه باشد. به نظر ما جنين دلالتى ضعيف است. اكر 
به يكك جيز موقتى امر كردند اين بعيد است كه دو دلاللت داشته باشدء يكك دلاللت بر مطلوبيت مطلق و يكى هم مطلوبيت 
اضافى در مورد خاص. اكر كفتند شما بايد اين دوا را الآن بخوريد » نمى توان كفت اين دو تا دلالت دارد» يكى اين كه الآن 
بايد بخوريد و يكى هم اين كه اككر هم الا-ن نخورديد اصل مطلوبيت خوردن دوا براى فردا هم هست؛ نخير اين يكك جنين 
دلالتى ندارد. 


يكك مرتبه هم معنايش اين است كه ما تعدد امر را از ادله خارجى فهميديم . بككُوييم از اين ادله امر به قضا استفاده مى شود كه 
ما دو امر در وقت داريم. فرض كنيد راجع به نماز دليلى از خارج قائم شده است كه نماز را بايد قضا كرد از اين كشف وجود 
امرين در وقت مى شودء يكى امر به اصل صلات و يكى هم به صلات موقت كه در نتيجه اككر دو تا امر داشتيم و وقت محدود 
كذشت و نمى دانيم آن را آورده ايم يا نياورده ايم؛ جون دو تا امر داشتيم يكك امر محدود و يكك امر غير محدود؛ امر محدود 
دراثر نسيان ويا غفلت و يا هر جيز ديكرى ساقط شده استء اما امر غير محدود را ما نمى دانيم كه آورده شده است تا ساقط 
بشود يا نه؟ استصحاب و قاعده اشتغال بقاى آن امر را اقتضا مى كند. اين هم يكك تصور ديككرى است كه ما از ادله قضا 
كشف مى كنيم كه دو دليل در وقت ادا براى شخص بوده استء يكك دليل موسّع و يكك دليل مضيّق؛ آن وقت نتيجه هم در 


اصل ظاهر مى شود. اين معنايى كه به امر اول است. 


١ ص:‎ 


در مورد امر ثانى برخى هم كفته اند در موقعى كه وقت فوت نشده يكك امر بيشتر نيست و آن امر محدود بود. ولى وقت كه 
منقضى شد اككر انسان بجا نياورد» امر ديكرى احداث مى شود؛ قهراً اينها مى كويند اكر ما شكك كرديم كه آيا آن شىء را در 
وقت آورده ايم يا نياورده ايم» امر به وقت جون ممكن نيست ادائش ساقط است و امر جديد هم جون بايد حادث شده باشد و 
موضوعش عبارت از فوت است و فوت هم فرض كنيد با استصحاب نمى شود ثابت كرد» اكر نتوانستيم ثابت كنيم مقتضاى 
ال زراك اقضا م كد نباووةة را 


اكر كفتيم كه خود ادله دلالت مى كند, به تعدد مطلوب» هم اصل و خود ذات شىء است و هم به موقت استء اكر كسى اين 
را ادعا بكند يس بنابراين تتابع به طور كلى از خود ادله استفاده مى شود و احتياج ندارد به دليل خارج. يس اكر كسى نذر 
كرده بود كه صوم متتابع بجا بياورد» اككر در وقت عصيان كرد و نياورد» اصل اين كه صوم متتابع را بجا بياوريد لازم است 


جون دوامر در اين جا وجود دارد. 
اما اككر از خود امر نفهميديم واز دليل خارج فهميديم, بايد ببينيم كه آن دليل خارج به جه جيزى دلالت مى كند. 


يكى از اين ادله روايت نبوى(1) است كه مى فرمايد: «من فاتته فريضه فليقضها كما فاتته) . بنا بر اين اككر نذر كرده كه متتابع 
روزه بكيرد در قضاى اين نذر هم بايد تتابع رعايت شود. 
آقاى حكيم به اين روايت ذو شكال كردة اكه رك عبازث ازاين ابتك كووايك سطدا اشكال وارة جرة ور كيو فاه 


نحو ارسال نقل شده استء ظاهراً روايتى است كه عامه نقل كرده اند و من مراجعه نكردم ببينم اين روايت از نظر آنها جطور 
أميخا فيه نسرة كه" أنها سبعه نا كرجا راشكد: اناد عسستد بالتلو يو جد عري حادانق كه انار عتما نا ترقق القن 


ثابت نشده باشد» نمى توانيم اعتماد كنيم. 


ص: عا 


0-١‏ . غوالى اللثلىئ ؟: ه. 


آقاى حكيم علاوه بر اشكال سندى اشكال دلالى كرده است؛ ايشان مى فرمايد : «من فاتته فريضه» در اين جا منظور از فريضه 
ابق اميك 316 اما لكات قريعيه اق فانم كده وسيله قذن قر كيه زنده باشو امرف افك ك0 هدارا خداوقك ايثر وا 


واجب قرار داده باشد. 


به نظر مى رسد اشكال دوم ايشان وارد نباشد. خود ايشان و آقايان ديكر در بحث اين كه اكر كسى روزه واجبى به كردنش 
باشدء نمى تواند روزه مستحبى بجا بياورد در آن جا تصريح كرده اند كه اين شامل نذر هم مى شود. اكر نذرى به كردن 
شخص باشد نمى تواند روزه مستحبى بكيرد. در آن جا فريضه را شامل نذر هم كرفته اند(١)‏ اما در اينجا ايشان اشكال مى 
كند. 


١/6 ص:‎ 


-١‏ (6) . البته خود اين هم مورد بحث است كه آيا اين حكم مختصٌ به قضاء است و يا واجبات ديكر را هم مى كيرد» نذر و 
كفاره و جهات ديكر مثل استيجار و جيزهاى ديكرى كه واجب شده استء يا نه؟ ولى منشأ اين بحث اين نيست كه آيا فريضه 
شامل اينها مى شود يا نه. آنها فريضه را شامل اين موارد ميدنند ولى جون دراين مورد دو روايت است كه يكى قضاء را ذكر 
كرده است و يكى ديككر فريضه را ذكر كرده است» كفته اند اينها يكك روايت است و مراد از فريضه هم همان قضاء استء 
روى اين جهت آنهايى كه اشكال كرده اند و كفته اند از قضاء به واجبات ديكر تعدى نمى كند و الا اككر آن روايت ديكرى 


كه در خصوص قضاء وارد شده است نبود » فريضه و واجب را شامل اين امور مى دانستند. 


به هر حال اين روايت از نظر سند جون قابل اعتماد نيست نمى توان به آن استناد كرد. 
صحيحه على بن مهزيار(١)‏ : 


مَحَمَّد بْنَ جَغفر الرَّزاز عَنْ مُحَمَّدِ بْن عِيسَى عَنْ عَلِىٌ بن مَهْرْيَارَ مثله وَ كتبَ إليْه. 


كلفد كر لذن اذ شير م يَومَ الْجْمُعهِ دَائِما ما بق فَوَاققَ ذَلِكك الوم يَوْمَ عبد فِطْر أو ؤأضشعكى أؤ أيام التشريق أو الشَفر أؤ 
وض ل كا )خا ايز دقف أ يت منج باعلدى تكت يه قذ ونع الع الشيع فى عد ل ها 
يَصُومٌ يَؤماً رَدَلَ يوم إِنْ شَاء الله وَ كتّبٌ إِلَيهِ ‏ يَشَأَلَه يا ميِدِى رَخَِلُ نَذَّرَ أن يَصُومَ يَؤماً قَوَقََ ذلك الْيِمَ عَلَى أُهْله مَا عَلَيْهِ مِنّ 


الكفاره فكتّبَ إِليْهِ يَضُومٌ يَؤْما بَدَل يَوْمِ وَ تَخريرٌ رَقََهِ مُؤْمِنه. 


كسى نذر كرده كه جمعه ها را روزه بككيرد» آن وقت روز جمعه مصادف شده است با بعضى از ايام محرمه مثل روز عيد فطر 
و قربان وايام التشريق در منى بوده است و يا مسافر بوده است و يا مريض شده استء خلاصه با يكك جيزهايى كه روزه در آن 
مشروع نيستء اين هم كه كفته بود روز جمعه را در تمام عمر من روزه بككيرم؛ سؤال شده است كه آن روزه را اداءاً بككيرد وايا 
قضائش را بجا آورد؟ حضرت مى فرمايد ادايش مشروع نيست و خداوند برداشته استء يكك روز ديككر بدل آن روز» روزه 


ا 


آقاى خوئى(1؟) مى فرمايد اين روايت حتى اكر ناذر خصوصيات را لحاظ كرده باشد فقط ناظر به اصل وجوب قضاست و اكر 


١1/8 ص:‎ 
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ولى اين كلام ايشان تمام نيست جون راوى هيج كيفيت خاصى را ذكر نكرده تا از اطلاق كلام امام عليه السلام ما بتوانيم 
خصوصيات را الغاء كنيم و بكنُوييم صرف اتيان روزه كافى است. اين كه حتى در فرض لحاظ خصوصياتء اتيان نفس صوم 
كافى ابي راء روايت دلاات ندارد. 


بعيد نيست كه لسان روايت اين باشد كه هر طور كه نذر كرديد همان طور قضاء كنيد» قضا ظاهرش عبارت از اين است كه 
اكز كفشد روزه ائ :را كه شما ندر كرذه امد أن وا قضاء كنيد ظاهرش غبارت ازاية است كودغين از نهيحات زمان) بقيه 


جيزهاى ديكر را بجا بياوريد. اين بعيد نيستء منتها به نحوى نيست كه ما جزم كنيم. 

ظاهر روايت اين است كه قضا لازم است و ظاهر قضا هم عبارت از همان است كه فائت را منهاى زمان در خارج بجا آورده 
مى شودء يعنى يكك جنين ظهورى در قضا فى الجمله هست. 

ولى اين ظهور آنقدر نيست كه بتوان فتوا داد لذا همين احتياطى كه متن ذكر كرده است احتياط خوبى است و نمى شود از اين 
احتياط رفع يد كرد » بيشتر آقايان هم رفع يد نكرده اند. 

اين كه آقايان مثل سيد و عده اى ديكر در مسئله احتياط كرده اند در تفاهم همين مطلب است كه از اين جمله جه استفاده مى 
شود؟ آيا ظاهرش عبارت از اين است كه روزه را به همان شكلى كه نذر كرده بودى» در قضاء هم همانطور انجام بده؛ يا نه 


عدم لزوم تتابع در هجده روز بدل بدنه 


يكى از استثناثاتى كه از لزوم تتابع شده است صوم ثمانيه عشر بدل بدنه است. آقاى خوئى مى فرمايند اين استثناء عجيب است. 
اكر ما قائل شديم كه ادله» اقتضاى تتابع مى كندء بايد اينجا هم قائل به تتابع شد اين جه خصوصيتى دارد كه شما در اينجا 
استثناء زديد؟ جون راجع به هيجده روز هيج روايتى در كار نيست. فتوا هم كه بين علما اختلافى است. يس ما باشيم و قواعد 
اكر شما مختارتان اين است كه اصل اولى انصرافاً از ادله تتابع مى فهميد اينجا را جرا استثناء كرديد؟ اكر انصراف ندارد يس 


آن اصل اولى جيست؟ 


ص: اا 


ولى اين اشكال وارد نيسث. در اين جاايخ هجده روز بدل از صدقه استث.. اكر فرد نتوانست بدنه بدهد بايد شصت فقير را 
اطعام كند. در اين اطعام مسلما تفريق جايز است ميتواند به تدريج اين شصت نفر را اطعام كند اما اكر اين را هم نتوانست بايد 
هجده روز روزه بككيرد . در اين مورد جون اين هجده روز بدل از يكك امرى است كه تفريق آن جايز است لذا تفاهم عرفى از 


جنين صومى طبيعى است كه انصراف به تتابع نداشته باشد. در اين جا ديكر ظهورى در تتابع ندارد. 
عدم لزوم تتابيع در صوم هفت روز بدل هدى 


يكى ديكر از موارد استثناء صوم هفت روز ايام بدل الهدى است. شخص در حج تمتع قربانى دارد» اكر قربانى فراهم نشد سه 
روزدر حج وهفت روز بعد از مراجعت بايد روزه بككيرد. نسبت به آن هفت تا اينها كفته اند كه تتابع لازم نيست و استثناء 


شده است كه خلافى هم هست؛ شايد بيشتر قائل به استثناء هستند. 


آقاى خوئى مى فرمايند اين حرف أعجب از آن استثناء هيجده روز يبدل بدنه است. براى خاطر اين كه شما كه قائل هستيد 
اصل اولى عبارت از تتابع استء يكك روايت صحيحه هم مطابق همين روايت وارد شده است. يكك روايت صحيحه مطابق اين 


روايت وارد شده است» يس شما به جه مناسبت دست از اصل اولى خودتان بر مى داريد و استثناء را قائل هستيد؟ 


ايشان بعد مى فرمايند بله» ما اكر قائل بوديم كه اصل اولى عبارت از تتابع استء ما مى توانستيم اينجا قائل به استثناء بشويم 
ولى شما نه» جون ما عقيده مان اين است كه اين روايت معارض با روايت صحيح السند اسحاق بن عمار است(١)‏ جمعا بين 


محمد بن اسلم واقع شده است _ بايد به روايت على بن جعفر كه تصريح به تتابع كرده است تمسكك بكنيد. 


ص: 178 


0070-١‏ _ ايشان روايت على بن اسلم را جون در تفسير على بن ابراهيم و كامل الزيارات واقع شده است» صحيح مى دانند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

عدم لزوم تتابع در بدل هدى 9١/٠4/٠6‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 
عدم تتابع در هفت روز بدل از هدى 


يكى از مستثنياتى كه آقاى خوئى مفصل بحث كرده اند» استثناء هفت روز بدل هدى است. كسى كه نمى تواند قربانى كند 


0 5 ٠. 5-2 : م‎ ٠. ك2‎ ٠. حَ‎ ٠. ٠. 
بايد ده روز روزه بكتيرد» سه روز در حج وهفت روز در وطن. دراين هفت روز كفته اند تتابع شرط نيست.‎ 


دراين مسئله روايات با همه يكك نحوه تعارضى دارند. يكى روايت اسحاق بن عمار است كه مى كويد تتابع معتبر نيست و 


روايت اسحاق بن عمار )١1(‏ : 


محمد بن امد بن يَحْيى عَنْ مُحَمَّدِ بْن الحُس يْنِ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنِ ألم عَنْ إشحاق بْن عَسَّارٍ قال قلت لِأبى الحَسَن مُوسَى بْن جغفر 
ع إِنَّى قَدِمْتٌ الكوقة وَلَمْ أَصُم السَبِعَة اْأيّامِ حَنَّى فَرِعْتٌ فى حَاجَهٍ إلى بَعْدَادَ قَالَ ضَمْهًا َعْدَادَ قلْتٌ أَقَرْقَهَا قَالَ نَعَمْ . 


بررسى سند حديث: 


در سند اين روايت محمد بن اسلم قرار دارد كه آقايان وى را معتبر نمى دانند (5) . آقاى خويى از راه وقوع محمد بن اسلم در 
نشانه وثاقت نمى دانيم. 


ص: 1/4 


.)02(-١‏ تهذيب الأحكام؛ ج؛ ص: إرضرة ؟ 


-١‏ (71) . نجاشى در مورد وى مى نويسد: محمد بن أسلم الطبرى الجبلى أبو جعفر أصله كوفى كان يتجر إلى طبرستان يقال إنه 
كان غاليا فاسد الحديث روى عن الرضا عليه السلام. رجال النجاشى /باب الميم //8. 


ولى از راه عمل مشهور به اين روايت مى شود اعتبار آن را ثابت كرد. مشهور كه اين هفت روز را استثناء كرده اند به خاطر 
عمل به همين روايت بوده است. هر جند ممكن است كه برخى اصاله العداله اى باشئد اما مشهور اينطور نيستند. مشهور اكّر 
عمل كرده باشند مى فهميم يكك قرائنى بوده است در اثر قرائن ثابت شده است. لذا اكر جرح در مورد فردى نشده باشد معلوم 


مى شود كه وى را معتبر دانسته اند. 


البته در جايى كه فرد تضعيف شده باشد و مشهور عمل كرده باشند معلوم نيست بيذيريم. جون اجتهادى است و آن اجتهادات 


خطا زياد دارد و نوعاً اجتهاد به تبع شيخ است و آنها اشكال دارد. 
روايت على بن جعفر )١(‏ : 


وَع واب 
ل ام فى الْححيٌ و الع أ يَضُو مها متَوَالِيََ أ يَرَقُ بينهَا قَالَ يَصُومٌ التََاَهَ لا يَُرَقُ بينَهَا وَ السّبعَه ا ُفرَفُ بَينَهَا وَل يَجْمَعٌ السَِعَة 
وَ الكََانَهَ جميعاً . 


بررسى سند روايت: 


در سند اين روايت محمد بن احمد بن علوى قرار دارد. در مورد وى توثيقى وجود ندارد اما آقاى خويى مى فرمايد از كلام 
نجاشى (1) در ترجمه عمركى مى توانيم وثاقت وى را اثبات كنيم. نجاشى در ترجمه عمركى مى كويد مشايخ اصحاب ما 
مانند عبدالله بن جعفر حميرى از وى روايت كرهده اند بعد وقتى مى خواهد طريقش را به كتب وى ذكر كند مى بينيم اين طريق 
مشتمل بر محمد بن احمد بن اسماعيل علوى است. ما از اين عبارت نتيجه مى كيريم كه محمد بن احمد بن اسماعيل علوى از 
مشايخ عمركى واز اجلاء و ثقه است. 


ص: 1/6 


10 تهذيب الأحكام؛ ج» ص:‎ . 0-١ 
0 لاسي ا ا سي ع سي مس‎ 


عن 0 رجال 827 0 


بعد ايشان مى فرمايد بر فرض هم كه اين بيان تمام نباشد و نتوانيم از اين راه وثاقت وى رااثبات كنيم همين روايت را صاحب 
وسائل مستقيم و به طريق صحيح از على بن جعفر نقل كرده است. يس اين روايت مشكلى از نظر سند ندارد. 


به نظر مى رسد كلام نجاشى دلالتى براين كه محمد بن احمد از مشايخ )١1(‏ عمركى است ندارد. اكر نجاشى كفته بود از 
عم ركى منحصراً مشايخ شيعه نقل حديث كرده براى استدلال خوب بود. ولى نجاشى كه يكك جنين تعبيرى نكرده استء شايد 
عم تحصن بيدا نشده باشد كه تا به حال منحصراً اجله ثقات از او روايت كرده باشندء بالاتر از بيامبر كه نيستء ابوهريره ها و 
امثال او از ايشان روايت كرده اند. از ائمه طاهرين(ع) ما هم كذابينى روايت كرده اند و به آن ها دروغ بسته اند. خلاصه آقاى 


خوئى از عبارت نجاشى استفاده كرده است كه اين هم مانند عبدالله بن جعفر حميرى از مشايخ ثقات است و معتبر است. 
ص: ١8١‏ 


-١‏ (0) . البته مرحوم آقاى خويى نمى خواهد از طريق شيخ اجازه بودن وثاقت را ثابت كند ايشان اجازات را قائل نيست! و 
مشايخ اجازه را كافى نمى داند » ايشان اجازه به كتب همه اينهايى را كه صدوق اجازه كرفته است كتب راء هيج كدامشان 
قبول ندارد و به اين تقريب ايشان مى خواهد بككُويد. به نظر ما هم در مواردى كه هدف اين باشد كه از كمترين واسطه در نقل 
حديث استفاده شود شيخ اجازه بودن دلالت بر وثاقت ندارد. در اين موارد براى اين كه واسطه كم باشد كاهى از واسطه اى 
كه خيلى هم معتبر نيست استفاده مى شود. ولى در اين موارد معمولااصل كتاب و نسبت آن به مؤلف ثابت شده است. در 
حقيقت مى خواهند بكويند كه حتى با يكك واسطه هم اين كتاب نقل شده است. مثل اين كه آن سنى اجازه اى كه به آقاى 
شرف الدين داده است و در آنجا هست كه مى كويد صحيح بخارى را من از طريق معمرين نقل مى كنم به ده واسطه؛ آن 
معمرين بايد همه صد و بيست ساله ها باشند ومن طريق الجن ما حدثنى به ... از بخارى؛ خوب جن را نمى خواهد توثيق كند! 
اين مى خواهد بككويد با واسطه كم هم ما مى توانيم نقل كنيم. يكك كتاب بخارى در جاى خودش ثابت است انتسابش به 
بخارىء ما با يكك واسطه هم كتاب را نقل مى كنيم. اين در اجازه آقاى شرف الدين است و جاب شده است. 


بعد ايشان مى فرمايند اكر اين را هم ما استفاده نكنيم ولى كتاب عبدالله بن جعفر را صاحب وسائل مستقيم نقل مى كند و در 


آن ديككر حرفى نيست و طريقى بسيار صحيح و معتبر است. 
طريق صاحب وسائل همان طريق علامه مجلسى است. و صاحب وسائل اين كتاب را از علامه اجازه كرفته است. 


اين كلاسم ايشان هم مورد مناقشه است. طريقى كه علا-مه مجلسى به كتاب على بن جعفر نقل مى كند تقريبا همه افرادش 


بلاق سير وافوقناسااوود يروانة الحمير على الأيزات اخ عمد نث قوشى فد عقت كن أى العقابى قال كد كنا اوقل 
ْنُ يَزِيدٌ بْن النْصر الحَرَاسَانِىُ مِنْ كتَابهِ (؟) فى جُمَادَى الآخره سَِنَةَ إخدى و ثُمَانِينَ وَ مائتيين قال حَدّنْنَا عَلِىٌ بْنُ الحَسَن بْن عَلِىٌ 


بن حُمرَ بن عَلِيٌ بن الْححسينِ بن عَلِىٌ بْن أبى طالب ع عَنْ عَلِيٌ بن جَعْفَرِ بْنِ محمد عَنْ أخيه مُوسَى بن فّرع قَالَ ملت أبى 


- 


.5594 : ص‎ ٠١ : بحارالأنوار ج‎ . )6( -١ 
؟-(/07).ازاين استفاده مى شود كه اين كتاب على بن جعفر رواياتى بوده است كه اين خراسانى در كتابش درج كرده بوده‎ 


است و اين كتاب استخراج شده است از آن كتاب خراسانى» مقدارى كه مربوط به على بن جعفر بوده است. 


آمده ولى در آنجا هم حالات وى ذكر نشده است. و جيزى كه دلالت بر وثاقت وى باشد در آن ها نيامده است. لذا از اين 


طريق را نمى توان طريق صحيحى دانست. 


ولى از راه ديككر شايد بتوان اين كتاب را تصحيح كرد. اصل اين كه عبدالله بن جعفر كتابى داشته است مسلم استء و شيخ 
طوسى طريق معتبرى به آن دارد. بنا براين راجع به كتاب عبدالله بن جعفر طريق معتبر حسابى وجود دارد. حميرى در قرب 
الاسناد بخشى از اين كتاب را به واسطه نوه على بن جعفر نقل مى كند. در اين جا هم بر فرض كه نتوانيم وثاقت نوه على بن 
جعفر _ كه طريق به كتاب است __را ثابت كنيم اين به اعتبار كتاب لطمه اى نمى زند جون اين كتاب از كتب مشهوره بوده و 
حميرى بخاطر استفاده از واسطه كمتر از عبدالله بن حسن علوى كه نوه على بن جعفر است استفاده كرده است و الا او طريق 
صحيح هم به كتاب داشته. منتها جون اين واسطه كمترى داشته از آن استفاده كرده. ما مى توانيم به همين اعتبار كتاب على بن 
جعفرى كه مرحوم مجلسى نقل مى كند را ثابت كنيم. 


بنا براين اكر بخواهيم اين رواياتى را كه در اين كتاب هست را توثيق كنيم» علتش را بايد همين بككُوييم كه اصل كتاب على 
بن جعفر طبق نقلى كه شيخ كرده است از كتب مشهوره بوده است و از طرق مختلفى نقل شده است. جون كتاب جزء كتب 
معروف است بككوييم ضعف طريق ضررى نمى رساند و نبايد در آن مناقشه كرد. بعيد است بخواهند در آن روايتى را جعل 
كنند» آن هم نه يكدانه روايت» بلكه مجموعه اى از روايات را به اسم اين كتاب جعل كنند. 


ص: ارذناا 


در برخى از كتب ديكر هم اين مسئله وجود دارد» مثل امالى صدوق كه در بعضى از نسخه هاى امالى صدوق است كه أخبرنا 
فلان فلان» كه اين أخبرنا را معلوم نيست جه كسى كفته است؟ حالا اينها مشخص هم نيست كه أخبرنا جه كسى كفته استء 


منتها به همين اشتهار نسخه اصل كتاب جون مشهور بوده است و شيخ طريق صحيح به او داشته؛ ما آن را معتبر مى دانيم. 


اكر ماين مبنا را بيذيريم؛ فرقى بين كتاب قرب الاسناد و مسائل على بن جعفر نمى ماند. اين سندى كه در بحار واقع شده 
مشكلى را حل نمى كند. اصلا اكر كتاب خراسانى دست ما مى آمد و خودمان مى ديديم؛ خود خراسانى مشكوك است و 
مروى عنهش هم مشكوك است. على أى تقدير آقاى خوئى خيلى جاها صحيحه )١(‏ 


سف 


ص: عم 


-١‏ (4 . مرحوم آقاى خويى از رواياتى كه در كتاب مسائل على بن جعفر وارد شده است با وصف صحيحه ياد مى كنند» 
براى صححت اين روايات جنين استدلال شده كه شيخ حر عاملى قدس سرّه در خاتمه وسائل طرق بسيار معتبر به تمام روايات 
شيخ طوسى اعلى الله مقامه ارائه داده است. 

1- (4) از سوى ديكر شيخ هم طريق صحيح به كتاب على بن جعفر دارد. لذا ما از ضميمه كردن اين دو بكوبيم طريق صاحب 
وسائل به كتاب مسائل على بن جعفر صحيح است.يعنى با افزودن طريق صحيح شيخ حر به شيخ طوسى به طريق صحيح شيخ 
طوسى به على بن جعفر» طريق صحيحى به كتب على بن جعفر به دست مى آيد. 


الكرعل نيع مدل عرز بدن كفنا 15 ]وو از مسكانى صدياك قانا مناففه السك 
جمع بين روايات: 
حال اكر ما از اين طريق روايت على بن جعفر را معتبر بدانيم در نتيجه با نظر آقاى خويى موافق مى شويم. 


ص: 186 


)03١(-١‏ نقد تقريب فوق : عمده بحث در اين است كه كتابى كه با نام مسائل على بن جعفر در دست است و مرحوم مجلسى 
و صاحب وسائل از آن نقل مى كنند و متن كامل آن در جلد دهم بحار الا-نوار درج شده استء به جه دليل همان كتاب 
معروف مسائل على بن جعفر مى باشد. طرق ذكر شده در خاتمه وسائل به مرويات شيخ طوسى براى اثبات اعتبار نسخه هاى 
مصادر وسائل به هيج وجه كافى نيستء معناى طريقى كه صاحب وسائل در خاتمه مستدركك براى مصادر ذكر كرده اين 
نيست كه وى در هر مصدر از روى يكك نسخه خاص كه با قرائت و سماع يا لااقل مناوله در طول اعصار و قرون دست به 
دست كشته و تأييد مشايخ طائفه را به دنبال داشته نقل مى كند, بلكه طرق وى به مرويات شيخ طوسىء طرقى است بر اساس 
اجازه عامه- جنانجه در حال حاضر هم اجازه مشايخ طايفه همجون شيخ آقا بزركك طهرانى همين كونه است- و هيج لزومى 
ندارد كه همراه اين اجازه؛ كتابى هم بين استاد و شاكرد رد و بدل شده باشد بنابراين» براى اثبات صحت نسخه كتب بايد به 
روشهاى ديكر توسل جست در مورد اين كتاب هم بايد به طريقى كه در آغاز اين كتاب آمده است توجه نمود.. منبع : كتاب 
نكاح (حضرت استاد زنجانى مد ظله العالى)» ج» ص: 5081 با تلخيص. 


با توجه به اعتبار روايت هر دو دسته مى توان كفت روايت على بن جعفر كه فرموده متتابع بجا بياوريم را حمل بر استحباب 


والجنابه. اين در مقام اين است كه اين هر دو كار را بجا بياور» اكر قرينه نداشتيم مى كُوييم هر دوى اينها واجب است اما اكر 
دليل ديكرى آمد ما مى كوييم يكيش به حد الزام است و يكيش به حد استحباب است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم علم به اتمام تتابع حين الشروع /ا٠/.4٠/٠94‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


متن عروه : مسأله ع: من وجب عليه الصوم اللازم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّه لا يسلم له بتخلل العيد » أو 
تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان؛ فمن وجب عليه شهران متتابعان لا يجوز له أن يبتدئ بشعبان, 
بل يجب أن يصوم قبله يوماً أو أزيد من رجبء و كذا لا يجوز أن يقتصر على شوّال مع يوم من ذى القعده أو على ذى الحبجه 
مع يوم من محرّمء لنقصان الشهرين بالعيدين. نعم, لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتّفق فلا بأس على الأصحٌء و إن 
كان الأحوط عدم الإجزاء. 


مسئله جهارم: كسى كه وظيفه اش اين است كه جند روزه متتابع بجا آورد اكر هنكامى كه ميخواهد شروع كند بداند كه در 
ادامه نمى تواند تتابع را رعايت كند » جايز نيست روزه را شروع كند. مثلا مى داند كه در اثناء روزه به ماه رمضان برخورد مى 
كند كه بايد براى ماه مباركك روزه بككيرد » نمى تواند صوم كفاره را شروع كندء يا ميداند كه در جند روز آينده روزه نذرى 
دارد يا اككر بخواهد از اول ذى الحجه شروع به كرفتن روزه كندء مى داند روز عيد قربان را نمى تواند شروع به كرفتن روزه 
كفاره كثد. 


ص: 18 


اين» شبيه كسى كه فقط يكك ركعت از نماز را در وقت دركك كرده نيست. در نماز طبق قاعده من ادركك اكر بداند فقط يكك 
رعايت كند مجاز به شروع نمى باشد و بر فرض هم كه شروع كند وضعا باطل است و بايد استيناف كند. 


در اين جا آقاى حكيم فرموده مراد از «لا يجوز عدم جواز وضعى استء يعنى تكليفا مجاز است ولى وضعاً جايز نيست. 


آقاى خوئى مى فرمايند كه اين عدم جوازء تكليفى است و لازمه عدم جواز تكليفى» عدم جواز وضعى هم هست . به نظر مى 


يد كنيم. كسى كه مى داند نمى تواند تتابع را رعايت كند و باز شروع به روزه مى كند اين تشريع است و حرام است. و جون 


قصد قربت هم معتبر است و نمى تواند قصد قربت كند عملش هم باطل خواهد بود. 


صاحب عروه بعد از ذكر اين مسئله مى فرمايند بنابراين جايز نيست كه فرد بر صوم ماه شوال و يكك روز از شوال اقتصار كند ؛ 


همجنين براى امتثال شهرين متتابعين كافى نيست كه بر ذى الحجه و يكك روز از محرم اكتفا كند. 


عبارت ايشان كُويا مفهوم دارد و موهم اينست كه هنكام شروع اكر شوال با يكك روز از ذيقعده كافى نيست » شوال با دو روز 
از ذيقعده كافيست يا ذى الحجه با دو روز از محرم كافيست. با اين كه مى دانيم كه كسى كه اول ذى حجه شروع كند اكر تا 
بيستم محرم هم روزه بككيرد كافى نيست بخاطر اين كه در ده ذيحجه كه روز عيد قربان است اين تتابع از بين رفته و بايد از 
اول شروع كند. اين طور نيست كه اكر دوم محرم ضميمه شود تتابع يكك ماه و يكك روز درست شود. اين تعبير در عبارت 


سابقين هم هست. و بايد ديد معنايش جيست؟ 


ص: /ا/ا 


بايد توجه داشت اين تفريع به اصل مسثئله نيست بلكه عطف به آن است. ايشان در اين جا دو مسثله را مى خواهند بككويند كه 
هر دو راجع به تتابع است. روز هايى كه نمى شود در آن ها روزه كفت كاهى مانع از شروع روزه مى شود و كاهى مانع از 
اقتصار مى شود ولى عبارت به كونه اى است كه انسان از اول خيال مى كند كه اين تفريع براى شروع است. 


در اين جا بحث در اين است كه اكر در ماه شوال كه روز اولش را محذور داشتء تمام بقيه ماه را را روزه كرفت» آيا آن 
روايتى كه مى كويد ماه را روزه بككيرد منظورش.ء ما أمككن است يا نه؟اكر منظور از اين روايت ما امكن باشد مى تواند اقتصار 
بكند به همان يكك روز از ماه بعد يا نمى تواند و بايد دو روز را از ماه بعد روزه بككيرد ؟ اينجا مى كويند نه اقتصار نمى تواند 


در اينجا نكويد كه من روزه هايم همه صحيح استء آن يكك روزش هم ممكن نبوده استء من ما أمكن از ماه هلالى را روزه 
كرفته ام» حالا يكك روز هم از محرم مى كيرم. نه» اككر كسى ماه ذى الحجه اش در اثر عذر صحيح استء يكك روز از محرم 


فرمايد شهرين متتابعين آيا بايد از اول ماه شروع كند تا صوم شهر صدق كند يا مى تواند از نيمه ماه شروع كند و تا ماه بعد 
ادامه دهد. يعنى در اين حالت يكك ماه تلفيقى از دو ماه باشد» مقدارى از ماه اول ومقدارى از ماه دوم. 


ص: ملا 


مرحوم محقق قائل به جواز تلفيق شده و مى فرمايد ولى بايد ماه اول را سى روز حساب كند هر جند كه اين ماه بيست و نه 


روزه باشد. 


ولى در وسيله مرحوم آقا سيد ابوالحسن آمده كه اككر يانزدهم محرم شروع كرد يانزدهم صفر مى شود يكك ماه. حالا اكر 
محرم ناقص بود» مى شود بيست و نه روزه و مثل يكك ماه بيست و نه روزه حساب مى شود, و اكر محرم تمام بود ماه مى شود 


سى روزه مرحوم صاحب جواهر هم به همين قائل است. 


آقاى خوثى مى فرمايند )١(‏ اصل تلفيق اشكال دارد» جون لفظ ماه وضع شده است براى بين الهلالين . «إن عده الشهور اثنا 
عت قير التق د داف جاه ها قو از هه تامف و يدس ستى وق كه نا اكققد اكمى كود عكر باسادة تجا تاذو تصن ماء 
اكر يكك مرتبه حكم شد كه شما يكك ماه بايد عملى را بجا بياوريد. اككر دليل خارجى نداشته باشيم ما بايد همان بين الهلالين 
را اخذ كنيم و غير از آن كفايت نمى كند كه در نتيجه ما اككر دليل خارج نداشته باشيم كه تلفيقى كه در كار هست كفايت 
نمى كند, ولو سى روز هم باشد كفايت نمى كند. نه اين كه بيست و نه روز كفايت نمى كند! سى روزش هم كفايت نمى 
كند. از نيمه محرم تا شانزدهم صغفر هم انسان روزه بكتيرد» آن يكك ماه بين الهلالين حاصل نشده است اين كفايت نمى كندء 
مكر اين كه قرينه اى بر خلاف باشد. 


ص: 1/14 


. 03 موسوعه الإمام الخوئى, ج» ص:‎ .)١(-١ 


بعد ايشان آن مواردى كه قرينه بر خلاف است را ذكر مى كنند.در سوره بقره آيه امو قرعابف 1و الذي تدتوة م مِكم وَ 
جَذَرُونَ أَزُوَاجاً يَتَرَئَصْنَ نعي بين ربع أَشْهْر وَ عَشْراً)؛ راجع به «الذين يتوفون أزواجهم ...) مى كويدزنى كه شوهر مرده بايد 
جهارماه و ده روز بايد عده نككّه دارد. در اينجا ايشان مى فرمايند كه ما قائل به تلفيق هستيمء نه بين الهلالين .براى خاطر اين كه 
نادر است كه متصل به هلال شوهر مرده باشد. عده بلافاصله از موقعى كه مُرده است و يا از موقعى كه علم بيدا مى كند به 
از سه ماه مى تواند طلاق بدهد. در اين جا هم منظور از ماه ماه هلالى نمى تواند باشد اين جا هم مقدار ميزان است. اين خيلى 
نادر است كه مواقعه يكك آن قبل از ماه هلالى باشدبنا براين روى حساب قرينه مى فهميم كه مقدار مراد استء و قائل به تلفيق 


مى شويم. يا شخص مى كويد من يكك ماه در يككث جاى ماندم در اين جا هم قرينه بر اين است كه مقدار مراد است. 


اما جايى كه قرينه اى در كار نيست وجهى ندارد كه ما از معناى حقيقى خودش صرف نظر كنيم و معناى ديككرى را اخذ كنيم 


و بعد مى فرمايند كه به كسى برخورد نكردم كه متنبه به اين شده باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم قتابع صوم از اوّل ماه 9٠/٠4/+/‏ 
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متن عروه: (مسأله *): من وجب عليه الصوم اللازم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنه لا يسلم له بتخلل العيد» أو 
تخلل يوم يجب فيه صوم آخرء من نذرء أو إجاره أو شهر رمضان. فمن وجب عليه شهران متتابعان لا يجوز له أن يبتدئ بشعبان» 
بل يجب أن يصوم قبله يوماً أو أزيد من رجب. و كذا لا يجوز أن يقتصر على شوال مع يوم من ذى القعده؛ أو على ذى الحجه 
مع يوم من المحرم, لنقصان الشهرين بالعيدين. نعم لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتفق فلا بأس على الأصح . و إن 
كان الأحوط عدم الاجزاء. و يستثنى مما ذكرنا من عدم الجواز مورد واحد و هو صوم ثلاثه أيام بدل هدى التمتع إذا شرع فيه 


يوم الترويه. 
ص: للحا 


در مواردى كه كفاره شهرين متتابعين است مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه منظور از «شهر) يكك ماه كامل هلالى است. اكر 
كفتند حداقل بايد يكك ماه و يكك روز را روزه بككيريم براى اين كه اين امر اتيان شود حتما بايد از اول ماه شروع كنيم و يكك 
ماه كامل را بككيريم. بنابراين اككر از سوم ماه شروع كند و تا سوم ماه ديكر ادامه دهد اين يكك ماه نيست. به عبارت ديكر 


اطلاق ماه يا شهر در اين موارد بالعنايه است و نياز به قرينه دارد. 


در نتيجه اككر كسى در دوم جمادى الثانيه شروع كرد به روزه كرفتن براى شهرين متتابعين» ديكران مى كويند بر اين كه اكر به 


مقدار دو ماه )١(‏ روزه كرفت» كفايت مى كند. ولى مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد » اككر دوم جمادى الثانيه بود» تا آخر 
شعبان هم اكر روزه بكيرد هيج فايده اى ندارد» جون تمام اين مدتى را كه در جمادى الثانيه كرفته است ماه محسوب نمى 


شود. آن جه مجزى است اين است كه تمام رجب و شعبان را روزه بككيرد. 


ايشان مى فرمايند اككر هم در مواردى مى بينيد كه مقدار ماه كفايت مى كند و نيازى نيست كه بين الهلالين باشد آنها در اثر 
وعنود قرائخ استث: عثلا فى كويند اكر شخض فوت كرد وق بايد جهان ماهو ده زوز عنده نكه دارة. حون غده از وقت :وفات 
متوفى است و يا وقت علم به وفات متوفى است. اين خيلى نادر است كه كسى درست در اول ماه فوت كند اين معلوم مى شود 


كه مقدارء ميزان است. لذا همين قرينه است بر اين كه مقدار جهار ماه و ده روز معتبر است نه شهر هلالى. 
ص: ١١‏ 


0-1 اله ابح كد يكقدماة سى ووو كباتك شووا نا ةو ندروز اعثلانى اسك :ود و كقيث محاسه 1ن الخدلاف اسّث. 


تأملى در كلام آقاى خويى: 


البته صرف ندرت موضوع موجب نمى شود كه لفظ را از معناى حقيقيش خارج كنيم و معناى مجازى را اراده كنيم. اين بيان 
ناقص است! اين مثل اين است كه بكوييم اكر حكمى روى خنثى آمدء جون خنثى وجود خارجى اش نادر است ما از خنثى 
يك معناى مجازى اراده كنيم. اين كه قرينه نمى شود! به عبارت ديكر ندرت وجود منشأ نمى شود كه لفظ را از معناى 
حبين كاوج كمه 

اين فرمايش ايشان يكك ضميمه هم دارد كه آن ضميمه در تقريرات بيان نشده است و آن اين است كه اكر مولاى حكيم 
خواست حكم يكك موضوعى را بيان بكندء اينجا بيايد حكم فرض نادر را بيان بكند و فرد شايع را كنار بككذارد و اهمال كندء 
اين خلاف حكمت حكيم است. اين ضميمه مى تواند تا حدودى كلام ايشان را تميم كند . ولى باز اين بيان هم در بعضى از 


مثال هاى ايشان جارى نيست و روى هم رفته اين كلام تمام نيست. 


ايشان مى خواند بكويند كه هر جا شهر هلالى مراد نباشد اين بخاطر قرينه است. اين بيان تمام نيست. در موارد زيادى ما بدون 
قرينه خاصىء از «شهرا مقدار آن را مى فهميم نه يكك ماه كامل بين الهلالين. من مى كويم يكك ماه مهمان زيد شدم. ايشان 
مى فرمايند كه در اين موارد قرينه وجود دارد كه ماه هلالى مراد نيست. ولى اين درست نيست در اين موارد خود لفظ دلالت 
دارد كه مقدار ميزان است. قرينه خاصى در اين موارد وجود ندارد. ايشان همه اين موارد را با وجود قرينه تبيين و توجيه مى 


ص: ددا 


مثال جهار ماه و ده روز هم قابل مناقشه است. بر فرض كه تطابق وفات با اول ماه هلالى نادر باشد جه اشكالى دارد كه بكويند 
شما موقعى كه علم ييدا كرديدء از همان موقع بايد جهار ماه هلالى بايد بككذرد . با اين حساب ديككر اين فرد نادر نيست كه 


بخواهيم اين ندرت را قرينه بر اراده مقدار بككيريم. اين قرينه نمى شود بر اين كه در ماه هلالى ما تصرف كنيم. 


اين مثل اين است كه مى كُوييم براى قصد اقامت معيار روز است. ده روز معيار است لذا در روز دهم مى تواند هنوز شب 
نشده آن جا را ترك كند. هر جند در اين جا معيار روز است ولى مى دانيم براى تمام كردن اين ده روز بايد شب هاى وسط 
هم بكذرد. دراين جا هم بكوييم براى تكميل جهار ماه و ده روز بايد عده نككه دارد تا برسد به اول ماه و از آن جا جهار ماه و 
ده روز عده نكنّه دارد. جهار ماه و ده روز ملازمه ندارد با اين كه از اين بيشتر نشود. اكر بكوييم نبايد بيش از جهار ماه و ده 


رون شود ابن مى شؤد قرد أدن والآً اكر يكتر شدن مجان بود ديكر فد تادر نمست 


مسئله عمده همين است كه «ماه) يا «شهر) يكى از معانى شايعش مقدار يكك ماه است. لذا وقتى مى كوييم «من يكك ماه مهمان 


ايشان در انتهاى اين مطلب مى فرمايند كه «ولم أر من تفطن به). همين مطلب هم قرينه بر اين است كه عرف از كلمه شهر در 
سيارى از موارد ماه هلالى را نمى فهمد و مقدار را مى فهمد. اين كه معناى «شهر) جيست؟ اين يكك امر تخصصى كه بايداز 
را استظهار نكرده اند » آن ها هم اين را نفهميده اند . اين جمله ايشان شاهدى است بر خلاف مدعاى خود ايشان و نقضى بر 


١ ص:‎ 


ادامه مسئله: نعم لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتفق فلا بأس على الأصح. 


اه غروة من قرمايد اكراذن اثناء اين روزهها فريض شد و تتوانست روز هارا بكيرةذر ضورق كه از اول تمن دانستنهه 
اين ضررى به تتابع نمى زند و مى تواند بعد از خوب شدن بقيه را بجا آورد و لازم نيست آن مقدار آورده شده را استيناف 


مرحوم آقاى حكيم )١(‏ دليل اين را روايت سليمان بن خالد (5) مى داند و بعد كويا آن تعميم داده و شامل هر عذرى مى 


كاكدةووامة اب اسك 


- 


عَنْ سَْيِمَانَ بن خََالِيِ م قال سات أبَاعَِدِ الع عَنْ رَجُلٍ كان عَلَِه ديام رين مُتابِنِ فصَامَ حَمْسَة و عَشْرِينَ يؤما ثم مض 
ايعان كنيو باضه فؤكة كله فال تن بض على ها كات .كا صَامَ ثم َال هَذَّا مما عَلَبَ الله عَرَّ و جَلّ عَلَيهِ وَ لهم عَلَى 


اين كلا-م آقاى حكيم تمام نيست. «ما غلب الله هر عذرى را شامل نمى شود. در روايات ما غلب الله در مورد امورى مانند 


مريضى » اغماء و حيض آمده است. 


اما اكر كسى را اكراه كردند كه روزه اش را بخوردء اين ما غلب الله نيست. يادش رفته تقيه كرده و مانند اينهاء هيج كسى 
نمى كويد اكر كسى فراموش كرد و يا خواب ماند روزه قضاء ندارد. تعليل هم در روايات به جيزهاى الهى است. نه اين كه 
جيزهايى كه معمولاً مربوط به خود بشر استء كوتاهى مى كندء فراموش مى كندء اهتمام نمى دهدء به كارهاى ديكر مشغول 
فى شوذ و يادش هى رود و يامى كيرد فى ختوابل: ابنها نبست! ماغلب الله ابن هاراثمى كيرد امثال فرعن وحيضن و اغماء. و 
اينطور جيزهاست كه ديكّر قضاء هم ندارد و خارجاً هم همينطور است. 


ص: ع١‏ 
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در فتوا هم خيلى ها همين مرض و حيض و امثال اينها ذكر كرده اند. البته بعضى ها هم بطور كلى عذر را كفته اند. 


حديث رفع هم شامل اين موارد نمى شود. ما در دلالت حديث رفع با نظر شيخ موافق هستيم كه حديث رفع حكم وضعى را 
نمى كيرد هر جند شامل نسيان و خطا مى شود اما حكم وضعى را نمى كيرد و مؤاخذه است. 


كنا كدوام لا بحصيره الفقة اتتحاي: كدنمق كوية كر كك ان كدعا شدانة حافت نكنل سين مى كلن نإل أن بكرن 


أفطر لمرض» آن وقت در آنجا به دنبالش مى كويد اين إن الله حبسه) اين مانع الهى است. آن كه استثناء مى كند مرض را 


استثناء مى كند و به دنبالش هم (إن الله حبسه» اشاره به همين ما غلبه الله فهو أولى بالعذر» است. 


مقنعه شيخ مفيد مى كويد موقعى استيناف لازم نيست كه «أفطر للمرض» بعد مى كويد: «هذا شىء عطاه من قبل الله اين هم 
همان است. در استنصار يكك مقدارى اجمال دارد : «من أفطر لمرض» تعبير كرده است كه اين بنا مى كذارد «لمرض» و «لغير 
عذر) بنا نمى كذارد؛ آن يكك مقدارى ذيلش يكك نحو ابهام مى آورد اما صدرش مرض را كفته است و بعيد نيست كه اين 
يك مقدارى قرينه باشد و اعذار الهى باشدء نه از قبيل مرض باشد و حيض و اغماء و جنون باشد. نهايه شيخ مى كويد آن كه 
موجب مى شود اجتزاء بشود ولو يكك ماه و يكك روز بجا آورده نشده است «المرض أو شىء من قبل الله بعد هم دوباره يكك 
مقدارى مى كذرد و باز هم مى كويد «لمرض» اكر شدء حكم را باز تأكيد مى كند روى آن. مبسوط مى كويد: «لمرض أو 
حيض» در يكك جاى ديكر مى كويد «المرض عندنا لا يقطع التتابع» بيش اماميه موجب قطع تتابع بشود و استيناف بشود, نه؛ 
حكم را برده روى مرض. راجع به زن مى كويد اكر خودش روزه كرفتن برايش ضرر دارد و حس مى كندء آن هم به تتابع 
ضرر نمى زند. اما اكر خوفاً على الولد باشد تقويت مى كند كه اين ضرر به تتابع مى زند. ولو معذور است تكليفاً ولى وضعاً 
معذور نمى داند خوفاً على الولد را. اما اكر مكرّه را اكراه كردند؛ اين مى كويد اكر در اثر اكراه خورد بايد استيناف بكند همه 
آن يكك ماه و يكك روز كه نشده استء جون الهى نيست. يكك مقدارى دوباره مى كذرد و مى كويد: «عذر من قبل الله؛ مثل 
مرض و حيض. يكك مقدارى ديكر در همان مبسوط است كه مى كويد عذرى كه در اثر سفر است و سفر عذر است براى 
شخصء مى فرمايد اين كفايت نمى كند. سرائر مى كويد آن وقتى استيناف مى شود كه «مختاراً من غير مرض أو حيض» يكك 
جاى ديكر هم مى كويد «لمرض». وسيله هم مى كويد عذر غير سفر؛ سفر ولو عذر استء ولى عذر غير سفر. البته اين را 
ممكن است بككوييم براين كه عذر به اين معنايى است كه صحيح نيست در آن بجا آوردن» ولى جون الامتناع بالاختيار لا 
ينافى الاختيار آن خيلى ربطى به بحث ما نداشته باشد. اصباح قطب الدين كيذرى اين است كه «عذر من مرض أو حيض» حالا 
من ديكر وقت نكردم كه به بقيه هم نككاه كنم, البته يكك عده ديكرى هم مطلق عذر تعبير كرده اند و بعضى ها هم غير از 
مرض و حيض أو شىء آخر هست,. اما بالاخره اينها در كلمات بزركان است و لذا ما دليل نداريم كه از روايات تعدى كنيم و 
بكوييم همه جا هست؛ علتش هم آقاى حكيم كه استدلال مى كنند مطلق عذر را مى خواهند عذر بدانند از نظر حكم وضعى؛ 
به همين ما غلب الله تمسكك مى كنند با اين كه خود ما غلب الله مورد اتفاق استث كه براى امثال غفلت و جهل مركب و اعذان 
دركز كفابية ندى كلده وى اابعان من خواسه حقلت جيل ترقت :را ال “هين الشفاده بكتند با ايق كفافظما كافى تبنفيك: 


١530 ص:‎ 


ادامه مسئله: و يستثنى مما ذكرنا من عدم الجواز مورد واحد و هو صوم ثلاثه أيام بدل هدى التمتع إذا شرع فيه يوم الترويه. 


يكك جيز ديكرى كه كفته اند به تتابع ضرر نمى زندء آن سه روز روزه اى است كه بدل هدى است. متمتع بر او هدى واجب 
است و اكر تمككن نداشت بايد سه روز روزه بككيرد. آن سه روز را اينها مى كويند متتابع استء منتها اين يكك استثناء دارد و 
آن اين است كه اكر روز ترويه و روز عرفه را كرفت و روز سومش روز عيد قربان و بعد هم سه روز ايام التشريق شدء همه 
آنها را نبايد روزه بككيرد و بعد از ايام التشريق آن دو روز را تكميل مى كند و استيناف لازم نيست بشود. اين يكى از مستثنيات 


است. 


اما اكر غير از اين ترويه و عرفه؛ اكر بخواهد در اوقات ديكر سه روز بكيرد حتماً بايد متصل بكيرد و اكر تفريقى حاصل شد 
بايد از سر بككيرد. دليلش عبارت از دو تا روايت است كه يكى روايت مفضل بن صالح است و يكى هم روايت يحبى الازرق. 


روايت يحيى الازرق 12 : 


0. 


2 مقف شد ود زا ا ا 
بى الْحَسَنٍع قال سَأْلتهُ عَنْ رَجُلٍ قَدِمَ يَومَ النوويهِ مُتَمتَعا و ليم 


5 


دو تا يحياى ازرق اين آقايان نوشته اند» يكى يحيى بن حسّان الازرق است كه اين مهمل است يعنى توثيقى در كتب درباره او 
نيست. تضعيف هم نكرده اند اما جيزى درباره اش نككفته اند. يكى هم يحيى بن عبدالرحمن بن الازرق است كه او شخصيت 


شناخته شده اى است و مورد توثيق است. 
ص: 1١918‏ 
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آثاي ككرت اولوساقاسى كل كدامراه از انم بسي الادرق صنارف إل م ين السناة الادوق انك حنوة صدوق سيره زوانة 
رانقل كرده است و بعد در مشيخه مى كويد «ما رويت عن يحيى الازرق» طريق خودش را ذكر مى كند و مى كويد ما اينها را 
ضعيف مى شود. صاحب مدارك هم حكم به ضعف روايت كرده است و آن را كنار كذاشته است. ولى بعد ايشان اثبات مى 


كند كه نه اين يحيى بن عبدالرحمن الازرق است واو ثقه است. 
روايت دوم: روايت عبدالرحمن بن حجاج 2١(‏ 


مُوسَى بْنْ الاسم عَنْ مُحَمَّدِ عَنْ أخمّدّ عَنْ مُفضل بن صَالح عَنْ عَدِدِ الرّحْمَن بْن الححسجاجٍ عَنْ أبى عَتْدِ اللوع فِيمَنْ ضام يَوْمَ 
لتّووِيَهِ وَ يَوْمَ عَرَفَهَ قال ييه أَنْ يَضُومَ يؤْما آحَرَ . 
آقاى خوئى مى فرمايد جون مفضل بن صالح مسلم الضعف است و مورد توافق مشايخ رجال استء ديكر احتياج به اين كه 


ببينيم اين محمد و احمد جه كسانى هستند» بيدا نمى كند. 


در محمد عن أحمدء مراد از محمد» محمد بن حسين بن أبى الخطاب است كه از اجلاء ثقات است و موسى بن قاسم از او 
روايت مى كند و روايت دارد. احمد هم كه از مفضل بن صالح نقل مى كند, احمد بن محمد بن أبى نصر بزنطى است كه به 
طور وافر از مفضل بن صالح روايت دارد و محمد بن حسين بن أبى الخطاب هم كتاب احمد بن محمد بن أبى نصر را روايت 


١ 1/ ص:‎ 
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منتها بحث راجع به مفضل بن صالح است؛ نجاشى در حالاءت جابر بن عبدالله مى كويد : «روى عنه جماعه غمض فيهم 
وضعَّفوا ومنهم» كه اين جماعتى را كه غمض فيهم وضغفوا «عمرو بن شمرء مفضل بن صالح اينها را ذكر مى كند كه معلوم 
مى شود ضعف مفضل بن صالح مورد تسالم است. بعد هم نقل مى كند از ابن غضائرى (1) كه او مسنداً نقل مى كند از 
خودش از معاويه بن حكيم ويا كيم او هم از خودش كه مى كويد «أنا وضعت رساله معاويه إلى محمد بن أبى بكرا يكك 
رساله اى كه ظاهراً ولايتى است كه معاويه بن محمد بن أبى بكر نوشته است. او مى كويد من اين را ساخته ام كه تعبير ابن 
غضائرى اين است: «جعال وضاع للحديث» و بعد هم اين را با سند نقل مى كند. خلاصه مى كويد مفضل بن صالح اينطور آدم 


است. ولى وحيد بهبهانى خواسته او را توثيق كند كه اين بماند براى بعد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم قوالى در تتابع روزه 5١/٠4/٠9‏ 


0 30010 ع1 0011ملاك5 701 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


متن عروه : مسأله *: من وجب عليه الصوم اللازم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّه لا يسلم له بتخلل العيدء أو 
تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان؛ فمن وجب عليه شهران متتابعان لا يجوز له أن يبتدئ بشعبان, 
بل يجب أن يصوم قبله يوماً أو أزيد من رجبء و كذا لا يجوز أن يقتصر على شوّال مع يوم من ذى القعده أو على ذى الحبجه 
مع يوم من محرّمء لنقصان الشهرين بالعيدين. نعم, لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتّفق فلا بأس على الأصحٌ, و إن 
كان الأحوط عدم الإجزاء يستثنى مما ذكرنا من عدم الجواز مورد واحد, و هو صوم ثلاثه أيّام بدل هدى التمتّع إذا شرع فيه يوم 
الترويه 50 » فإنّه يصيح و إن تخلل بينها العيد فيأتى بالثالث بعد العيد بلا فصل أو بعد أيَام التشريق بلا فصل لمن كان بمنى؛ و 
أمَا لو شرع فيه يوم عرفه أو صام يوم السابع و الترويه و تركه فى عرفه لم يصيح و وجب الاستئناف كسائر موارد وجوب التتابع. 


١36 ص:‎ 


-١‏ (6) . الرجال لإبن الغضائرى 88 المفضل بن صالح أبو جميله الأسدى مولاهم النخاس ضعيف كذاب يضع الحديث. حدثنا 
أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا على بن محمد بن الزبير قال حدثنا على بن الحسن بن فضال قال: (سمعت معاويه بن حكيم 
يقول:) سمعت أبا جميله يقول: أنا وضعت رساله معاويه إلى محمد بن أبى بكر. وقد روى مفضل عن أبى عبد الله و أبى الحسن 
عليهما السلام. 

"- (1) . وَ يوم النوويِ نَامِنُ ذى الْحِيِ مِنْ ذلكك لأنَّ الْمَاءَ كانَ قَلِيلًا مني فَكانُوا (يوْوُونَ) مِنَ الْمَاءِلِمَا بَْدُ. المصباح المنير فى 
غريب الشرح الكبير للرافعى» ج» ص: 762 . 

كسى كه وظيفه اش اين است كه روزه كفاره را متتابع بككيرد نبايد از هنككامى شروع كند كه بداند نمى تواند تتابع و توالى را 
رعايت كند. مثلا اكر كسى بنا باشد دو ماه روزه بككيرد نبايد از اول ذيحجه شروع كند زيرا مى داند كه در روز عيد قربان نمى 


تواند روزه بكيرد و تتابع بهم مى خورد. 


صاحب عروه مى فرمايد: يكك مورد از اين جا استثنا ء خورده است. سه روز بدل هدى از مواردى است كه تتابع در آن لازم 
است اما اكر روز ترويه بخواهد شروع به روزه كند با آن كه مى داند روز عيد قربان نمى تواند روزه بككيرد واين سه روز هم 


بايد متتابع باشد باز هم شروع جايزاست. 


ذوَايق مورد دو دسته روايت وارد شده در عده اى اين امر جايز شمرده شده وظاهر بعضى از روايات اين است كه حتى در اين 


مورد هم تفريق جايز نيست. 
روايات دسته اول: روايات جواز تفريق 
١._روايت‏ يَحْيَى الْأَزْرَق: )١(‏ 


مر 


ا رع واف ا 6 الب ا و ا 1 ليف و ل 


در مورد يحيى الا-زرق دو احتمال وجود دارد . احتمال اول اين كه وى يحيى بن حش ان ازرق باشد كه در مورد وى توثيقى 


وجود ندارد احتمال دوم اين است كه وى يحيى بن عبدالرحمن ازرق باشد كه وى توثيق شده است. 
ص: 1١919‏ 
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رادراين زمينه كرده اند كه خوب است به آن مراجعه شود )١(‏ . محقق اردبيلى هم در مجمع الفائده صحيحه يحيى الازرق 


٠٠١ ص:‎ 


)"(-١‏ . اقاى خويى مى فرمايند اين روايت را هم صدوق در من لا يحضره الفقيه ذكركرده و هم شيخ در تهذيب. صدوق كه 
روايت را آورده در مشيخه طرقيش را يحيى بن حسان ازرق ذكر كرده كه بيداست هر جا مطلق آورد منظور يحيى بن حسان 
است. لذا راوى اين روايت مردد ميشود. اما بعد ايشان مى كويد در اين جا مراد يحيى بن عبدالرحمن ازرق است. به خاطر اين 
كه: شيخ يحيى بن حسان را در اصحاب امام صادق ذكر كرده ولى يحيى بن عبدالرحمن جزء اصحاب امام صادق و امام كاظم 
عليهما السلام است و در اين جا روايت از حضرت كاظم نقل شده است. دوم: در هيج كجا روايتى از يحيى بن حسان ازرق 
نقل نشده است و شيخ هم وى را فقط از اصحاب حضرت صادق شمرهده در حالى كه يحيى بن عبدالرحمن از روات وصاحب 
كتاب است. در بعضى موارد شيخ روايتى را از يحيى بن عبدالرحمن نقل مى كند و صدوق همان روايت رااز يحيى الازرق 
نقل ميكند كه اين نشان ميدهد كه مراد صدوق هم همان يحيى بن عبدالرحمن است. بنابراين در ذكر نام يحيى بن حسان در 
مشيخه صدوق اشتباهى صورت كرفته يا از ناحيه نساخ و يااز ناحيه صدوق. بر فرض هم كه اشتباهى صورت نكرفته باشد 


نكته اى كه آقاى خوى دراين زمينه ذكر نكرده اين است كه طريقى را كه صدوق به يحيى الازرق ذكر مى كند يكك مقدارى 


ابن إبراهيم بن هاشمء عن أبيه» عن محمّد بن أبى عميرء عن أبان بن عثمان» عن يحيى ابن حسّان الأزرق). 


دراين طريق يحيى بن حسان در طبقه مشايخ ابان قرار كرفته است. در روايتى كه مورد بحيث ماست يحيى در طبقه مشايخ 
صفوان قرار دارد و اين مستبعد است كه يكك نفر هم جزء مشايخ ابان باشد و هم جزء مشايخ صفوان .طبقه صفوان تقريبا متأخر 
از ابان بن عثمان. 


راهى ديكر براى توثيق يحيى بن ازرقرا: 


صفوان از كسانى است كه لا يروى ولا يرسل الا عن ثقه. حالا اككر فرضاً فرد مورد نظر يحيى بن حسّان هم باشد ما او را ثقه 
مى دانيم جون يحيى بن حسّان تضعيف نشده است. آن جيزى كه مى كويند اين است كه درباره او توثيقى وجود ندارد» ولى 
به نظر ما نقل صفوان هم براى توثيق او كافى است. اما اكر يحيى بن عبدالرحمن باشد كه او توثيق شده است و احتياجى به اين 
بحث ها ندارد. على أى تقدير اين روايت از نظر سند اشكالى ندارد (1) . 


١ ص:‎ 


1( حاحب قافوين ‏ الرعفال قافا 'بهاابحعاة اتن دوثثر ميا نوو فتفا ابن لفاوق راسسفت كن باه كر من داك آنا 
اين درست نيست. بعيد است اين ها به هم تصحيف شوند. ايشان در عين حال كه خيلى تفطنات زيادى دارد ولى خيلى جاها 
جيزهاى عجيبى دارد كه خيلى تعجب آور است. يكى از جيزهايى كه نوشته است مى كويد: «آدم أبو الحسين بتاع الؤلؤاء و 
«آدم من طاب مكسبه)» به هم تصحيف شلده است ! جنين تصحيفى بعيد است. حسن و حسين با هم تصحيف مى شود. نه اين 


جمله با آن جمله! در عين حال كه موارد خوب زياد دارد» ازاين جيزها هم خيلى دارد كه نمى خواهيم وارد آن بشويم. 


"_روايت عبدالرحمن بن حجاج )١(‏ : 


مُوتدى بْنُ الْقَاسِم عَنْ مُححمَدٍ عَنْ أَخم د عَنْ مُفَضَّلٍ بن صَاِتح عَنْ عَدِدِ الوحمن بن الْححبجاج عَنْ أَبى عَدِدِ اللّوع فين ضام يَوْمَ 


لَوويَهِ وَ يَوْمَ عَرَفَهَ قال يجيه أن يَصُومَ يَؤْما آخَرَ. 
بررسى سندى: 


مى كويد من از خودش شنيدم كه مى كفت من رساله معاويه بن محمد بن أبى بكر را ساخته ام . لذا ابن غضائرى درباره وى 


مى كويد «كذاب وضاع للحديث . لذا آقاى خوثى مى فرمايند كه اين روايت را ما كنار مى كذاريم. 


اين كه ايشان به اين نحو مى فرمايند كه ضعف وى متسالم بين اصحاب استء يكك جنين مطلبى نيست جون فقط عبارتى را كه 
نجاشى (1) درباره جابر بن يزيد جحفى نقل كرده است اين است كه مى كويد از جابر جماعتى نقل كرده اند كه «غمض فيهم 
وضعَفواا يك جماعتى كه مجموعاً مورد تضيف قرار كرفته اند. اكر فقط خود ابن غضائرى هم تضعيف كرده باشد صحيح 
است بككوييم اين جماعت تضعيف شده اند. اين معنايش اين نيست كه هر رجالى كه او را عنوان كرده او را تضعيف كرده 
است! خود شيخ در فهرست ودر رجال اسم او را آورده و» يكك كلمه هم راجع به تضعيفش ذكر نكرده است. اكر بين 
اصحاب رجال و مشايخ رجال ضعف وى تسلم داشته» نمى بايست كه شيخ در هر دو كتابش اسمى نبرد! ابن غضائرى اين را 
نقل كرده و نجاشى خيلى جاها از ابن غضائرى تبعيت مى كند .تضعيفات ابن غضائرى از روى متن شناسى است و نجاشى هم 


ص: درل 
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-١‏ (2) . عبارت ابن غضائرى اين است : المفضل بن صالح أبو جميله الأسدى مولاهم النخاس ضعيف كذاب يضع الحديث. 
حدثنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا على بن محمد بن الزبير قال حدثنا على بن الحسن بن فضال قال: (سمعت معاويه بن 
حكيم يقول:) سمعت أبا جميله يقول: أنا وضعت رساله معاويه إلى محمد بن أبى بكر. ابن الغضائرى/الرجال لابن 
الغضائرى /سهل بن أحمد.../. 

*- (/0 . عبارت نجاشى اين است: وى در ترجمه جابر بن يزيد جعفى مى كويد :جابر بن يزيد أبو عبد الله: و قيل أبو محمد 
الجعفى عربى قديم نسبه: ابن الحارث بن عبد يغوث بن كعب بن الحارث بن معاويه بن وائل بن مرار بن جعفى. لقى أبا جعفر و 
أبا عبد الله عليهما السلام و مات فى أيامه سنه ثمان و عشرين و مائه. روى عنه جماعه غمز فيهم و ضعفوا منهم: عمرو بن شمر و 
مفضل بن صالح و منخل بن جميل و يوسف بن يعقوب. و كان فى نفسه مختلطا و كان شيخنا أبو عبد الله محمد بن محمد بن 
النعمان رحمه الله ينشدنا أشعارا كثيره فى معناه تدل على الاختلاط ليس هذا موضعا لذكرها و قل ما يورد عنه شىء فى الحلال 


و الحرام رجال النجاشى ص :17578. 


ما مى بينيم اشخاصى كه بلا واسطه از او نقل حديث مى كنند واو را دركك كرده اند جنين اعتقادى نداشته اند. و او را با 
عنوان وضاع حديث و كذاب ... نمى شناخته اند. كتابش را حسن بن على بن فضال _ كه جزء فقهاى طبقه سوم اصحاب 
اجماع است نقل مى كند است كه از. مفصّل و غير واحد حسن بن محبوب كه او هم يكى از اصحاب اجماع اين طبقه است _ 
نقل مى كند. آن هم نه يكك موارد نادر بلكه خيلى زياد. به طور زياد و وافر احمد بن محمد بن نصر كه لا يروى ولا يرسل الا 
عن ثقه و جزء اصحاب اجماع است از وى نقل مى كند. محمد بن ابى عمير موارد متعدد نقل مى كند» اشخاص ديكر هم از 


ازاين اكثار روايت معلوم مى شود كه او شيخ اينهاست نه اين كه احياناً يكك روايت نقل كرده باشد. خوب اين اجلا از يكك 
كسى كه كذاب وضاع للحديث است كه اكثار روايت نمى كنند. ييداست كه به او اعتماد داشته اند و روايتش را اخذ كرده 


انك. 


توثيق نمى كنند و توثيق شده نيست و خيلى جاها اسم او كه برده مى شود اشكال مى كنند. حالااكر از اين مطالب هم 
كذشتيم » احتمال دارد او يكك داستان خيالى را خواسته نقل بكند. افرادى را فرض كرده و مطالب را از زبان آن ها نقل كرده 


ته او ياانن غعارت: تمن خوامخة بكويد كه من آدم ناجورى هستم» او مى خواسته از خودش مداحى بكند! 


ص: وخر 


خلاصه با بودن اشخاصى كه بلا واسطه با او حشر داشته اند و از او اخذ حديث كرده اند و او را شيخ خودشان قرار داده اند ما 
نمى توانيم روايت مفضل بن صالح را كنار بككذاريم. و اكر هم بر فرض نشدء مشهور مى كويند 

وحيد بهبهانى هم او را توثيق مى كند و مى كويد روايات او معمول به است. خود همين هم شاهد براى اعتبار شخص است. 
روايات دسته دوم: 

: 


در اين روايات آمده اكر روز هفتم و هشتم و نهم ذى حجه را روزه كرفت اين بدل الهدى است. و اكر فوت عمد يا غير عمد 


بايد بعدا سه روز را بجا آورد. 


: )١( صحيحه عيص بن القاسم‎ _ ١ 


مودق ا 


يَصَومٌ ومين بَعْدَهُ 
اين روايت مى فرمايد كه نمى تواند روز هشتم و نهم روزه بكتّيرد. و بايد اين سه روز را براى روز نفر بككذارد. 


البته اين را ممكن است كسى تأمل بكند كه حضرت ممكن است بككويد جون اين روز وارد شده ازاول اذان صبح نيت نكرده 


و لذا نمى تواند اين روز را روزه بككيرد. ازاين جهت ممكن است مناقشه بشود. 
ص: ٠١5‏ 
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؟_روايت عبدالرحمن بن حجاج )١(‏ : 


ارم سس د م ا يا ا 
لَهُ عبَادٌ الْبَض رىٌّ عَنْ فلم اك وه عدن كان يش 1 1 


ثه 


00 


جند اشكال در سند روايت به نظر مى رسدء يكى اين كه صفوان بن يحيى شيخ عمده موسى بن قاسم استء و هيج معهود 
نيست كه بين موسى بن قاسم و صفوان بن يحيى كه شيخش است كسى واسطه باشد. اين مثل اين است كه بين كلينى و على 
بن ابراهيم واسطه باشد. اين معهود نيست و عقلا بر اين بناى صحت نمى كذارند. دوم اين كه حسين بن مختار كه همان حسين 
بن مختار قلانسى استء طبقه اش مقدم بر طبقه صفوان است؛ حماد بن عيسى كه از اصحاب حضرت صادق هم هست از او 
روايت مى كند. او طبقه اش متقدم استء اينجا آمده از صفوان بن يحيى نقل مى كند. هيج جاى ديكرى روايتى معهود باشد 


كه حسين بن مختار از صفوان بن يحيى نقل كرده باشد» هيج نيست 


خلاصه به نظر مى رسد كه اين سند تحريف شله استء حالا از كجا تحريف شده است و اصلش جه شكلى بوده است من 


درست نمى دانم؛ ازاين ناحيه انسان ممكن است شبهه يكند. 
ص: 6 


. 78١ الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» ج؛ ص:‎ . )4(-١ 
اينجا بايد يكك سقطى شده باشد . منظور يكك روز قبل از ترويه است.‎ . )3١( 


“"' _ صحيحه معاويه بن عمار )١(‏ : 


و 


َلك بن إباهيم عن أبيه و مهد بن ! 


00 0 ا ا 56 11 7 ا 
عن أبى عبد الع فَلَ ساحن تمع لم يجذ هديا قل يَصوم كاه أ ام فى الي ؤم بل وهو يم لوه و ؟ يَوْمَ عَرَفَه قال 
لك إن قاقة كلك فال بتكو ليله العطرهه و نشرة ذلك الو وعؤغين بفيدة فلك إذ كم جفة عليد فال أ يَضويها فى الطرين 
قَالَ إن شَاءَ صَامَهًا فى الطريقٍ وَ إِنْ شَّاءَ إذَا رَجْمْ إِلَى أَمْلِه 


خلاصه در اين باب و به همين مضمون روايات زيادى وجود دارد كه در مقابل آن فقط دو روايت وجود دارد. 


به نظر ما اين يكك جمع روشنى دارد كه من نديدم كسى آن را ذكر كند. در جمع اين دو دسته مى توان كفت آن دو روايتى 
كه تفريق را جايز مى داند مربوط به كسى است كه حكم مسثئله را نمى داند » جهل داشته است و متوجه مسأله نبوده است. 
حضرت فرموده آن قبول و يكى ديكر ضميمه بكند. مواردى هست كه حكم جاهل فرق مى كند (5) . اين يكك جمع عرفى و 
متعارف است. به عبارت ديكر بين نهى ابتدائى و امضاى عمل واقع تنافى نذاؤة. 


٠١8 ص:‎ 
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مى بيئيد كاهى مى آيند يكك كسى يكك وجوهاتى را در غير محل خودش صرف كرهده است .معمول اينجاست كه‎ . )١7( ؟-‎ 
مى كويد آنهايى كه دادى هيجء اما از اينجا به بعد اين كار را نكن.‎ 


شيخ يكك توضيحى در اين روايتى كه مى كويد روزه نككيرد» دارد. ايشان مى كويد منظور از اين كه ترويه را نككيرد» اين است 
كه اكتفا به روز ترويه نكند. 


اين خلاءف ظاهر روايت است و درست نيست. منظور اين نيست كه برود ويكك روز ديكر هم بعدا بككيرد.؟! در روايت 


دستورش را هم بعد كفته است. فرموده هر سه را بككذارد براى بعد نه اين كه يكك روز را براى بعد بككذارد. 


مى ماند شهرتى كه ادعا كرده اند كه عدم جواز خلاف مشهور است. به نظر جنين شهرتى وجود ندارد. ابن أبى عقيل و علامه 
در مختلف مى فرمايد كه مشهور مستحب مى دانندء ابن أبى عقيل و ظاهر كلام أبو الصلاح اين است كه جايز نيست و الا 
خلاف مشهور است. و اين هم به عقيده ما اين است كه خلاف مشهور هم نيست و شايد مشهور ما بين قدما همين است كه 
مجاز نيست و جايز نيست كسى اين كار را انجام بدهد و همين نهى به معناى ظاهرى خودش باقى استء مطابق مشهور هم 


هست. حالا من جون نوشتنش يكك مقدارى طول مى كشيد تا من آنها را بنويسم بياورم؛ فردا آنها را مى آورم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم توالى در تتابع روزه 6٠١/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
خلاصه مباحث كذشته: 


كسى كه وظيفه اش اين است كه روزه كفاره را متتابع بككيرد نبايد از هنككامى شروع كند كه بداند نمى تواند تتابع و توالى را 
رعايت كند. مثلا اكر كسى بنا باشد دو ماه روزه بككيرد نبايد از اول ذيحجه شروع كند زيرا مى داند كه در روز عيد قربان نمى 


تواند روزه بكتيرد و تتابع بهم مى خورد. 
ص: 7١317‏ 


صاحب عروه مى فرمايد: يكك مورد از اين جا استثنا ء خورده است. سه روز بدل از هدى از مواردى است كه تتابع در آن لازم 
است اما اككر روز ترويه بخواهد شروع به روزه كند با آن كه مى داند روز عيد قربان نمى تواند روزه بككيرد واين سه روز هم 


بايد متتابع باشدء باز هم شروع جايزاست. 


دراين مورد دو دسته روايت وارد شده در دو روايت تفريق جايز شمرده شده وظاهر بعضى از روايات اين است كه اين سه 
روز بايد هفتم » هشتم و نهم باشد كه لازمه اش اين است كه تتابع در آن معتبر است. از رواياتى كه تتابع را لازم مى داند در 
جلسه قبل به روايات صحيحه عيص بن القاسم )١(‏ روايت عبدالرحمن بن حجاج (75) صحيحه معاويه بن عمار (7') مورد بررسى 
قرار كرفت و جمع بين رويات ذكر شد. دراين جلسه به بررسى روايات دسته دوم » جمع بين روايات و بررسى تاريخى اين 


مسئله يرداخته مى شود. ضمن بررسى مجدد صحيحه معاويه بن عمار ساير روايات را بررسى مى كنيم. 


: )5( صحيحه معاويه بن عمار‎ _ ١ 


على إن ناديم عن أبه و متحلة بن إش ايل عن اَل بن ادك عن مه وان بن تخجى 3 ابن ن أبى عْمَثِرٍ عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَارٍ 


عَنْ أبى عَبِدٍ الله ع قَالَ سَأيُهُ عَنْ م> مُتَمَنّم لَمْ يَجذْ هَذَيا َ َال يَضُوم تَكائَه َم ىال يما قَبِلَ التوويَهِ وَ يَوءَ الّوويَه وَ يَوْمَ عَرَقَهَ قَالَ 
قُلْتّ فَإنْ فَائَهُ ذلك قَالَ يَتَسكد ليله الْحَضْه (ه) 


٠١8 ص:‎ 


. 208 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )1(-١ 

؟-(7) . الاستبصار فيما اختلف من الأخبار: ج؛ ص: 78١‏ . 

*- (7) . الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص: 208 . 

#- (6) . الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص: 208 . 

ه- (0) . يوم التحصيب عبارت از روز نفر دوم است يعنى روز سيزدهم؛ نفر اول در روز دوازدهم ذى الحجه است و روز دوم 
سيزدهم است كه آن را يوم التحصيب مى كويند. ييامبر اكرم در حجه الوداع در مكان الحصبه _ حصبه سنكريزه هاى خيلى 
ون اكد انحا دزا كشيدة اسع ووز وواناك سيت كه مسحي امت افتدادا بالرسول أن كان يقح ها نه سير حعتن را 
انجام نداده بوده است و مانع داشته است» حضرت آنجا صبر مى كند تا او برود و انجام بدهد و بركردد. خوابيدن در آن مكان 


در روز سيزدهم كه نفر ثانى است مستحب است . 


00 وَ يَصُومٌ ذَلتكك الْيؤم وَ يَوْمينٍ بَغدَه فلت فَن لَْ بقع علي ماله أ َضُومُها فى الطريتٍ قَالَ إن شَاء صَامًَا فى الطريت و إن شَاء 
ذاو إلى أخلف: 


٠١9 ص:‎ 


3 (©) لُالخطربه بالقفْح فالشكونٍ هى الله الى بعد أيّام التَشْرِيقِ و قال الأزهرىٌ: النَخص يبُ: النَوْمّ , بِالمْحصَّبٍ اشم لسعب 
الذى موجه إلى الأتلوج ين تن وى يم فيه اع ين أي خوج إلى ع يغ به تعبا الدى فيه 01٠١‏ و كان 
با ركورك مح الاح ورطرى ارا اللي ل حَصّبَ و مَنْ شَاءَ لم يُحَضَّبْ. تاج العروس من 
جواهر القاموس» ج. ص: 618 وَ فى الْحِدِيتٌ:" فَوْقَدٍ رَقَدَهَ الْمَحَصَّب' ' هو بضم الميم و تشديد الصاد موضع الجمار عند أهل 
اللغه. و المراد به هنا كما نص عليه بعض شراح الحديث الأبطح. إذ المحصب يصح أن يقال لكل موضع كثيره حصباؤه» و 
الأبطح مسيل واسع فيه دقاق الحصىء و هذا الموضع تاره يسمى بالأبطح و أخرى بالمحصبء أوله عند منقطع الشعب من وادى 
منى و آخره متصل بالمقبره التى تسمى عند أهل مكه بالمعلى» و ليس المراد بالمحصب موضع الجمار بمنى؛ و ذلكك لأن السنه 
يوم النفر من منى أن ينفر بعد رمى الجمار و أول وقته بعد الزوال و ليس له أن يلبث حتى يمسىء و قد صلى به النبى المغرب و 
العشاء الآخيرة و قد رقد .به رقده» فعلمتا أن المراد من المتخصب ما ذكرناف و" التخصيب" الستحب هو التزؤل فى مسجد 
المحصبه و الاستلقاء فيه» و هو فى الأبطح. و هذا الفعل مستحب تأسيا بالنبى (ص».؛ و ليس لهذا المسجد أثر فى هذا الزمانء 
مجمع البحرين» ج» ص: 68 


دراين روايت مى فرمايد اكر آن سه روز فوت شد در سحر شب سيزدهم كه ليله الحصبه نام دارد نيت كند و روزه بككيرد. 


؟ _ صحيحه حماد بن عيسى )١(‏ : 


مه 


عَنْه عَنْ حَمَّادٍ بْنِ عيرى اك مِعْتٌ أبَا عَدِد اللو ع يَقُولُ قَالَ عَلِيَ ع مهام كََائه 
ؤم عزكة من كاله ولك كلكو ليله الخضيه َعْنِى ليله الَفْرِ]وَ يُضْبِح صَائِماً وَ يَوْمَيْن بَعْدَهُ وَ سَبِعَهَ إِذَا رَحَعَ 


0-07 
وََ عه 


'_عَتِدٍ الوَحَمَر بن ال لَحَسجَاجٍ (1) : 


رَوَى مُوسى بْنُ القاسِم عَنْ أبى المح ين النْحْعِىٌ عَنْ ص فْوَانَ بْن يَحْيَى عَنْ عَِدٍ الرّحْمَنٍ بن الحجاج قَالَ كنْتٌ قَائِما أ لمى و أبُو 
لحن مُومدى ع قَاعِدُ كُدّاى و أن َعَم كتجاء ؛ عاد البطدريٌ فَحَكُم كم لس فَمَالَ لَه يا أن ل 


يَكنْ لَهُ مَّدْىٌ قَالَ يَصُومُ اليا الى قَالَ الله ' تَعَالَى قَالَ فَجَعَلتٌ سّ لمعى إِلَيِهمَا قَا َال لَهُ عَيَادٌ أىّ أ 
إن ذلك كذ تش يع المي :يدي بو لك كذ أ تون كاف عيذ 


0 قَالَ يَضُومُ شوم أبم التي كل إن + عاد ب هر لاا ينَادِى أنَّ هَذِهِ أَيَامُ 


بَا الْحَسَنِ إِنَّ الله تَعَالَى قَالَ- تلانه 


3 ١ 


-١‏ 000 . تهذيب الأحكام؛ ج؛ ص: 77 . اشخاص ديكر هم همين روايت را نقل كرده اند كه آنها ديكر صحيحه نيست؛ 
عياشى نقل كرده . عبدالرحمن بن ارزمى _ نه ازرمى؛ خيلى ها «ز) را بر«ر) مقدم داشته اند كه اين غلط است و مهمله در 
آنجا مقدم است. غالباً اين را غلط مى نويسند. _ و غياث بن ابراهيم از حضرت صادق به همين مضمون نقل مى كنند. ابراهيم 
أبى يحيى آنها هم همينطورء دعائم» فقه الرضاء اينها جند تا روايتى است كه اسنادش درست نيست و نمى خوانيم. 

؟- (8) . الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» ج؛ ص: 778 . 

"- (4) . عبدالله بن حسن كه نواده امام حسن استء ييرمرد قوم و بزركتر از حضرت صادق بوده است و حضرت صادق هم 


روى شيخوخت ءاو را احترام مى كرده است. 


بررسى سندى: 


در اينجا بين موسى بن قاسم و صفوان بن يحيىء أبى الحسين نخعى واسطه شده است. اين روايت با روايت ديكرى كه 
عبدالرحمن بن حجاج دارد و حسين بن مختار در آن واقع است يكى استء منتها حسين بن مختار قطعه اى از اين روايت است. 
روى اين جهت ما احتمال مى دهيم كه أبى الحسين نخعى با حسين بن مختار يكى باشد و ما دو تا حسين بن مختار داشته 
باشيم؛ يكى حسين بن مختار قلانسى معروف است كه او عصرش متقدم بر صفوان است و او واسطه نيست و موسى بن قاسم او 
را دركك نكرده است و او هم از صفوان نقل نمى كند و او جلو است. يكى هم حسين بن مختار است كه غير از حسين بن 
مختار معروف باشدء اين با أبى الحسين نخعى متحد باشد و أبى الحسين نخعى أيوب بن نوح نباشد كه ديروز ما مى كفتيم. 
اين احتمال در كار هستء روى اد بن احتمال قهراً هم اين روايت و هم آن روابة يتى كه قبلا خوانديم حسين بن مختار در سندش 
بودء آن هم از اين ناحيه ضعف يبدا مى كند كه حسين بن مختار كيست كه احتمالاً متحد با أبى الحسين نخعى است. 


" _ صحيحه رفاعه: 


- وَيَومَ ا وَيَوْمَ 27 قلت 7 قم يَوْمَ 0 فَحْرَحَ إلى عَرَفَاتٍِ قَال يَضُومُ لان 
يوم الَف لت فَِنْ جمَالَُ لم يع ليه َال يَصُومٌ يوم ل َعَم 
مُه افراً إن الله الى بَقُولْ َلائْهِ َم فى الَِْج قَالَ فلت قلت أَعَرَّ 


كن اخ القت فول قن داعسو 


ص: 51 


ما ما ََاُ تحن بْنُ سعد عَنْ قَصَاله بن أَبُوبَ عن الْعَلَءِ عَنْ محمد بْنِ مُشلِم عَنْ أَحدجماع قَالَ الصَوْمٌالتاهُ الام إنْ صَامَهَا 
َآخِرُهَا يَوْمٌ عَرَفَهَ (1) و إِنْ لَمْ يَقْدِرْ عَلَى ذَلِك فَليوَكَوْهَا حَنّى يَصُومَهَا فى أَْلِهِ وَ لَا يَصُومُهَا فى الَف . 


روايات ديكرى هم در جامع الاحاديث آمده كه جون سند معتبرى ندارد آن ها را نمى خوانيم. مانند روايت حذيفه» روايت 


عبدالله بن ميمون قدّاح؛ ربيع بن عبدالله. 


روايت هم هست كه اينها توثيق شده نيستند. روايت ربيع بن عبدالله هم هست؛ قدّاح ١9‏ است و 7” است. يكك روايت ديكرى 


در باب ينجاه و يكك است كه آنجا هم مرسل نقل شده است. صحيحه عيص هم كه ديروز خوانده شد. 


جمع بين روايات: 


خلاصه آز نظر سد ديكر احتياجى به بحث ندارد» مطمئثاً يكى ال اينها از معصوم صادر شده است. بحث اين استث كه بين اينها 
و آن دو تا روايت مفضل بن صالح و روايت يحبى الازرق» جكونه جمع مى شود؛ اكر ما آنها را معتبر بدانيم » جمعش جككونه 


مى شود؟ 
جمع اول: عبارت از اين است كه روايتى كه كفته بايد در اين هفتم و هشتم و نهم باشد را حمل به استحباب كنيم. 


جمع دوم: اختياراً بايد همين هفت و هشت و نه باشدء اكر فوت شد _ نه اين كه تفويت كرد _ حضرت مى فرمايد بر اين كه 
همان هشتم و نهم هم كفايت مى كندء منتها آن يكى را با فاصله بياورد. 


ص: 517 


7/7 الاستبصار فيما اختلف من الأخبار. ج» ص:‎ . )3١(-١ 


. يعنى هفتم و هشتم وانهم‎ . )1١1(-١ 


جمع سوم: تفصيل بين حكم تكليفى و وضعى. به نظر ما جمع بين روايات اين است كه تكليفا جايز نيست كسى تأخير بيندازد 
واكر فوت شد در اثر نسيان يا در اثر جهل و هر جيز ديكرى فوت شد آن مى تواند همان دو روز را بجا بياورد. حتى عمداً 


هم اكر فوت شدء اين هر جند خلاف شرع كرده اما همان دو روز به ضميمه يكك روز ديكر بعداز ايام تشريق كافى است. 


مواردى كه در روايت فرموده اند كه تفريق جايز است مربوط به جايى است كه شخص عملى را انجام داده است و حضرت 
فرموده اين عمل صحيح است. اين هيج معارضه اى ندارد با اين كه ابتداءً جايز نباشد» ندارد. موضوع روايات جواز جايى است 
كه عمل فوت شده حالا ميخواهد ببيند بايد جكار كند. مثل اين كه شما مى كوييد نماز ظهر و عصر را جهار ركعت است كه 
بايد در وقت بخوانيد» حالا كسى كوتاهى كرد و يكك ركعت به آخر وقت خوانده است؛ اين فرد تكليفا جايز نبوده كه به تاخير 


بيندازد اما اكر به تاخير انداخت نمازش صحيح است و احتياجى به استيناف ندارد و كفايت مى كند. 


علا-مه حلى در منتهى دعواى اجماع علمائنا مى كند بر استحباب اين سه روز. در مختلف كه بعد از منتهى نوشته است منتها 
ظاهراً عبارت از استحباب استء ولى ابن أبى عقيل و ظاهر كافى أبو الصلاح اين است كه استحباب نيست و اختياراً جايز نيست 


الث اا اث د كر هي كد 


ص: ودام 


ولى ما تا زمان علامه يكك نفر را بيدا نكرديم كه قائل به استحباب شده باشد؛ ظواهر كلام همه علماء قبل از علامه خلافش 
است. در خيلى جاها اين آقايان جون نمى خواهند از كلام مشهور عدول كنند از آن فهم ابتدائى خودشان عدول مى كنند و 


فقه رضوى كه مؤلفش يكى از قدماست و نمى دانيم كيست دارد: «إذا عجزت عن الهدى ولم يمكنكك صمت قبل الترويه بيوم 
ويوم الترويه ويوم عرفه ... وإن فاتكك صوم هذه الثلاثه أيام صمت صبيحه ليله الحصبه). 


صدوق در فقيه همين مطلب را مى كويد: «روى عن الا-ثمه عليهم السلام). البته آن روايتى را كه نهى هم شده است روايت 
يحيى الا-زرق راهم نقل كرده است كه آن منافاتى ندارد» عرض كرديم عملى انجام شده است جهللاء حضرت قبول كرده 
است. اما اول كه شروع مى كند كه «روى عن الا-ثمه) همين است به همين مضمونى كه فقه رضوى دارد همان هم دارد كه 
اين روزها را بايد بكيرد واكر فوت شد كار ديكرى بكند. 


شيخ طوسى در نهايه »اقتصاد الجمل والعقود . خلا.ف مى كويد اين سه روز لازم است. مى كويد: «يوم قبل الترويه ويوم 
الترويه ويوم عرفه فإن فاته صام ثلاثه أيام بعد انقضاء ايام التشريق». 


خلا-ف مى كويد: «لا-خلا-ف بين الطائفه أن الواجب أن يصوم ثلاثه الذى ذكرناها مع الاختيار» آن ثلاثه هم همين است كه 


يوما قبل التزوية تا آخر كة ايخ رقبلا ذكر كرد أست: 


مبسوط مى كويد: «وجب عليه ثلا-ثه فى الحج يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه فإن فاته صوم هذه الايام صام يوم 
الحصبه). جاى ديكر مبسوط هم : «من فاته صيام يوم قبل الترويه صام يوم الترويه ويوم عرفه). 


ص: ودحرا 


در تهذيب هست : «الاصل فى صوء الثلاثه الايام بمكه ما قدمناه وهو يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه ومن لم يتمكن من 
ذلكك يصوم عقيب أيام التشريق وقد روى رخصه فى أنه إذا قدم فى أول الشهر جاز له أن يصوم فى أول العشر والعمل على ما 
ذكرناه أولا» 


. على أى تقدير اكر هم فتواى ايشان اين باشد كه جايز مى شودء نسبت به تقديم را ايشان اجازه مى دهد و در تأخير قائل به 
جواز نيست. 


در استبصار مى كويد: اين سه روز «محموله على الفضل» منتها دنبالش مى كويد اين افضليت در مقابل تقديم استء اما نسبت 


به تاخير جيزى ندارد. 


در تبيان دارد كه ١‏ عندنا إن وقت صوم هذه الثلاثه الايام يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه فإن صام فى أوّل الشهر جاز 
ذلكك رخصه وإن صام يوم الترويه ويوم عرفه قضى يوماً آخر بعد التشريق ». ابتداء حكم مى كند كه بايد اين سه روز باشد اما 


اكر روز ترويه وعرفه را بجا اورد روز سوم را براى بعد ايام تشريق مى كذارد. 


همين شده است. كه البته منبع اين سه كتاب هم تبيان شيخ طوسى است . 


ابو الصلاح در كافى: «يلزم أن يصوم يوم السابع من ذى الحجه والثامن والتاسع اقرف تخارا اننا نف ايت ديكر حكم 


وضعى را متعرض است نه تكليف. 


ابن براج در مهذب: «الثلاثه التى فى الحج هى يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه ويجب صومها متواليا فمن فرقها لضروره 
جاز له البناء على ما تقدم وإن كان مختاراً كان عليه استيناف صومها) و بعد هم «ومن فاته صوم يوم أول منه» آن دو روز رابجا 


بياورد» اكر لضروره تأخير شد اشكالى ندارد و بجا بياورد. 


ص: 516 


وى در شرح جمل العلم هم مى كويد: «أما الصوم الذى يجب فى السفر فهو الثلاثه الايام الذى يختص بدم المتعه من جمله 


العشره وهى يوم قبل يوم الترويه ويوم الترويه وهو ثامن من ذى الحجه ويوم عرفه». 


ابن زهره در غنيه : «الثلادث فى الحج يوم السابع والثامن والتاسع من ذى الحجه ومن فرق صومها عن اختيار استأنف وإن كان 
عن اضطرار» همان تفصيل دليل اجماع هم قائم شده است. يكك جاى ديكر هم اشاره كرده است و دليل اجماع الطائفه كفته 
است. اين عبارتش در كتاب الصوم است و در كتاب الحج هم مى كويد ما اين را در كتاب الصوم بيان كرديم كه به شكل 
است و اجماع الطائفه هم هست. 


ابن ادريس در سرائر : «فالثلاثه الايام يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه فإن فاته صوم هذه الايام صام يوم الحصبه وهو يوم 
النفر الثانى ...) جاهاى ديكر هم اين را دارد. در يكك جاى سرائر دارد كه اين هم جالب است: «أصحابنا إنهم أجمعوا على أنه 
لا يجوز الصيام إلا يوم قبل الترويه ويوم الترويه ويوم عرفه وقبل ذلكك لا يجوز والأولى اجماعهم لجاز ذلكك لعموم الآيه) ما 


بوديم و آيه البته اين را مضيق نمى كفتيم» ولى جون اجماع است كه غير از اينجا نمى شود ما قائل هستيم. 
تا زمان علامه جند نفر ديكر هم هستند كه فرصت نشد آن را ببينيم. 
جمع بندى بررسى تاريخى: 


بر خلاف آن جه علامه ادعا كرده ما قائلى بر استحباب بيدا نكرديم. آن جه در آراء فقهاى قبل از علامه مشاهده مى كنيم اين 
است كه يا كفته اند استيناق بكند و يا اكر استيناق نكفته انذ اول امر كرده اند كه در همان سه روز خاضص بجا آورد. از 
بعضى ها استفاده مى شود كه اكر اختياراً تركك كرد وضعاً هم باطل است » از بعضى ها استفاده مى شود كه صحيح است منتها 


خلاف انجام داده اند؛ هيج شخصى كه به نام استحباب باشد ما يكدانه ييدا نكرديم. 


ص: 1 


فقط اصباح قطب الدين كيذرى است كه عنوان نكرده است كه تكليف جيستء مى كويد مواردى كه بناكذارى مى شود اكر 
انسان بجا ورد بايد به دنبالش بياورد» يكى هم عبارت از روز هشتم و نهم است. آيا جايز است انسان اين كار را بكند؟ هيج 
متعرض نشده است. استثنائى از ادله تتابع كه انسان استيناف لازم است اكر غير متتابع شدة اسش» مى كويد در اينجا استيناف 


لازم نيستء اما جايز است كه انسان اختياراً اين كار را بكند؟ جيزى ندارد. 


محقق هم يكك عبارتى دارد كه ظاهرش عبارت از عدم جواز استء منتها شهيد ثانى مى فرمايند مرادشان استحباب است. به جه 
دليل مراد استحباب است؟ مثل اين كه علامه دعواى اجماع كرده است و اينها تحت تأثير واقع شده اند. آنها كار زياد داشته اند 


نمى رسيدندء اما روى جه حساب دعواى اجماع كرده اند ما نفهميديم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله سيد موسى شبيرى زنجانى - جهارشنبه ١١‏ آبان ماه 94١/٠4/1١‏ 
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صاحب مداركك به علامه نسبت داده كه ايشان در منتهى فرموده كه صوم بدل از هدى در اين سه روز _ هفتم» هشتم و نهم _ 
استصحباب دارد و علماء ما بر آن اجماع دارئد. 


متأسفانه آن جلد از كتاب منتهى كه به بحث ما مربوط مى شود ييش من نبود» تا ببينيم مراد از علامه جيست؛ على أى تقدير 
آن را كه صاحب مداركك نقل كرده است مطلب تمامى نيست و حتى يكك نفر هم تا زمان علامه حلى كه به طور صريح قائل 
به استحباب باشد ما بيدا نكرديم. 
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تاخير» جوازى نيست. 


اكر اين مراد باشد البته عقيده جماعتى همينطور است كه از اول هم رخصتى هست و روايت هم دارد بابى راجع به اين موضوع 


است كه جواز تأخير در آن نيستء ممكن است اين باشد. 


وجه دوم: مراد از استحباب» استحباب بمعنى الأعم باشد كه أعم از وجوب و الزام باشد يعنى مطلوبتت شرعء شرع طلب كرده 


است و اين مورد اتفاق است كه شرع راجع به اين سه روزه بى تفاوت نيست و طلب دارد. منتها در اين اختلاف است كه آيا 


شهيد ثانى عبارت محمّق در شرايع را توجيه كرده محقق مى فرمايد :)١(‏ «من فقد الهدى و وجد ثمنه قيل يخلفه عند من 
يشتريه طول ذى الحجه و قيل ينتقل فرضه إلى الصوم و هو الأشبه. 


و إذا فقدهما صام عشره أيام ثلاثه فى الحج متتابعات يوما قبل الترويه و يوم الترويه و يوم عرفه و لو لم يتفق اقتصر على الترويه 
وعرفه ثم صام الثالث بعد النفر و لو فاته يوم الترويه أخره إلى بعد النفر و يجوز تقديمها من أول ذى الحجه بعد أن تلبس 
بالمتعه و يجوز صومها طول ذى الحجه و لو صام يومين و أفطر الثالث لم يجزه و استأنف إلا أن يكون هو العيد فيأتى بالثالث 
بعد النفر.») 


ص: 718 


)١(-١‏ شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام» ج» ص: وخرفة 


اول بايد سه روز متصل را شخص بككيرد «وإن لم يتفق» دو روز كفايت مى كند. كه اين ظاهرش اين است كه ابتداءاً واجب 


اما شهيد ثانى در توجيه كلام محقق مى فرمايد )١(‏ : «المراد أن جعل الثلا-ثه يومى الترويه و عرفه و اليوم الذى قبلهما أفضل» 
فإن أخل بما قبلهما جاز له الاقتصار على صومهما و تأخير الثالث. ولا فرق بين من علم أن الثالث العيد ابتداء و غيره» لإطلاق 
النص). 


كفايت مى كند. با آن كه ظاهر كلاسم محقق اين است ابتداءً واجب است. شايد منشأ كلام ايشان آن كلام علامه در منتهى 


باعتف 


نيست»ء اينطور موارد لزوم وضعى هم استفاده مى شود؛ روايات ديكرى هم كه «لا يفرّق) بين اين ثلاثه» آنها هم همينطور است» 


مراد تفريق نمى شود يعنى اكر تفريق شد شارع اين را قبول ندارد. 
جرا نواهى ارشاد به بطلان است؟ 


با آن كه نهى براى بطلان وضع نشده ءجرا ارشاد به بطلان است؟ و كنايه از باطل بودن عمل است. نهى ظاهرش اين است كه 


ص: 31" 


05 مسالكك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام» ج» ص:‎ . )5(-١ 


حال اكر با وجود نهى تكليفى ما قائل به بطلان وضعى نشويم و عمل را صحيح بدانيم در اين صورت نهى ساقط مى شود و 
اين خلاف مقتضاى اطلاق نهى است. 


اكر شارع مقدس از عبادتى نهى مى كند يا بخاطر اين است كه آن عمل تشريع و حرام است و بخاطر جلو كيرى از تشريع نهى 
مى كند كاهى هم علتش اين نيست بلكه بخاطر اين است كه مكلف به آن عمل اكتفا نكند . در بعضى از موارد اكر نهيى 
نيايد مكلف همان عمل را انجام مى دهد واز باب انجام وظيفه به همان اكتفا مى كند و همان را مجزى مى داند در اين جا 
براى اينكه او به اين عمل اكتفا نكند شارع مقدس از عمل نهى كرده است. حال اككر نواهى دلالت بر بطلان وضعى نداشته 
باشد و صرفا ناظر به حرمت تكليفى باشد در اين جا با اتيان آن عمل منهى از جانب مكلف نهى ساقط مى شود و اين با 


اقتضاى اطلاق نهى مخالف است. كُويا شارع مى فرمايد اكر هم شما اين عمل را انجام دهيد باز هم من نهى خودم را دارم. 


على أى تقدير ظواهر روايات لا يفرّق و روايات ديكرى كه كفته اككر نمى تواند اين سه روز را بككيرد بككذارد براى بعد اقتضا 
مى كند كه اكر اين كار را نكردء تكليف ساقط نشده است و باز هم تكليف دارد و اين نتيجه اش عدم صحت است. 


ولى در اينجا جمعا بين الادله مى كوييم تكليفا عدم رعايت تتابع جايز نيست ولى اكر روز هشتم و نهم روزه كرفت ديككر لازم 


ص: ”3 


البته عرض كرديم كه كلمات علما مختلف استء ظواهر بعضى از كلمات اين است كه عمداً هم اككر تأخير انداخت خلاف 
شرع كرده؛ ولى همان دو روز كفايت مى كند؛ نسبت به سه روزش تكليف محض است. اين مثل كسى است كه نمازش را 
عمداً تأخير بيندازد تا با من أدرك يكك ركعت به آخر وقت مانده را بخواهد نمازش را انجام بدهد. استيناف نماز ديكر لازم 
نيست» ولى خلاف شرع كرده است.بعضى ها هم حمل به اضطرار كرده اند. 


بررسى روايت على بن فضل واسطى )١(‏ : 


بعضى از آقايان جلسه از روايت على بن فضل واسطى استفاده مى كردند كه اككر عمداً تأخير بيندازد شارع قبول نمى كند و 
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ف 


در روايت على بن فضل واسطى تصريح دارد كه اكر كسى دو روز را كرفت و روز سوم را روزه نككرفت اين كفايت نمى كند 
وكناعك شه نوو وا بعد وجا شاووة: شايد ازا ين استظهار شود اكر عامدا روز سوم را نياورد بايد استيناف كند اما اككر جاهل بود 


77١ ص:‎ 


و 


0020-١‏ . تهذيب الأحكام. ل ل ل لين ليس مُتَافياً لما ذكوثاة لأئه ليس فى 
لحر أنَّ الْيؤْمَيِن اللَذَيْن صَامَهُمَا أ م ين هما وَإِذا لم بَكنْ ذلك فى طَاجِرِهِ حملن ه عَلَى مَنْ صَاءَ غَيرَ يم لوي وَ يَوْم عَرَفَةَ وَ 


9 ش22 متتَابَاتٍ لا يعد بالْيؤمَين و الى رَوَاهُ. 


١ 


ولى اين بيان تمام نيست. به خاطر اين كه موردى كه فرد مى داند بايد متتابع بياورد و تفريق فايده اى ندارد به ندرت مبادرت 
به صوم مى كند. صوم يكك رياضت است يكك امر شهوانى نيست كه افراد على رغم نهى شارع به آن كرايش داشته باشند. 
بنابراين عالم به حكم فرد نادر اين مسئله محسوب مى شود نه فرد متعارف و حمل روايت بر فرد نادر به هيج وجه عرفى نيست 
واين تخصيص اكثر است. اين حكم هم عالم را شامل است و هم جاهل را. 


اما وجه جمع اين روايت با رواياتى كه مى كفت اكر هشتم و نهم را كرفت ديكر استيناف لازم نيست به اين است كه روايت 
على بن فضل قدر مسلّمش عبارت از اين است كه دو روز را بجا آورده است و مى توانسته سه روز را بجا بياورد و نياورده 
است» حضرت مى فرمايد قبول نيست. اما معلوم نيست موردى را كه هشتم و نهم را كرفته و ديكر نمى تواند روز سوم را بجا 
بياورد» را شامل شود. نسبت به شمول حكم نسبت به اين مورد ترديد وجود دارد. اين يكك فرد مخفى است كه رويات ديكر 
فرموده در اين جا نياز به استيناف ندارد. بنابراين رواياتى كه مربوط به هشتم و نهم است تخصيصى براى اين دليل عام است 
كه مى كويداكر جاهل بود بايد استيناف كند. 


بنا بر اين عالم به حكم در هر صورت اككر فقط دو روز را كرفت بايد استيناف كند اما جاهل به حكم در هشتم و نهم نيازى به 
اتناف تذازد اما ذر غير آن. بائد اعاذه كنذ: 


قتل در ماه هاى حرام: 
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يكك مسأله اى است كه مورد اختلااف است بين علما و آقاى خوثى بر خلااف مشهور يكك نظريه اى دارد و يكك وقت اول 
موافق بوده است با مشهورء بعد در آخر خلاف مشهور شده است و آن عبارت ازاين است كه شخص اكر در اشهر حرم كه 
عبارت از رجب و ذى قعده و ذى حجه و محرم است قتل خطائى انجام داد؛ اين غير از ديه» كفاره دارد و كفاره اش صيام 


زراره سؤال مى كند ومى كويداكر كسى بخواهد دو ماه توالى را در ماه هاى حرام روزه بكتيرد اين كار را در رجب نمى 
تواند انجام دهد جون بعد از رجب شعبان است كه از ماه هاى حرام نيستء اكر هم بخواهد در ذيقعده و ذيحجه شروع بكند 
به عيد قربان برخورد مى كند و نمى تواند تتابع را رعايت كند. زراره اين مشكل رااز حضرت سؤال مى كندء حضرت مى 


فرمايد كه مشكلى ندارد و روزه را بكيرد. 


آقاى خوئى مى فرمايند از اين عبارت سؤال زراره و جواب حضرت استفاده مى شود كه حضرت ملازمه را قبول كرده است 
كه اكر كسى در اشهر حرم شروع بكند تتابع حاصل نمى شود و شهرين متتابعين حاصل نيست. با اين كه يكك ماه و يكك روز 
اكر كفايت بكند. خوب ذى قعده شروع مى كند و به عيد قربان برخورد نمى كند. اين يكك ماه و يكك روزش ويا سى و يكك 
روزء يكك طورى باشد كه آخرش به عيد قربان نرسد؛ اين را كه قدرت دارد! يس ظاهر اين عبارت اين است كه تتابع حاصل 
نيست. يس آيا اين استثناء است از آن ادله اى كه سى و يكك روز و يا يكك ماه و يكك روز كافى است؟ اين يكك حرف. يكى 
ديكر اين كه حضرت مى فرمايد اين را بككيرد «فإنه حق لزمه)» مرادش يعنى همان روز عيد قربان و ايام التشريق را هم بككيرد يا 
حضرت مى فرمايند بككيرد جون اين لا-زم استء منتها اين دو سه روز را نكيرد و به تتابع ضرر نمى رساند. ولو اينجا استثناءاً 
تتابع با جاهاى ديكر فرق دارد و يكك ماه و يكك روز كفايت نمى كند و بايد تمام ما أمكن را از اين ماهها بككيرد» منتها آن سه 
جهان زؤوش جره لا يمسكن اسثا و نكيرةة يفيه برا تدار كك يكتد :اذو برداشت ازاانق روات الاق هت كه در جاسة ايتلهانة 


ص: إرفض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم قوالى در تتابع روزه 95١/٠4/11‏ 
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در جلسه قبل مطرح شد كه صاحب مداركك به علامه نسبت داده كه ايشان در منتهى فرموده كه صوم بدل از هدى در اين سه 
روز هفتم» هشتم و نهم _ استحباب دارد و علماء ما بر آن اجماع دارند. 

با مراجعه به «منتهى» معلوم مى شود كه منظور ايشان از استحباب اين است كه اين سه روز را مى تواند زودتر از هفتم ذى حجه 


هم بجا آورد هر جند استحباب اين است كه از هفتم شروع كند. يعنى استحباب در مقابل جواز تقديم نه در مقابل جواز تأخير. 


بنابراين نسبت به تاخير» جوازى نيست. 


عائشه و ابن عمر و احمد ابن حنبل _ كه اينها مى كويند كه استحباب دارد روز آخر اين سه روزء روز ترويه باشد. البته حتى 
به همين معنا هم جنين اجماعى وجود ندارد و عده اى بر خلاف آن ادعاى اجماع كرده اند. مثلا ابن ادريس دعواى اجماع مى 


قتل در ماه هاى حرام: 


متن عروه: «مسأله ع: من وجب عليه الصوم اللانزم فيه التنابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّهِ لا يسلم له بتخلل العي دأو 


تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان. 


مثلا اككر مى داند كه در حين روزه به روزهايى مى رسد كه روزه در آن حرام است _مانند عيد قربان _ نبايد شروع كند. 
ص: 775 


مرحوم آقاى خوبى مى فرمايند (1) : در دو مورد اين اختلااغى است. يكى سه روز بدل هدى _ كه بحث آن كذشت _و 


يكى هم كفاره قتل در ماه هاى حرام. در مورد قتل در شهر حرام سه قول وجود دارد. 


قول اول: ضاحت وسائل آن را به مشهور نسبت مى دهد: مى كويد تخلل غيد ضرر ندارد و آن را روزه تعى كيرف ابشان 


روايت زراره را بر همين حمل كرده و فرموده استثناء از حكم مذ كور محسوب مى شود. 


5 ءَُ 3 ص 
قول دوم: شيخ» صدوقء ابن ابى حمزه» صاحب حدائق: كه مى كويند حتى در روز عيد هم بايد روزه بككيرد. دراين مورد 


جون قتل در شهر حرام واقع شده هم ديه اش بيشتر است و هم كفاره سخت تر است. كفاره بايد حتما در ماه هاى حرام باشد. 


اي : قول ماتن و محقق است كه مى فرمايند اصلا جايز نيست در اين اماه ووزة بكرف دليل ايشان اين است كه روايتى كه 
است. 

منشأ اين اقوال رواياتى است كه در اين جا وجود دارد كه اكنون به بررسى آن مى يردازيم. 

: _روايت سهل بن زياد از زراره ل5)‎ ١ 

محمد بن يِفو عَنْ ده بن أضحَابنًا تن مدهل بن ماد عن اسن بن بوب عَنْ عَلِى بن ركاب عَنْ زاَة تحن أبى فرع 
قَالَ سَأْلتَهُ عَنْ رَجُلٍ قَكلَ رَجنَا تَطا فى الشَّهْرِ الْحوَام َال تعَظ علي الذي (0 و عل 


0 سٍِ 


التنوم لفقل فلك نه بشخ ل فى عدا قي 2 تان ماخو فلك هزه المي و أكاء اكذريق كال بشوفة 


به عِْقُ َكب أو صِدَجِامٌ طَهْرَيْن مُتتَابِعئن مِنْ أَشْهْرِ 


ص: 7726 


)١7(-١‏ . مو سوعه الإمام الخوئى, ج» ص: رذخة 
؟-(0)5. الكافى (ط - الإسلاميه)» ج2 ص: ل تهذيب الأحكام ج22 ص: /. 
00-9 .روايت هست كه ثلث ديه به ديه قتل خطايى افزوده مى شود. 


*- (9) .روزه كفاره را هم بايد در ماه هاى حرام انجام دهد. 


بررسى دلاات روايت: 


زراره از حضرت در مورد قتل در شهر حرام سؤال مى كند حضرت مى فرمايند دو ماه متتابع در اشهر حرم روزه بكتيرد» عرض 
مى كند كه اينجا يكك سؤال يبيش مى آيد حضرت مى فرمايند كه جه جيزى است؟ عرض مى كند بر اينكه عيد قربان يوم 


العيد و ايام تشريق جزء ايام منهيه است لذا نمى تواند تتابع را رعايت كند. حضرت مى فرمايند مشكلى نيست روزه را بكيرد. 


شيخ در تهذيبء استبصار اين روايت را آورده و فتوا هم داده بعضى ها هم موافقت كردند در مقابل اين مشهور يا اشهر اين 
مطلب را انكار كرده اند و كفتند يكك استثنايى براى حرمت صوم در عيد قربان وجود ندارد وازاين روايت سه جواب داده 


اند: 
اول: اين روادت ضعيف است. در سند اين روايت سهل بن زياد واقع شده است كه وى تضعيف شده ا 


البته ما در سهل اشكال نمى كنيم ولى اكر اشكال كرديم ضعف آن با عمل اصحاب جبران نمى شود بخاطر اين كه نمى توان 
كفت اصحاب به اين روايت عمل كرده اند. آن جه مشكل ضعف سند را حل مى كند اين است كه اين روايت به طرق ديكر 
هم آمده كه آن ها صحيح مى باشد. 


دوم: دلالت اين روايت تمام نيست. ما مى توانيم اين روايت را طور ديكرى معنا كنيم تا حرمت صوم عيد قربان تخصيص 


نخورد. 


سوم: اين است كه اككر سند و دلالت هم تمام بشود شهرت بسيار قويى از اين روايت اعراض كرده است لذا شرط حجيت را 
ندارد و بناى عقلا و امثال اينها به اخذ جنين روايتى نيست. 


ص: 7 


آقاى خويى يكك استفاده اى ازاين حديث كرده و مى فرمايد كه من كسى نديدم تنبه به اين داده باشد و آن اين است كه در 
شهرين متتابعين كفته مى شود دو ماه و يكك روزه كفايت مى كند. در اينجا اكر كسى ذيقعده را روزه بككيرد ويكك روزاز 


ذيحجه به جا بياورد شهرين متتابعين حاصل شده و ديكر مشكله ايجاد نمى شود. 


ازاين كه زراره اين را به عنوان مشكل ذكر كرده و حضرت هم تقرير كرده و نفرموده اين اشكالى ايجاد نمى كند استفاده مى 
شود كه اين كفاره با جاهاى ديكر تفاوت دارد جاهاى ديكر يكك ماه و يكك روز كافى است اين جا يكك ماه و يكك روز كافى 


سسث. 


اكر كسى قائل شد كه در شهرين متتابعين شخص بايد تكليفاً همه اش را روزه بككيرد _ كه ما هم تقريبا به همين مايل بوديم ‏ 
اين تسبت بة موارة كذشته يكك تخصيض محسوب تم شود: اما اكر كسى قائل به وجوب تكليفى نسبت به دو ماه نشد اين 
مورد يكك تخصيص محسوب مى شود. اكر هم بككوييم اين روايت حمل بر استحباب مؤكد مى شود يعنى تأكيد شده كه در 


قتل خطايى دو ماه متتابع آورده شود باز هم اين تخصيصى بر عمومات كذشته محسوب نمى شود. 


> صحيحه ابان بن عثمان از زراره ل0) : 


- 
ع ردم بره 


ابْنّ أبى حُمَثرِ عَنْ أبَانِ بْنِ عُنْمَانَ عَنْ زُرَارَه قَالَ قلت لأبى عَمِدٍ اللوع فى رَجل قَتَلَ فى الْحَرَم قَالَ عليه دِيَهُ وَ ثلث وَ يَصُومٌ شَ هْرَيْنِ 


- 


تكافين ين أذهر العوم فال فلك هدامتخل فبدالعيةة 


ص: / 


.50© : .وسائل الشيعه ج : 19 ص‎ 7١8 تهذيب الأحكام؛ ج. ص:‎ . )0(-١ 


شبيه همين روايت در كافى اين طور آمده است: 


“"'__روايت ابان بن تغلب از زراره )١(‏ : 


مهبو 


عَليٌّ بْنّ إبْرَاهِيمَ عَنْ أبيه عن ابن أَبى عُمَيِر عَنْ أ بَانِ بن تَغِْتٍ عَنْ زُرَارَه قَالَ قلت لِأبى فّرع رَجُلَ قََلَ وجا فى الْرّم قَالَ 
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ام 


وعم عي 


رونك و بقوع دور تارق وذ اشور الخوع و لفق ره لصوب َ ملي كي تال لكا ودخل فى عذاد 9 
يَدْخُلُ قلْتٌ الْعِدَانِ وَ أَيَام اَمْرِيقٍ كَالَ يَصُومُه فَإِنّهَ حقٌ رمه . 


آقاى خويى ايشان مى فرمايند كه اين روايت ضعيف السند است براى خاطر اينكه ابن ابى عميرء ابان ابن تغلب را دركك نكرده 
لذا نمى تواند از وى بدون واسطه نقل كند. ابن ابى عمير 7١١/‏ وفات كرده ابان بان تغلب با ١‏ وفات كرده اين ها با هم 
هفتاد و هفت سال فاصله دارند ما بين اينها دركك نكرده لذا اين مرسل است بينشان واسطه افتاده لذا اين ضعيف السند است. 


بعلا-وه روايت تهذيب عن ابى عبدالله است و روايت كافى عن ابى جعفر است. بعد مى فرمايند كه اككر ما اين دو روايت را 
متحد بدانيم روايت مى شد صحيح و در نتيجه ما مى كفتيم اينكه كافى عن زراره تعبير كرده عن ابان ابن تغلب عن زراره اين 
تحريف شده است و جون ابان تغلب در هيج كجا از زراره روايت ندارد. بنابراين آن اكر هر دو روايت واحد باشد اختلاف 
امام يكى ابى جعفر است يكى ابى عبد الله را ما در نظر نككيريم و بككوييم يكى است منتها يكى اشتباه در نقل شده آنكه شيخ 
نقل كرده درست است و آن كه كافى دارد تحريف شده است ابان ابن تغلب از زراره سابقه ندارد ما حكم مى كنيم به 


تحريف شده. 


ص: لم 


. 15١ الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )6( -١ 


از سوى ديككر اين سند دو اشكال ديكر هم دارد كه اقاى خويى به آن اشاره نكرده استء ما اسناد اصحاب اجماع را جمع 
آورى كرده ايم» هيج جا ابان ابن تغلب از زراره روايت ندارد. ابان يك قدر تقدّم رتبه دارد بر زراره و خيلى معنون هم بوده و 


از زراره روايت ندارد. 
دوم اين كه مضمون روايت هم از نظر كفاره مختلف است در كافى كفاره جمع است بر خلاف تهذيب. 
خلاصه اين تفاوتها هست كه آيا اينها هر دو يكك روايت است يا دو روايت است. 


ما احتمال مى دهيم كه در روايت كافى ابان بوده بعدها نساخ آمده اند آن را توضيح دهند يكك بن تغلب به آن افزوده اند و 


بعد نساخ بعدى فكر كرده اند اين حاشيه جزء متن است و آن را داخل متن سند كرده اند. در حالى كه صحيح ابان بن عثمان 


بوده است. روايت ابن ابى عمير از ابان بن عثمان بسيار زياد است و اين يكك سند متعارف است. 


يكك تحريف ديكر هم در سند شده آنكه مى كويد «يدخل فيه شىء؛ حضرت مى فرمايند جى هست آن شىء عرض مى كند 
الْعِيدَانِ وَ أََامُ التَمْيقِ» هر دو عيد و ايام تشريق اين دو عيد جرا دوتا عيدى است كه محذور داشته باشد در اشهر حرم كه عيد 
فطر كه داخل نيست كه احد العيدين عيد فطر آنكه داخل است اشهر حرم نيست عيد فطر مال شوال است داخل اشهر حرم 
نيست آنكه داخل نيست عيد غدير بله هست در ماه ذيحجه عيد غدير عيد قربان هست ولى عيد غدير حرام نيست روزه كرفتن 


در ذهنم هست كه جزء روزه هاى مستحبى است كه روزه كرفتن عيد غدير است جنين مظنونم است حرام نيست. 


ص: الحض 


حكم به تحريف روايت كافى كنيم در حالى كه اين اشكال روشنى دارد و آن اين است كه وقوع تحريف در روايت كافى 
ربطى به اتحاد اين دو روايت ندارد در هر حال اين ها جه متحد باشند و جه نباشند قرائنى وجود دارد كه نشان مى دهد اين 


روايت تحريف شدة:است:» 


على أى تقدير به نظر ما هيج تأملى نيست هر دو روايت صحيح است منتها وحدت و تعدد روايت جاى تأمل است. از جهتى 
جون سؤال ها عين هم است اين بعيد است كه دو روايت باشد. و احتمالا در نقل ها اشتباهى رخ داده و دو روايت شده است. 


از سوى ديكر يكى كفاره جمع است يكى كفاره غير جمع است و اين اختلاف مهمى است و انسان ترديد مى كند در وحدت 
اين دو روايت. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم قوالى در تتابع روزه 6٠١/٠4/1/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
كفاره قتل در ماه هاى حرام: 


متن عروه: «مسأله ع: من وجب عليه الصوم اللانزم فيه التنابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّه لا يسلم له بتخلل العييدأو 
تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان). 


مثلا اكر مى داند كه در حين روزه به روزهايى مى رسد كه روزه در آن حرام است _مانند عيد قربان _ نبايد شروع كند. 


ص: عرف 


مرحوم آقاى خوبى مى فرمايند (1) : در دو مورد اين اختلاغى است. يكى سه روز بدل هدى _ كه بحث آن كذشت _و 
يكى هم كفاره قتل در ماه هاى حرام. منشأ اين اختلاف روايت زراره است كه مرحوم سيد (1) مى فرمايد اين روايت سندا و 


ضعيف مى دانند ولى ما در سهل اشكال نمى كنيم بنابراين طبق نظر ما اين اشكال وارد نيست. ولى بر فرض كه سهل راهم 
ضعيف بدانيم اين روايت به طرق ديكرى هم وارد شده كه در صحت آن ها اختلافى نيست لذا اين اشكال سيد وارد نيست. 


در جلسه كذشته به برخى از اين روايات اشاره كرديم. 


يكى روايتى كه ابن ابى عمير از ابان ابن عثمان از زراره نقل كرده (0 . كفتيم كه در سند كافى تحريفى صورت كرفته است. 


در اين سند ابان ابن عثمان به ابان ابن تغلب يا ابان خالى به ابان ابن تغلب تحريف شده است. 
ص: أفرف 


.71/7 : موسوعه الإمام الخوئى, ج» ص‎ . )١(-١ 
؟- (5) . متن عروه اينست: أحدها: صوم العيدين الفطر و الأضحى و إن كان عن كفاره القتل فى أشهر الحرم, و القول بجوازه‎ 
للقاتل شاد و الروايه الدالّه عليه ضعيفه سنداً و دلاله.‎ 


عم هده اي 2 


*- 00 . عَِيٌ بْنٌ إبْراهِيم عَنْ أبيه عَنِ ان أبى عُمَئر عَنْ أبَانِ بْن تَغْلِت عَنْ زُرَارَهَ قَالَ قلت لأبى فرع رَجَل قَتَلَ رجا فى الْحَرَم 


قال عَليِهِ دِيَة وَ ثلث وَ يَصُومٌ شَهْرَيْن مُتَنَابحَئْن مِنْ أشهر الحُرّم وَ يُغْتِق رَقِبَهَ وَ يُطعمٌ سِتِينَ مش كينا قال قلت رَدُخل فى هذا شئ 2 
ل وَمَا يَدَحُل قلت العِيدَانٍ وَ أََامُ التَشْرِيقٍ قَال يَضُومُهُ فَإِنْهُ حق لَرْمَهُ . 
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بعلاوه در اين روايت كلمه «عيد) هم به «عيدان» تحريف شده است )١(‏ . ما در ماه هاى حرام فقط يكك عيد داريم كه روزه در 
آن حرام است و آن عيد قربان است. عيد غدير هم در ذى حجه است ولى در عيد غدير روزه نه تنها حرام نيست بلكه مستحب 


مسئله ديكر در اين روايت اين است كه موضوع اين روايت قتل در «كرّم) است و اين غير از قتل در ماه هاى حرام است. البته 
اين كفاره خاص هم براى قتل در حرم است و هم براى قتل در ماه هاى حرام. شيخ طوسى هم به هر دو عنون اشاره كرده 


است. 


مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد در بعضى نسخ «الخَرّم) دارد كه در اين صورت با بحث ما مربوط مى شود. ولى اين تعبير 
خيلى نامأنوس است كه بككويند فلا-ن كس در حرم اين كار را مى كند و منظورش ماه هاى حرام باشد. در قسمت دوم اين 


روايت كه دارد ١(يصوم‏ شهرين متتابعين من اشهر الحرم) اين هم حتما بايد «الْحَرُم) باشد. جون «اشهر الْحَرّم) معنا ندارد. 


ص: زفرفا 


-١‏ (9) . آقاى خويى مى فرمايند در بعضى نسخ داريم كه ١‏ عيد » بوده نه «عيدان». بعيد است آن نسخه. نسخه درستى باشد. 
على القاعده آن نسخه اى كه «عيد) داشته در آن تصحيح اجتهادى شده است» ديده اند عيدان غلط است درستش كرهده اند . 
در كتاب كافى كه اخيرا منتشر شده و با هفتاد و سه نسخه معتبر مقابله شده هيج اختلافى نقل نشده همه اش عيدان دارد 
صاحب معالم هم در منتهى ١‏ عيدان » تعبير مى كند . بالاتفاق در همه نسخ كافى «عيدان » هست. در كتب قدما هم عيدان 


آمده استء همه اين طور تعبير كرده اند. 


روايت ديككر روايت على بن رئاب از زراره )١(‏ است. 


وَ رَوَى ابْنُ مَخبُوب عَنْ عَلِىٌّ بْن رِمَاب عَنْ زرَارَهَ قال سَأُلْتٌ أَا عَدِدِ اللو(ع) عَنْ رَجلى قَتَل رَجُلَا خَطأ فى أَشَهّر الْحَرُم قَالَ عَليِ 


الدَّيهُ وَصَوْمُ شَهْرَيْن مُتنَابعين مِنْ أَشْهّر الْحَرُّم قلت إِنَّ هَذَا يَدْخْل فيه الْعيدٌ وَ أيّامُ الَشْرِيقٍ فَقَالَ يَضُومُهُ فإنهُ حق لَرِمَهُ . 


جعفر (عليه السلام) است و هم اين كه در آن كفاره جمع ثابت شده است. 


واف ديكر دو قرادن صمي انق سعين ىرا الحيد انه عيكسن ارق عيش 1001 .. اسيت: 


«و عنه () عن أبان بن عثمان عن زراره و الحسين بن سعيد عن أحمد بن عبد الله عن أبان عن زراره قال سمعت أبا جعفر(ع) 
يقول إذا قتل الرجل فى شهر حرام صام شهرين متتابعين من أشهر الحرم فتبسمت و قلت له يدخل هاهنا شى ء قال ما يدخله قلت 


العيد و الأضحى (5) و أيام التشريق قال هذا حق لزمه فليصمه قال أحمد بن عبد الله فى حديثه يعتق أو يصوم .١‏ 


ص: ارذرفا 


.5١8 تهذيب الأحكام؛ ج. ص:‎ . )0(-١ 

؟-(6) . النوادر (للأشعرى)» ص: 27 . 

*- 07 . سند روايت قبل اين است: فضاله بن أيوب و القاسم بن محمد عن أبان عن إسماعيل الجعفى. ضمير عنه را در جامع 
الاحاديث به فضاله ابن ايوب و قاسم ابن محمد بركردانده اكر به آنها بخواهد بركردد عنهما بايد باشد. عنه بركشت مى كند 
به فضاله ابن ايوب. در تهذيب هم در تهذيب روايت را ازحسين بن سعيد عن فضاله عن أبان نقل كرده. 

-(6) . اين تفسير عيد است. 


اين روايت هم صحيح السند است و از نظر سندى مشكلى ندارد. در سند اين روايت ممكن است اين سؤال بيش بيايد كه اكر 
اين كتاب تأليف حسين بن سعيد است جرا اسم خودش در سند ذكر شده است؟ و شايد همين مؤيدى باشد بر اين كه اين 


كتاب متعلق به احمد بن محمدبن عيسى است نه حسين بن سعيد. 


ولى هر جند اين امر نادر است ولى اين در ساير كتب روايى هم به عللى مشاهده مى شود. مثلا در كافى كَاهى نام محمدبن 
يعقوب در سند آمده است. با اينكه خود كافى نمى خواهد بككويد محمد ابن يعقوب. من مى خواهم بككويم اين مال نساخ 
است نه مال صاحب كتاب. يا شاكردها آن ها اين را اضافه كرده اند. اينجا هم اين جورى دارد «و عنه عن أبان بن عثمان عن 
زراره» كه همانى است كه از فضاله در تهذيب هم نقل شده «و الحسين بن سعيد عن أحمد بن عبد الله عن أبان عن زراره» كه 
اين هم يكك طريق ديكرى است كه حسين ابن سعيد نقل مى كند غير از آن طريق اول. در اين جا بعضى از نساخ براى اينكه 
توضيح داده بشود كه اين سند به كجا عطف شده نام حسين بن سعيد را اضافه كرده اند. اكر اين اضافه نبود شايد ابتداءً انسان 


در فهم سند كير مى كرد. 


در جمع بندى نهايى بررسى سندى به اين نتيجه مى رسيم كه بر فرض كه ما در سهل بن زياد اشكالى داشته باشيم ولى اين 
روايت به طرق صحيح ديكر هم نقل شده كه در آن ها ديككر اشكالى نيست. 


ص: ع 


اشكال دوم: اين قول شاذ و نادر است. 


اشكال ديكر سيد عبارت از اين است كه اين قول شاذ و نادر است. قائل به آن قليل است و عده كمى به مضمون آن فتوا داده 
اند. كأنّه اطمينان هست به عدم صدورء بر فرض كه اطمينان به عدم صدور نياورد بالأخره در اثر شذوذ و ندرت خللى در 


روايت بيدا مى شود. 


ولى اين اشكال هم وارد نيست. افرادى كه به اين فتوا داده اند قابل توجه هستند به علاوه اكثر اينهايى كه فتوا نداده اند» خيال 
كرد ه اند روايت ضعيف است و آن را كنار كذاشته اند. هر جند عده اى تصريح كرده اند كه روايت صحيح است ولى جون 
بيشتر به ضعف روايت اشاره شده اكر كسى براى مراجعه وقت نداشته باشد به همين ها اعتماد مى كند مرحوم سيد هم اعتماد 
كرده و ضعيف تعبير كرده است. لذا ما اطمينان نداريم كه كفته اند نادر است اككر روايت را صحيح السند مى دانستند باز اين 


روايت را رد مى كردند. كسانى كه به اين روايت فتوا داده اند عبار تند از: 
_١‏ صدوق در مقنع ل ؛ 
" _ شيخ در تهذيب (1) » استبصار» نهايه 40 و مبسوط؛ 


ص: إفارفا 


-١‏ (4) . المقنع (للشيخ الصدوق)» ص: 0١16‏ فإن قتل رجل رجلا فى أشهر الحرم. فعليه الدّيه و صيام شهرين متانغية فى اشهر 
الحرم؛ و إذا دخل فى هذين الشّهرين العيد و أيَام التتشْريق» فعليه أن يصوم. فإنّه حقٌّ لزمه. 

؟-(١1)‏ .شيخ يبس از آن كه روايت زراره را نقل ميكند مى كويد اين روايت با رواياتى كه ميفرمايد صوم عيدين حرام است 
تناقضى ندارد زيرا ... لِأَنَّ النَحْرِيمَ إِنّمَا وَقَعَ عَلَى مَنْ يَصُومُهُمَا مُحْتَاراً مُتتَدِئاً قَأمّا إِذَا لَرْمَهُ شَّجْرَانِ مُتَتَابعَانِ عَلّى حَسَب مَا تَضَ ّنه 
الْحَبَرُ فيَلرَمْةُ صَوْمٌ هَردِهٍ ليام إِدْخَالِهِ نَفْسَهُ فى ذلكك . تهذيب الأحكام؛ ج» ص: 1917 » الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» ج؛ 
ص: او 

*- (11) .و ليس على من وجب عليه صوم هذه الأشياء أن يصومه فى الدّه فر» ولا أن يصوم أيّام العيدين و لا أيَام التشريق إذا 
كان بمنى. فإن وافق صومه أحد هذه الأيّام وجب عليه أن يفطر. ثم ليقض يوما مكانه إِنَا أن يكون الذى وجب عليه الضِّ يام 
القابل فى أشهر الحرم, فإنه يجب عليه صيام شهرين متتابعين من أشهر الحرمء و إن دخل فيها صيام يوم العيد و أَيَام التشريق. 


“"'_ابن حمزه در وسيله )١0‏ ؛ 

؟ _ يحيى بن سعيد در جامع (5) ؛ 

0 _ محقق اردبيلى در مجمع الفائده 000 ؛ 

لظ سبزوارى در ذخيره المعاد (6) و كفايه الاحكام؛ 
/_ صاحب حدائق در حدائق؛ 


بنا بر اين ما نمى توانيم بككُوييم اين نادر و شاذ است و بايد آن را كنار بككذاريم اين درست نيست و افرادى ديكرى هم كه اينها 
را كنار كذاشتند اكثر به مناط ضعف هست. 


بعضى ها هم به خاطر ضعف روايت به آن تمسكك نكرده اند: مثلا علامه اشاره به ضعف حديث مى كند. ايشان در منتهى 


-١‏ (17) .و إن كان قتله فى الأشهر الحرم لزمه صيام شهرين متتابعين من الأشهر الحرم و إن دخل فيه الأضحى و أيام التشريق. 
الوسيله إلى نيل الفضيله» ص: ؟6". 

؟- (13) .وان قتل فى شهر حرام خطأ صام شهرين متتابعين من أشهر الحرم و ان دخل فيها العيد و التشريق على المنقول. الجامع 
للشرائع»؛ ص: 216. از عبارت ١‏ على المنقول» استفاده مى شود كه كويا ايشان يكك تأملى هم دارد. مى خواهد جيز بويد مى 
كويد مطابق روايت است ولو احياناً بعضى ها عمل نكردند. 

*- (؟1) . ايشان بعد از ذكر روايت زراره مى فرمايد: فلا يبعد العمل بمضمونهاء و تخصيص الإجماع و الاخبار العامّين بهاء 
فتأمّل. مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان» ج» ص: .5١17‏ 

*- (18) . ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد. ج» ص: 277. ايشان در اين جا به اشكالات سندى و دلالى كه علامه به اين روايت 


كرده اند ياسخ داده است. 


بررسى دلاات روايت: 


اقاى خويى در مورد دلالت خيلى بحث نكرده و مى كويد كه دلالت آن روشن است يكك مقدارى فقط كلام صاحب جواهر 
را ردٌ كرده. صاحب جواهر مى كويد جون اينجا عيدان واقع شده بنابراين «يصومه)» كه به شكل مفرد ذكر شده نمى تواند به 
«عيدان» ب ركشت كند. در اين ضمير به «ماه» بر مى كردد. يعنى آن وقتهايى را كه مى شود روزه كرفت آن را روزه بكيرد و 


-ه 
روز عيد را هم نمى تواند روزه بكخّيرد. 


آقاى خويى اين را ردّ مى كند و مى فرمايند اولا بعضى از نسخ عيد دارد و تازه اكر عيدان هم باشد ما مى توانيم ضمير مفرد 
را به «ما يدخل» بركشت داد. يعنى آن جه را كه داخل اين ايام شده مانند عيد قربان» همان را هم روزه بككيرد. مشكلى ندارد 
اين اشكالى ايجاد نمى كند. 


اشكال صاحب جواهر را به نحو ديكرى هم مى شود بيان كرد و آن اين است كه. جون ايام تشريق هم ضميمه است. بر فرض 
كه عيدان هم تحريف شده باشد باز هم بايد «يصومها» باشد. جون عبارت اين است «يدخل فيه العيد و أيام التشريق» مى كويد 
اكر قرار باشد به اينها بر كردد بايد فيها تعبير بكند و اينجا فيها تعبير نكرده معلوم مى شود بركشت مى كند به آن ماه صوم 


جوابش هم همين است كه آقاى خويى مى فرمايند. ما ضمير را ارجاع مى دهيم به آن داخلء داخل حالا مى خواهد يكدانه 
باشد مى خواهد ينج تا باشد هر جى مى خواهد باشد اشكالى ندارد. 


ولى روى هم رفته اصل مطلب جاى تأمل است جون يكك تقريبى در روضه المتقين ديدم مجلسى اول دارد البته من با اضافه 
مطلب را بيان مى كنم ايشان كامل بيان نكرده من عرض مى كنم حضرت مى فرمايند كه اكر كسى در اشهر حرم قتلى كرد دو 
ماه از اشهر حرم روزه بكيرد» تعبير نمى كند كه در ذيقعده و ذيحجه روزه بككيرد اكر متعين اين بود كه در ذيقعده و ذيحجه 
روزه بككيرد خب تعبير مى كرد در ذيقعده و ذيحجه روزه بككيرد از اينكه مى كويد دو ماه از اشهر حرم را بايد بكيرد كالصريح 
به اين است كه حالا يا ذيقعده و ذيحجه يا ذيحجه و محرم اين كالصريح است اطلاق خيلى قوى است راجع به اين موضوع 
خب سؤال بيش مى آيد حالا كسى كه در ذيحجه و محرم مى خواهد روزه بككيرد نمى تواند تتابع را مراعات كند ده روز كه 
از ذى حجه بككذرد عيد قربان است. حضرت مى فرمايند اينجا استثناست اين استثنايى است از تتابع. در اين روايت اين احتمال 


وجود دارد كه مراد همين باشد. جون اين احتمال هست ديكر نمى توان براى جواز صوم در عيد قربان به آن تمسكك كرد. 


ص: كرف 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره قتل در ماه هاى حرام 5١/٠4/19١١‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
كفاره قتل در ماه هاى حرام: 


متن عروه: «مسأله ع: من وجب عليه الصوم اللا-زم فيه التنابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّه لا يسلم له بتخلل العيي دأو 


تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان). 


مثلا اكر مى داند كه در حين روزه به روزهايى مى رسد كه روزه در آن حرام است _مانند عيد قربان _ نبايد شروع كند. 


در دو مورد اين اختلا-فى است. يكى سه روز بدل هدى _ كه بحث آن كذشت _و يكى هم كفاره قتل در ماه هاى حرام. 
منشأ اين اختلاف روايت زراره است كه مرحوم سيد )١(‏ مى فرمايد اين روايت سندا و دلالتا ضعيف است و قائل به آن شاذ 


است. 


در جلسه كذشته مطرح شد كه اين روايت به طرق صحيح وارد شده و اشكال سندى ندارد. يكى از طرق» طريقى است كه 
سهل بن زياد در آنست _ كه البته ما آن را صحيح مى دانيم _ اما طرق صحيح ديكرى هست كه در جلسه كذشته طرح شد. 


ص: طرف 


)1(-١‏ . متن عروه اين است: أحدها: صوم العيدين الفطر و الأضحى و إن كان عن كمّاره القتل فى أشهر الحرم؛ء و القول بجوازه 
للقاتل شادًء و الروايه الداله عليه ضعيفه سنداً و دلالهً 


در مورد شاذ بودن اين مسئله هم در جلسه كذشته نام كسانى كه به اين روايت فتوا داده اند را ذكركرديم و نشان داده شد كه 
اين قول شاذى نيست و كفتيم بعضى هم كه به اين روايت فتوا نداده اند به خاطر اين بوده كه فكرمى كردند اين روايت 
ضعيف است. اكر روايات صحيحه را مى ديدند شايد آن ها هم فتوا مى دادند. من خيال مى كنم يكك مطلبى كه شيخ راجع به 
اجماع تعليقى مى كويد در اين جا هم مشابهش مى آيد. در اجماع تعليقى ايشان دارد كه هر جند مسئله در كلمات قوم معنون 
نيست ولى دعواى اجماع مى كنند اين جا منظور اين است كه اكر توجه به ادله بكنند مى كويند بله ما فتوايمان اين جنين است 
. دراين جا هم اين اشخاصى كه فتوا برخلاف دادند خيال كردند روايت ضعيف السند است و بعد ادعاى شذوذ كرده اند و 
فتوا نداده اند. حال اككر روايت را ضعيف نمى دانستند آيا حاضر نبودند فتوا دهند كه بايد در روز عيد روزه بككيرد؟ بنا براى 
اين شايد بتوان شبيه اجماع تعليقى اينجا هم قائل شد وكفت قول به صوم در روز عيد شذوذى ندارد . بنا براين عمده دلالت 


روايت است كه مرحوم صاحب جواهر علاوه بر اشكال سندى اشكال دلالى هم وارد كرده اند. 


بررسى نظر مرحوم صاحب جواهر بيرامون دلالت روايت زراره: 


مرحوم صاحب جواهر )١(‏ در بحث دلا لى به كلام علامه در «معتبر) اشاره مى كند. علامه در معتبر (5) مى فرمايد اين روايت 
صراحت در صوم روز عيد ندارد. بعد صاحب جواهر مى فرمايد از اين كلام علامه روايت زراره كه در كافى نقل شده (07) هم 
روشن مى شود زيرا عدم دلالت آن بر صوم روز عيد و دلالتش بر جواز صوم شهرين به خاطر قرائنى واضح تر است. زيرا در 
اين روايت ضمير «يصومه» نمى تواند به «عيدان) بركردد. بلكه به صوم شهرين بر مى كردد. يعنى اكر هم عيد فاصل شود اين 
فاصله ضررى به تتابع شهرين نمى رساند. به عبارت ديكر اين روايت نمى خواهد ادله تحريم صوم عيد را استثناء بزند. زراره 
ينال #رده ريون ند كو عا عبان افون انع ويه سق كه قتي لذأ نسلن] ود خاقمى انارق مها ودك درك ندر إن سا فى اللعيلة 
شرطيت تتابع ساقط شده است. 


7١ ص:‎ 


.84 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج» ص:‎ . )0(-١ 

"0-١‏ . و هى نادره مخالفه لعموم الأحاديث المجمع عليها و مخصصه لهاء ولا يقوى الخبر الشاذ على تخصيص العموم المعلوم 
على انه ليس فيه تصريح بصوم العيد, و الأمر المطلق بالصوم فى الأشهر الحرم ليس بصريح فى صوم عيدهاء و أما أيام التشريق 
لباه ذم كو سيور عن 0 تحربها لا على مو تانيعت 

”- (6) . عَلِىٌ بْنُ ماس له والد لاسي م ا م 
َال عليه ةو ثلث و يصو طَهرَينٍ متابعينٍ من أشهُر حزم و يغيقُ بهو مهم سين مش كيدا َل فت ددمل فى هذا دن 

قَالَ لَ وَمَا يَدْخُلٌ قُلْتٌ الْعِيدَانٍ وَ أَيَامُ التَمِْيقٍ قَالَ يَصُومُه فإِنّهُ حقٌّ َه 


اشكال ديكر صاحب جواهر به اين روايت اضطراب متن است زيرا ما به جز عيد قربان , عيد ديكرى كه صوم در آن حرام باشد 
نداريم . لذااين روايت را قابل استناد نمى دانند . در ذى حجه عيد غدير هم هست اما در اين روز نه تنها روزه حرام نيمست 
بلكه استحباب هم دارد. خاطر اين جهات اين روايت صلاحيت استثناى از ادله تحريم را ندارد . 


نقد كلام صاحب جواهر توسط مرحوم آقاى خويى )١(‏ : 


مرحوم اقاى خويى در ياسخ به مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه در بعضى از روايات صحيحه از زراره «عيد) دارد نه 
اغيدان)- بنا ير اين ديكر اشكال وارد نيست. به علاوه در همين روايت هم در بعضى از نسخ كافى عيد دارد. علت مفرد بودن 
ضمير در «يصومه) هم اين است كه مرجع آن «داخل» است. كه از «يدخل فيه شيىئ» مستفاد است. مثل «اعدلوا هو اقرب 
للتقوى» كه ضمير هو به ١‏ عدل) بر مى كردد. 


ولى من به نظرم شايد بشود احتمال بهتر ازاين هم داد. آن اين است كه به «شىء) بر كردد مى كويد «يدخل فيه شىء» حضرت 
سؤال .هي كند نيع هراة جى هست بيآن فى كتد من كويد اهو) آن شيء همان شى :ا روزه بكيرة ديكر ابن خيلى ضاف ابت 
ديكر از قبيل آن نيست كه مرجع ضمير ذكر نشده باشد. مرجع لفظاً ذكر شده .مرجع ضمير همان شىء است كه لفظاً ذكر 
شده.احتياجى هم ندارد ما بكُوييم به داخلى كه از يدخل استفاده مى شود بر مى كردد. 


ص: أفرف 


. مو سوعه الإمام الخوئى. ج20 ص:‎ . )0(-١ 


منتها اين كه آقاى خويى مى فرمايند بعضى از نسخ عيد دارد به ظنّ بسيار قوى اين است كه خود نسخه ١‏ عيد) ندارد بلكه 
نسخه تصحيح اجتهادى شده است. كه بعضى ها كردند كه عرض كردم كتب متعددى از كتب آقايانى كه ما مراجعه كرديم 
روايت را نقل مى كنند عيدان نقل مى كنند. حتى يكك نسخه عيد نقل نكرده. اين نسخه اى )١(‏ كه آقايان با بيش از هفتاد 
نسخه مقابله كرده اند در هيجكدام اشاره به اينكه در بعضى از نسخ «عيد) دارد» نشده است. نسخى كه دست ما آمده و دست 


متأخرين افده همانى اسث كه دست ديكران هم آمده ودرآن «عيدان» است. 


به علاوه در مواردى كه ما مى دانيم منشأ اضطراب متن سهو قلم نساخ يا مؤلف است اين موجب از بين رفتن اعتبار نمى شود . 


دراين موارد هر كس بشنود مى فهمد اين ن يكك اسه قلم بوده است. لذا اين موجب نمى شود كه ما روايت را كنار بككذاريم. 


در مجموع آقاى خويى به طور بتى و قطعى مى فرمايند كه سؤال زراره از خصوص روز عيد است و حضرت مى فرمايند بايد 


- -ه 
أن راروزه بكيرد. 


قرائنى هم ابن وااتايندعى كعد اكرة ضمير «يصومه) به صوم شهرين بر كردد لا-زمه اش | ين است كه اككر ازا ين دو ماه بييايى 
عيد وايام تشريق را روزه نككيرد باز هم همين كفايت كند و لازم نباشد كه اين ها را بعدا بككيرد. و اين خيلى بعيد است. 


ص: زفف 


.)2(-١‏ منظور كافى منتشر شده از سوى دارالحديث است. 


ببينيد در آنجاييكه راجع به تتابع مى كويد متجاوز از نصف كافى است بعد مى فرمايد اكر مريض شد بعداً آن جند روزى را 
كه در اثر مرض تركك كرده را بكيرد. يعنى در اين فرض متعرض روزه هايى كه نكرفته مى شود ولى در اين جا جنين نيست. 
در آن جا مى كويد آن راهم بعد بككيرد خيال نكند كه حالا جند روز مريض شد همين كفايت مى كند. در اين جا هم قاعده 
اش بود بككويد كه اين دو ماه را بككيرد يكك مقدارى هم از غير اين دو ماه ضميمه بكند از خود اين ماه هم جند روز هم استثنا 
كند خب اين خيلى خلاف ظاهر است با اينكه سكوت كرده و نسبت به جند روز بعد اصللا صحبتى نكرده ما روايت را حمل بر 


اين معنا بكنيم. 


قرينه ديكر اين است كه بعيد است زراره از شيئى كه داخل در اين صوم متتابع مى شود سؤال كند ولى حضرت جواب غير 
داخل را بدهد و بككويد غير داخل را روزه بككيرد. سؤال و جواب بايد با يكديكر متناسب باشند. 


شكك در دلالت روايت: 


اين مباحث در صورتى بود كه در دلالت روايت شكى نداشته باشيم اما اكر شكك بكنيم كه اين سؤال و جواب زراره راجع به 
جه بوده است ءو نتوانستيم يكك طرف را ترجيح بدهيم »اين مى شود دوران امر ما بين محذورين » كه آيا واجب است بجا 


بياورد يا حرام است بجا بياورد. 


حالا دوران ما بين محذورين شد جكار بكنيم يكك مرتبه اين است كه ما حرمت يوم العيد را حرمت ذاتى مى دانيم نه حرمت 
تشريعى» يكك مرتبه حرمتش را حرمت تشريعى مى دانيم. اكر حرمت تشريعى شد احتياط در اينجا مقدور است براى خاطر 
اينكه ما نمى دانيم واجب است يا حرام است حرمتش حرمت تشريعى است انسان به رجاء اينكه اين واجب باشد اين را بجا مى 
آورد جون اين اكر واقعاً واجب بود عمل به تكليفش كرده اككر حرام بود حرمتش از ناحيه تشريع بود اين تشريع كه نكرده كه 
رجاءاً آورده است. لذا وظيفه اش اين مى شود كه اين را بجا بياورد يوم العيد را روزه بككيرد منتها رجاءاً اين روشن است كه 


ص: إرففا 


اما اكر حرمت ذاتى قائل شديم اككر به قصد رجاء هم بخواهد بجا بياورد تشريع و حرام است . در اينجا نمى شود احتياط كرد. 
ببينيد دوتا آب هست دوتا مايع هست يكى از اينها آب است يكى از اينها مضاف است و به هم اشتباه شده اينجا مى كويند 
أكرانا هرودو وضو مكدرة اشكالي "تدازة براك انكة روفي كرف وماء مضاف كرت ذاق تتداره رجاءا ناهر كدامن كاز 
اينها وضو مى كيرد ذاتاً هم حرام نيست بالأخره يكى از اينها با آب وضو كرفته خلاف شرعى هم نكرده اما اكر دوتاست يكى 
از اينها غصبى است نمى داند كدام يكك از اينها غصبى است اينجا نمى تواند بكويد من رجاءاً وضو بكيرم زيرا اككر اين غخصب 
بود كار حرام كرده اين مثل تشريع نيست كه جون قصد تشريع نكرده حرامى هم بجا نياورده اينجا اكر اين ماء غصبى باشد 
كار حرام كرده اككر بخواهد هر دو را بكيرد قطعاً يكك خلاف شرعى اينجا انجام داده . 


حالا در اينجايى كه قائل به حرمت ذاتى تحريم يوم العيد بشود كه بعيد هم نيست همين مطلب باشد كه حرمت ذاتى داشته 
باشد يوم العيد اينجا جكار كنيم؟ 


يكك تصورى در اينجا هست اين است كه _ مشابه اش را ديدم آقاى حكيم در ظنّ در افعال مى كويند _ شخص اين جورى 
قصد كند: من اين عمل را اكر مأمورم براى بجا آوردن اين بشود سجده اكر مأمور نيستم اين ديكر سجده نباشد يكك وضع 
الارضى باشد. جون سجده از عناوين قصديه است صرف اينكه بيشانى انسان رسيد به يكك جيزى سجده نيست يا به مقدار 
ركوع خم شد يكك جيزى را بردارد ركوع نيست از عناوين قصديه است قصد راء معلق قصد مى كند نه منجز . وقتى معلق نذر 


كرد در يكك فرض ديككر اصلا صومى تحقق نميابد كه بخواهد حرمت ذاتيه داشته باشد. 


ص: عع" 


ولى من از سابق در ذهنم است شايد در بعضى از مباحثات همين جا هم من عرض كرده باشم درست است صوم از عناوين 
قصديه است ولى مراد از قصد اعم از قصد تعليقى و تنجيزى است. در اين جا جون قصد تعليقى وجود دارد باز هم صوم _ كه 
طبق يكك فرض در اين جا حرمت ذاتيه دارد _ تحقق بيدا مى كند. يكك مرتبه انسان اصللا هيج توجه به روزه ندارد اين خارج 
از بحث است اما كسى كه توجه دارد به صوم اينها را متوجه هست مى كويد روى اين فرض من اين كار را مى كنم اين صوم 
تعليقى به طور قطعى مصداق براى صوم است . اين شبيه نماز احتياطى است. نماز احتياطى ولو رجاءاً شما قصد صلاتيت مى 
كنيد ولى باز هم صلاه بودن آن مسلم است. 


نمونه ديكر صلاه احتياط است. شما در ركعات احتياط كه شارع مى كويد كه ركعت احتياط اين است كه منفصل بجا بياورد 
خب جه احتياج دارد منفصل آورده شود؟ من مى كويم من يكك ركعت بجا مى آورم اكر ركعت سوم ام بود خب اين يكك 
ركعت متمم باشد اكر جهارم بود هيج. اما شارع مى كويد نه احتياط به اين است منفصل بجا بياورى با متصل به احتياط عمل 
نمى شود. بشود علتش هم عبارت از اين است كه حتماً زياده صدق مى كند در زياده اكر توجه داشت خودش مى شود يكك 
ركعتء اين ديكر به قصد شما ارتباط ندارد. يكك ركعت را زياد كرده ركعت از عناوين قصديه است ولى قصد لازم نيست 
تنجيز باشد اعم از تنجيز و تعليق درست است يس بنابراين اكر ما محرم بدانيم محرم ذاتى بدانيم صوم يوم العيد را تعليقى هم 


نمى تواند به جا أورد. 


ص: حرف 


خلاصه اين به نظر مى رسد كه اكر ما قائل به حرمت ذاتى بشويم راه احتياط مسدود است آن وقت راه احتياط كه مسدود شد 
مرحوم آقاى داماد مختارش اين بود كه در دوران امر ما بين محذورين اكر يكى از اينها احتمالا قوى تر بود يا محتملا قوى تر 


ولى مرحوم آقاى خويى مى فرمود كه نه دراين مورد همان برائت جارى مى شودء احتمال قوى تر محتمل قوى تر هيجكدام از 


من براى فرمايش مرحوم آقاى خويى تقريبى به ذهنم آمده بود آن اين است كه شما مى كويد اككر من ظنٌ داشته باشم به 
وجوبء. لازم نيست بجا بياوريد اما اكر من ظَنّ به وجوب دارم ولى اكر واجب نباشد احتمال حرمت مى دهم اينجا بايد حتماً 
طرف وجوب را بككيريم جون احتمالش بيشتر است » اين خيلى بعيد است كه اين طور باشد. در جايى كه طرف ديكّر وجوب 
اباحة اسك اروس د ' اعد به آن ثاشد اماد و اين كدطرق ذيكر كن حريك امت اعد به آن واجب باشنده ابن بالنولويه 
استفاده مى شود كه در اين مورد هم كه در طرف ديككر احتمال حرمت است برائت جارى است. لذا در اين مسئله حق با 
مرحوم آقاى خويى است كه به اصل برائت بايد تمسكك بكنيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

لزوم تتابع صوم در كفاره قتل در ماه هاى حرام 5١/٠4/1١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 

لزوم تتابع صوم در كفاره قتل در ماه هاى حرام: 

متن عروه: «مسأله 6: من وجب عليه الصوم اللاسزم فيه التتابع لا يجوز أن يشرع فيه فى زمان يعلم أنّه لا يسلم له بتخلل العي دأو 
تخلل يوم يجب فيه صوم آخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان). 

ص: عع 


مثلا اكر مى داند كه در حين روزه به روزهايى مى رسد كه روزه در آن حرام است _مانند عيد قربان _ نبايد شروع كند. 


در دو مورد اين اختلا-فى است. يكى سه روز بدل هدى _ كه بحث آن كذشت _و يكى هم كفاره قتل در ماه هاى حرام. 
منشأ اين اختلاف روايت زراره است كه مرحوم سيد )١(‏ مى فرمايد اين روايت سندا و دلالتا ضعيف است و قائل به آن شاذ 


است. 


مرحوم صاحب جواهر مى فرمايند علاوه بر اشكالات فوق در نقل كافى (7) اضطراب متن هم وجود دارد لذا نمى توان به آن 


استدلال كرد. دراين نقل كلمه «عيدان)» وجود دارد ولى در ماه هاى حرام _ يعنى رجبء. ذيقعده» ذى حجه و محرم _ به جز 


عيد قربان» عيد ديكرى كه صوم در آن حرام باشد نداريم. در ذى حجه عيد غدير هم هست اما در اين روز نه تنها روزه حرام 


نيست بلكه استحباب هم دارد. لذا اين روايت صلاحيت استثناى از ادله تحريم را ندارد. 


ص: فض 


1١-١‏ . متن عروه اين است: أحدها: صوم العيدين الفطر و الأضحى و إن كان عن كقّاره القتل فى أشهر الحرم, و القول بجوازه 
للقاتل شادًء و الروايه الدالّه عليه ضعيفه سنداً و دلاله. 


م هه اي 2 


-١‏ (0) . عَلِيٌ بن إبراهِيم عَنْ أبيه عَنِ ابن أبى عُمَئر عَنْ أبَانِ بْن تَغْلِتَ عَنْ زُرَارَهَ قَالَ قلت لأبى غفَرع رَجَل قَتَلَ رجا فى الْحَرَم 


قال عَليِهِ دِيَة وَ ثلث وَ يَصُومٌ شَهْرَيْن مُتَنَابعَئْن مِنْ أشهر الحُرّم وَ يَغْتِق رَقِبَهَ وَ يطعم سِتَينَ مش كينا قال قلت رَدُخل فى هذا شئ 2 


لَ وَمَا يَدَحُلَ قلت الْعِبدَانِ وَ أبَامُ الَمْريقٍ قَالَ يَضُومُه فَإنَّه حق لَرمَه . 


6 


ياسخ به اشكال صاحب جواهر: 


به نظر مى رسد كه با توجه صحيحه عمر بن اذينه از زراره )١(‏ اين اشكال وارد نباشد و كلمه «عيدان» صحيح باشد» جون در 
اين روايت» شوال از ماه هاى حرام شمرده شده است در نتيجه عيد فطر هم در ماه هاى حرام قرار مى كيرد. البته مراد از حرام 


دراين روايت همان احترام داشتن و حرمت داشتن است. 


دراين روايت آمده است كه زراره مى كويد من مسجد الحرام خدمت حضرت ابى جعفر (عليه السلام) بودم. حضرت 
فرمودند نككاه كردن به بيت عبادت است. بعد شخصى از قبيله بجيله به نام عاصم بن عمر آمد و عرض كرد كعب الأحبار مى 
كويد كه كعبه هر صبح براى بيت المقدس سجده مى كند حضرت مى فرمايند تو جى مى كويى؟ او كفت: من مى كُويم او 
درست كفته است و مطلب همين جور است حضرت ناراحت مى شود و مى فرمايند هم تو دروغ كفتى هم او دروغ كفتهى 
كعبه افضل بقاع ارض است و براى خاطر كعبه؛ جهار ماه» احترام يبدا كرده كه سه ماه اش به حساب مكه وحجٌ و يكك ماهش 
هم به حساب عمره. براى خاطر همين كعبه است كه اين جهار ماه احترام بيدا كرده. آن وقت جهار ماه را كه ايشان معرفى مى 


كند مى كويد رجب و شوال و ذى قعده و ذى حجه. 


ص: را 


ووه . عَليٌّ دنّ يراع عَنْ به و محمد بن إث عم ل سا ينان وى رد لكر الجر 
َه َال كنت قاتداً إنَى جنب أبى جغفرع و هو مختب مُدِعَفيلٌ الكغب فقَالَ أما إن لتر ِو جتواة عجاءه وجل من تجيلة 
بُقَالَ له عَاصِمٌ بن عُمرَ فَقَالَ إأبى جغْفّرع إِنَّ كغب الْأخبارٍ كان يَقُولُ إن الكغبة تند لِيتِ الْمشْدِس فى كل عَدَاءٍ قمَالَ أَبُو 


لاغ أن 


شفع هما فول فبما ال كفت فَمَلَ م دَق اقول ما ل كفب كمال أو جخفرع كذبت و كدب كفب الأخبار تعكك وَ عفدب 
قال وَوَاَة ال ا م لما لق الل عزو جبل ذقة فى لض أعب نه ينا م أ أت ده تخ 


شُوال 2 ذو الققةو 3 دوا ارا لرفرة 


هم كه مى كويد العيد و الأضحى منظور از عيد؛ عيد فطر است و لازم نيست عطف را عطف تفسير بكيريم. 


لذا بعيد نمى دانيم كه تمام اينهايى كه از زراره نقل شد يكك روايت بيشتر نباشد زراره به عنوان عيدان نقل كرده. البته ابى 
جعفر و ابى عبدالله (عليهما السلام) به هم خيلى اشتباه مى شود. كاهى مطلب از امامى است به امام ديكر نسبت داده مى شود. 
مضمون روايت هم خيلى نزديكك به هم است به خصوص زراره بيايد هم از امام باقر (عليه السلام) سؤال بكندء هم همين سؤال 
رااز حضرت صادق (سلام الله عليه) كرده باشد خودش مستبعد است لذا به احتمال مى رود كه ازاول زراره عيدان نقل كرده 
است. موارد ديكرى كه عيد تنها نقل شده؛ روات به حسب ظاهر عيدان را غلط ينداشته اند و آن را تصحيح كرده اند و همان 


كلمه عيد تعبير كردند جون نقل به معنا هم رايج بوده عين لفظ زراره نقل نشده. 
در كفاره قتل خطا ميزان ماه هلالى است يا مقدار ماه: 


مسئله ديكر اين است كه كسى كه مرتكب قتل خطايى شده و بايد در دو ماه از اين جهار ماه روزه بككيرد» منظور از ماه در 
إينجا ماه هلالى است يا مقدار ماه است. مثلا آيا مى تواند از وسط ذيقعده شروع كند يا نه؟ حتما بايد از اول يكك ماه هلالى 


شروع كند؟ 
ص: 759 
-١‏ (6) . عن زراره قال سمعت أبا جعفرع يقول إذا قتل الرجل فى شهر حرام صام شهرين متتابعين من أشهر الحرم فتبسمت و 


قلت له يدخل هاهنا شى ء قال ما يدخله قلت العيد و الأضحى و أيام التشريق قال هذا حق لزمه فليصمه قال أحمد بن عبد الله فى 


حديثه يعتق أو يصوم. 


عقيده مااين است كه اكر بكويند من يكك ماه در يكك جايى ماندم مراد» ماه هلالى نيست مقدار ماه است ولى اكر بكويند 
يكك ماه از اين دوازه ماه را من در آنجا ماندم يا يكك ماه از اين ماه هاى خورشيدى را من ماندم اين عبارت از آن است كه 


همان خود ماه است نه اينكه مقدار آن باشد. 


بنابراين تفاهم عرفى از اينكه بكويند دو ماه از ماه هاى حرام را روزه بككيريد؛ دو ماه هلالى است. يعنى يا شوال و ذى قعده يا 


ذى قعده و ذى حجه را روزه بكيريد. 


اين ظهورش تفاوت دارد با ظهور ى كه بككُوبيم من يكك ماه منزل فلا-ن كس بودم. اكر بككويم يكك ماه از اين دوازده ماه 


خورشيدى من آن جا بودم معنايش اين است كه فروردين, ارديبهشت يا يكى ديكر از همين ماه ها كامل آن جا بوده است. 
ادامه متن عروه: «نعم» لو لم يعلم من حين الشروع عدم السلامه فاتّفق فلا بأس على الأصيّء و إن كان الأحوط عدم الإجزاء). 


اكر شخص متوجه اين نيست كه اككر بخواهد روزه را شروع كند نمى تواند تتابع را رعايت كند و در حين روزه ها متوجه شد 
اينجا ايشان مى فرمايند كه اين عدم تتابع اشكالى ندارد و مانعى نيست. اكر اين عالماً و عامداً بدون عذر اككر كسى اين كار را 
بكند آن بله حق ندارد جايز نيست اما اكر متوجه نبود شروع كرد ديكر اشكالى نيست لازم نيست استيناف كند. 


خيلى از اين آقايان از عبارت الا يعلم) اين جورى فهميدند كه يعنى يقيين نداشته باشد يس اكر شكك دارد كه آيا اين تتابع به 


هم مى خورد يا به هم نمى خورد باز هم مى تواند شروع كند هر جند بعدا ببيند كه نمى تواند تتابع را رعايت كند. 


ص: لوكا 


مثلا شكك دارد كه امروز روز آخر رجب است يا روز اول شعبان. اين با استصحاب مى كويد هنوز رجب است و آن را روزه 
مى كيرد ولى بعد فهميد كه روز اول شعبان بوده. اين مورد را هم بعضى از آقايان ميكويند داخل «ما لا يعلم» است» اشكالى 
ندارد و مجزى است. 

ما احتمال مى دهيم كه اصللا نظر سيد مطلب ديكرى باشد. در اين جا منظور اين است كه غفلت داشته است. مثل «فإن حرّكك 
فى جنبه شىء و هو لا يعلم». در اين موارد منظور از عدم علم» غفلت است نه ظن و شكك. در خيلى از اطلاقات متعارف منظور 
همين توجه نداشتئن و غفلت است و منظور علم تصورى است. 

حالا-اين عدم علم به هر معنابى كه باشد عمده. دليل اين مطلب است. دليلى كه مى آوردند «ما غلب الله فهو أولى بالعذر) 
است. مى فرمايند اين بر ادله لزوم تتابع حكومت دارد و در اين موارد تتابع لازم نيست. 

وترون نشل الرويده لد شاف :ادق تمدواوره اتوت رن فلت الس قرسوط تدر ريف ابتق كه بويا ىمرو لماي كمريه اتمكان تنفةة 


نسيان» غفلت و امثال اينهاء اينها جزء اعذارى ايت كه ما دوزنى اعتنا نين انسان است لذا از مصاديق «ما غلب اللّه) محسوب 
نمى شود. نسبت به يكك جيزهايى انسان كوتاهى مى كند, اهميت نمى دهدء غفلت مى كند يادش مى رود اينها جزء ما غلب 


الله نيست. 


ادامه متن عروه: «و يستثنى ممما ذكرنا من عدم الجواز مورد واحد » و هو صوم ثلادثه أَيَام بدل هدى التمبّع إذا شرع فيه يوم 
الترويه فإنّه يصب و إن تخلل بينها العيد فيأتى بالثالث بعد العيد بلا فصل أو بعد أَيَام التشريق بلا فصل لمن كان بمنىء و أمَا لو 


ص: درك 


بحث سه روز بدل هدى قبلا كذشت وما آن را بحث كرديم (1). جيزى كه اينجا هست اين است كه اككر روز هشتم و نهم را 
روزه كرفت» بايد يكك روز بعد از عيد قربان بكيرد. اكر ايام تشريق را در منى بود براى كسى كه در منا است روزه در ايام 
تشريق (7) جايز نيست ولى بايد بلافاصله بعد از ايام تشريق وؤزةاوا بكيرة: دز اين مسئله روايت داريم و مفاد آن ها هم همين 
است كه نبايد تاخير بيندازد و بلافاصله روزه را بككيرد. اما اككر در مكه بود ميتواند از روز يازدهم روزه بككيرد دراين مورد هم 


ايشان مى فرمايد بايد بلافاصله در روز يازدهم روزه بككيرد و يازدهم تعين دارد. 


ولى براى تعين روز يازدهم دليلى وجود ندارد و اين تعينى ندارد. البته به اعتبار تعين روز سيزدهم براى كسى كه در منى است» 
اأحتمال.داره كة ازسجا هع فاضله اتداعون جايو فاده البعة ابن ذليل حت كرسة و شاك موبعب المقياط اتتفحابى اقوة: 


متن عروه: «كل صوم يشترط فيه التتابع إذا أفطر فى أثنائه لا لعذر اختياراً يجب استثنافه و كذا إذا شرع فيه فى زمان يتخلل فيه 


صوم واجب آخر من نذر و نحوه و أما ما لم يشترط فيه التتابع و إن وجب فيه بنذر أو نحوه فلا يجب استئنافه و إن أثم بالإفطار). 


ص: 107 


.6٠١ رجوع شود به جلسه‎ . )08(-١ 
در ايام تشريق اختلااف است كه يازده» دوازده و سيزده است و يا ده . يازده و دوازده. منظور سيد هم در اين جا‎ . )9( 3 
مشخص نيست. ولى از نظر ادله آنكه استفاده مى شود ده ويازده و دوازدهم كافى است در روز سيزدهم مى تواند روزه اش را‎ 


بكيرد واين متمم را بجا بياورد. 


در مواردى كه تتابع در آن ها شرط نشده ولى به خاطر امر ديكرى تتابع واجب شده _ مثلا نذر كند كه روزه هاى قضايش را 
متتابع بجا آورد _ در اين موارد اكر تتابع رعايت نشود نيازى به استيناف نيست. زيرا اصالًا امكان استيناف در آن نيست. كاهى 
با خلااف شرع ممكن است تكليف انسان ساقط بشود با اينكه خلاف شرع كرده تكليف ساقط بشود. مثلا قضاى ماه رمضان 
موسع است شخص نذر كرد كه قضا را متتابع بجا بياورد حالا خلاف شرع كرد منفصل بجا آوردء اين قضا قابل تكرار نيست 
جون ديكر در ذمه طرف جيزى نيست كه دوباره تكرار كند. جون بر خلاف نذر عمل كرده معصيت كرده ولى جون قضا يكك 


مرتبه هست و او را هم كه آورده قهراً قابل تكرار نيست استيناف فرض ندارد. 


البته تصور نشود كه در اين جا عبادت با يكك امر خلاف شرع تحقق مى يابد. اين به وسيله عبادت خلاف شرع نمى كند. آن 
جند روز اول را كه قصد قربت كرده كه هيج مشكلى ندارد. وقتى كه قطع مى كند و تتابع را بهم مى زند در اين جا خلاف 
شرع كرده ولى وقتى دوباره شروع مى كند باز هم قصد قربت دارد. يعنى روزه ها با قصد قربت است و در آن اشكالى نيست 
ولى قطع ها خلاف شرع است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
العذر لايقطع التتايع 6٠/٠//919‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


متن عروه: مسأله ع: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذار كالمرض و الحيض و النفاس و السفر الاضطرارى 
دون الاختيارى لم يجب استثنافه» بل يبنى على ما مضى. و من العذر ما إذا نسى النيه حتّى فات وقتها بأن تذكر بعد الزوال. و منه 


أيضاً ما إذا نسى فنوى صوماً آخر و لم يتذكر إِنَا بعد الزوال. 
ص: اودكا 


يكك بحث اين است كه در مورد تجاوز ازاز نصف و قبل از آن تفصيلى داده شد » كه بحث آن كذشت اما دراين بحث 
راجع به نصف و غير نصف نيست اككر قبل از نصف به خاطر عذرى مانند مرض و حيض و نفاس و سفر اضطرارى و .. تتابع 
قطع شد ولو اينكه تجاوز از نصف هم نشده باشد »نبايد استيناف كند و از سر شروع كند .بعد از زوال عذرء همان را تتميم مى 
كند بنا مى ككذارد و دنبال آن را مى آورد 


بررسى ادله بحث: 
روايات مسثئله مختلف است: بعضى از روايات (2)1 


(1) تصريح كرده كه حتى قبل نصف است نيازى به استيناف نيست » بعضى از روايات (2) قبل از نصف است حكم به 


استيناف كرده. در جمع بين اين روايات وجوهى ذكر شده است: 


ص: رذذنا 


)2(-١‏ . صحيحه رفاعه #الشوي :ا شعيد 2 لقيو بن أبى عُمَيِِوَ فضَالَه عْ فَعَه قَالَ سَألْتٌ أب عد اللو عَنْ رَجُلٍ عَلَيه 


ا عه نت فَاْفْطلدف 


أيَاءَ حد يِضهًا قال نه يها قلت فإِنْ قَضَنْهَا ثم يَنِسَتْ مِنَ الْحَيِض فَا قَالَ لَا تعيدٌ ها أَجْرَأَهَا ذَلِكك تهذيب الأحكام ج : #ا ص 86 1. 


؟- (؟) صحيحه سليمان بن خالد: رغد بْنُ عَبِدِ اللِّ عَنْ !: 5-0 عن إشُعَاعل بن مَرَار وَ عَِدِ الجا : ئن الْمَبَارَك عَنْ 


يُونْسَ بْنِ عد الوّحْمَنٍ عَنْ جام بْنِ مالم عَنْ سِلَيمَانَ ْن حال ا ل 0 


5 
ع د سدم عع 9 


تابن فض ام حَمْسَه وَ عِشْرِينَ يَؤماً نّم مض هَإذًا يَأ أ تينى عَلَى صَوْهِهِ أمْ يُعيدُ صَوْمَهُ كله فقَالَ بلْ يتنى عَلَى مَا كانَ صَامَ َم 
َالَ هذا مما غَلْتَ الل َيِه ولس عَلَى ما عَلْبَ الل َو جل عله شَئْ ث تهديب الأحكام د 

26[ معدله عو مسد رن تعووزة: عَِيُ بن إنواجيم عَنْ أبيه و محمد بن إشماعِيلَ عَنٍ الْمَضْلٍ بن َادَانَجميعاً عن ابن 
أبى عَمَثِرٍ عَنْ جَمِيلٍ وَ مُحَمَّدٍ بْنِ خغوا عن أبى عبد اللوع + فى الوَجُلٍ الْخرٌ يَلرَمُهُ صَوْمُ شَهْرَيْن مُتَتَاِعين فى ظِهَارِ فيِصُومٌ شَهْراً ثم 
يَمْرَضٌ قَالَ يَسْتَبلٌ وَ ِنْ زَاد عَلَى الشّهْر الْآحَرِ , ذم اول مَئْن بَنَى عَلَى مَا بَقََ الكافى ج : ٠ص‏ : 178. 


- 


دو وجه جمع از شيخ طوسى: 


شيخ طوسى در استبصار دو جمع ذكر كرده (1) . يكى اين است كه بككُوييم دليلى را كه در مرض قبل از نصف حكم به 
استيناف كرده حمل به استحباب مؤكد بكنيم. آن دليل ديكرى هم كه مى كويد نيازى به استيناف نيست دلالت بر رخصت 
دارد ولى در همين مورد هم مناسب اين است كه از سر بككيرد ولى حالا اكر بنا كذاشت اشكالى ندارد. 

جمع دوم اينكه بككوييم مريضى متفاوت است در بعضى نياز به استيناف نيست ولى در بعضى نياز به استيناف هست. مرضى را 
كه حكم به استيناف شده غير از مرضى است كه حكم به بنا شده است. آنكه نيازى به استيناف ندارد همان مرضى است كه با 
وجود آن روزه اصلل صحيح نيست. اما آن مرضى را كه حكم به استيناف كرده مرضى است كه به حدّ عذرى شرعى نرسيده 
است. يكك مقدارى فى الجمله فشار دارد ولى فشارى كه مجوز باشد شرعاً انسان روزه نككيرد نيست. 


نقد مرحوم آقاى خويى بر شيخ: 
در اينجا آقاى خويى (1) به هر دو جمعى كه به شيخ نسبت داده اند» اشكال مى كند. هم به حمل به استحباب ايشان اشكال 


ايشان مى فرمايند: حمل بر استحباب »جمع درستى نيست. عباراتى مانند يستقبل و يعيد ظهور در ارشاد به فساد دارند. همانطور 
كه لايعيد ارشاد به صحت دارند بدون اين كه متضمن حكم تكليفى باشند لذا استحباب يكك امر فاسد معنا ندارد. در يكك امر 
فاسد تشكيكك هم معنا ندارد . نمى توان كفت فساد يكك مرتبه واجب است و فساد مرتبه ديكر مستحب. ايشان در موارد 


زيادى كه قوم اينطور بين روايات جمع كرده اند همين بيان را دارد و آن را رد مى كند. 


١00 ص:‎ 


-١‏ (6) . در جامع الاحاديث يكك جمع را نقل كرده. 


؟-(0) . موسوعه الإمام الخوئى, ج» ص: 6 


(5) هم اين است كه حمل مرض در رواياتى كه فرموده بايد استيناف كند بر مرضى كه به حد عذر شرعى نرسيده بعيد است و 


خالى از هر شاهدى است. 


به علاوه در رواياتى كه دلالت بر اسيتناف دارد شيخ وازه « يستقبل» را به معناى « ادامه دادن وينا كذاشتن ) دانسته است كه 


اين خلاف معناى ١‏ يستقبل» است ظاهر معناى يستقبل ايدست كه استيناف كند و از اول شروع كند. 
ياسخ به اشكال آقاى خويى بر جمع اول شيخ: 


اولذبه جه دليل اين وازه ها ارشاد به فساد است؟ ارشاد در جايى است كه آمر در مقام تحصيل آن شىء نيسث. مثل اين كه 
شخصن من ووة يكن دكترهى كويد من فلن كبالتك وازه يمه سبخه عن سداق كويد ابق كار نوا كنك و ايقن دارو وا 
بخورد. اين دستورات دكتر ارشاد است يعنى بخواهى خوب بشوى راه خوب شدن با اين كار است حالا اكر عمل نكرد خلاف 
دستورى است كه دكتر در مقام تحصيل اين مطلب آمده بود و شما عمل نكرديد دكتر كارى ندارد مى خواهد عمل بكند مى 
خواهد عمل نكند. مى كويد كسالت تو معالجه اش با اين است . اينجا در صدد تحصيل نيست فقط راه علاج را مى كويد. 


حال در بحث خود ما جرا شارع در صدد تحصيل استيناف نباشد؟ جرا اين را حمل بر ارشاد مى كنيد؟ 


ص: 0 


-١‏ (8اترعجارنة آقلى غزيى ايسقة و أخرى كما افده الفتخ واارن طلى من [ذا لى للع المرطن بحا يمع كن الود فتولةة 
«يستقبل» أى يسترسل فى صيامه و لا يفطر. 

-١‏ (/) وهو أيضاً بمكانٍ من البعد و عرىٌ عن الشاهدء فإِنّ ظاهر كلمه «يستقبل» هو أنه يستأنف و يشرع من الأولء بل أن 
مفهوم الذيل يجعله كالصريح فى ذلك كما لا يخفى. موسوعه الإمام الخوئى» ج» ص: 190. 


بر فرض كه به ارشاد حمل كرديم » ارشاد كاهى ارشاد به بطلان است و كاهى ارشاد به عدم كمال. در ارشاد نخوابيده فقط 
راجع به صحت وعدم صحت باشد. ممكن است بخواهد بككويد اين عمل رااكر انجام ندهيد عمل شما كامل نيستء مورد 
ول نيسث يا آن آفارئ كذما سكواسعم تذاره مثل «لا ضلاه لضا العشجن إنا فى التححد»: 


العاويا مح فنا يق انق القلظة » ظهور در فساد دارد. جمع بين ادله معنايش عبارت از اين است كه از يككث ظاهرى به وسيله 
نص ديكرى صرف نظر مى كنيم. جمع بين ادله كه معنايش نفى ظاهر نيست در مقام جمع بين ادله ما از يكك ظهور در مقابل 
اظهر صرف نظر مى كنيم. بنابراين بر فرض كه جنين ظهورى داشته باشيم در مقام جمع اشكالى ندارد ازاين ظهور رفع يد 
كنيم. ايشان روى اين مبنا خيلى از رواياتى كه مشهور جمع كرده اند را طرح مى كندء روايات را معارض مى داند و كنار مى 
كذارد. ولى به نظر ما حق با مشهور است و طرح روايت صحيح نيست. لذا همين كه مشهور حمل كرده اند بر همان معناى 
ظاهرء به معناى همين مولوى خودش منتهاحمل مى شود به استحباب همين صحيح است. 


ياسخ به اشكال آقاى خويى بر جمع دوم شيخ: 
توضيحى كه شيخ در تفسير روايت ارائه كرده 4١2‏ 


ص: 7017 
-١‏ 80 .و الّذِى رَوَاهُ مُحَمَدُ بْنُ يَعْقَوبَ عَنْ عَلِىٌ بن اجيم عَنْ أبه وَ محمد بْنِ إش حاِيلَ عن الْقَطْ لي : بن شَاذَانَ جميعاً تن ابْنِ 
أى تير عن غيل والفظد فى كضرا ع3 أبى عبد اللوع ون الكل الل هلان صؤة كرون مك رعين فى تنهار قضوة هرا م 
يَمْرَض قال يَشتقبل فَإِنْ زَادَ عَلَى الشّهْرٍ الْآحَرِ يَؤْما أو يَومَئِنِ بَنّى عَلى ما بَقَىَ 


0 


(5) نشان ميدهد ايشان هم از ١‏ يستقبل » همان معناى استيناف را برداشت كرده است و ما نميدانيم آقاى خويى از كجاى 
عبارت شيخ اين برداشت را كرده است كه شيخ يستقبل را حمل بر يسترسل كرده است. 


نظر مرحوم آقاى خويى درباره جمع بين اين روايات: 


ايشان مى فرمايند اكر ما بوديم واين صحيحه جميل بن دراج» نصوص متقدم را بوسيله اين تخصيص مى زديم جون آن هااز 
حيث كفاره و عذر مطلق هستئد و ابن مخصوصن كفاره ظهار و عذر هرضن 7( است. فتأمل اما اين روايت معارض دارد و 


ص: يونا 


ذه اين وعد اَذَه الذم قال إن ان على وجل مديم شهرين ميتي مساسم م 
َل أن بعد الصّيمَ و إن صَامَ الشَهِرَ وَل وَّصَامَ م مِنّ الشَّهْر الثَانِى شَينا ثم عَرَض لَه مَا لَه الْعذْرُ نّم عَلَيهِ أنْ يَْضىَ. 

حزن نونو لاخر ده مخخولة على أنه ذا كان مَرَضْةُ مرضاً ا يفتقة متََُ مِنَ الصيَام وَ إِنْ كان شق عَلَيهِ بَْضٌ الْمَمَ هه َِنَّهُ مَتى كان 
الأَمْد عَلَى ما دَكَدْتَاةٌ وَحت عَلَيْه الاسيثئافٌ د غنيك :هاالقفتة كدو الأخباز رولاين الاحكاء :ع*ص : 180. 

)1١( -*‏ . به لحاظ عذر همه روايات در مورد مرض است و هيج كدام اعم از بقيه نيست لذا اين عبارت ايشان خالى از تسامح 


نيست. روايات ديكر نسبت به مرض مطلق نيست. به عبارت ديكر روايتى كه در مورد عذر مطلق باشد نداريم. 


صحيحه رفاعه )١(‏ : 

الْحَسَيِنُ بن سعِيدٍ عَن اثن أبى عُمَئر عَنْ رقَاعَة عَنْ أبى عَبدٍ الع قَالَ لْمظَاهِرٌ إِذَا ضام - شَهْرا نم مَرِضٌ امد بصِيَامِه. 

ووكتمفس كاردا رفي اروم ادك متصييض و |انذارى كاروايق لحن ذوزنزواادك ساف عن قر سب الع اوقيه و مااي فيان 
عمومات كه مى فرمايد نيازى به استيناف نيست رجوع مى كنيم. 

توضيحى بيرامون مرجحات: 


به بنا مى كذاريم ايشان روى مبناى خود آقاى خويى است نه روى مبناى مشهور. 


و ترجيح را لازم نمى داند. ايشان تخيير را قائل نيست و در ترجيحات هم دوتا مرجح قائل است يكى موافقت كتاب يكى هم 
مخالفت عامه لذا ايشان شهرت روايتى و شهرت فتوايى امثال اينها را جزء مرجحات نمى داند لذا در اين جا كه اين دو روايت 
شهرت روايتى و فتوايى با روايتى است كه مى فرمايد نيازى به استيناف نيست و بنا بككذارد لذا ما بايد روايت رفاعه اى را كه 


حكم به صحت كرده و بنا كذاشته مطابق قوم اخذ كنيم آقاى خويى روى مبناى خودشان اين فرمايش را فرمودند. 


ص: 3209 


. 777 : تهذيب الأحكام ج : 8ص‎ .١ 1710-١ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


العذر لايقطع التتايع 90/٠4/18‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
متن عروه: مسأله : 


إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذار كالمرض و الحيض و النفاس و السفر الاضطرارى دون الاختيارى لم 
حب التسافه بل بل على هانضى. ومن العتوها إذا فسى الفسيك فاك وفيا بآن قد كن بعد الزوال رمن ايها ما إذا فس 


فنوى صوماً آخر و لم يتذكر إِلَا بعد الزوال. 


در جلسه قبل كذشت كه اكر به خاطر مريضى نتوانست تتابع را رعايت كند مرحوم سيد مى فرمايند نيازى به استيناف نيست. 
روايات و به تبع آن اقوال درمسئله مختلف است. در بعضى از روايات آمده كه نيازى به استيناف نيست و در بعضى هم آمده 
كه بايد از ابتدا شروع كند. 


مرحوم شيخ طوسى در استبصار به دو شكل اين روايات را جمع كرده است (1). يكى اين است كه بككوييم دليلى را كه در 
مرض قبل از نصف حكم به استيناف كرده حمل به استحباب مؤكد بكنيم. آن دليل ديكرى هم كه مى كويد نيازى به استيناف 
نيست دلاللت بر رخصت دارد ولى در همين مورد هم مناسب اين است كه از سر بككيرد ولى حالا-اكر بنا ككذاشت اشكالى 


داري 

جمع دوم اينكه بككوييم مريضى متفاوت است در بعضى نياز به استيناف نيست ولى در بعضى نياز به استيناف هست. مرضى را 
كه حكم به استيناف شده غير از مرضى است كه حكم به بنا شده است . آنكه نيازى به استيناف ندارد همان مرضى است كه با 
وجود آن روزه اصللا صحيح نيست. اما آن مرضى را كه حكم به استيناف كرده مرضى است كه به حدّ عذرى شرعى نرسيده 
است. يكك مقدارى فى الجمله فشار دارد ولى فشارى كه مجوز باشد شرعاً انسان روزه نككيرد نيست. 


7582٠ ص:‎ 


)1(-١‏ . در جامع الاحاديث يكك جمع را نقل كرده. 
به استيناف نيست هر جند كه استيناف استحباب دارد. اين يكك وجه جمع متعارف است كه در خيلى موارد جارى مى شود. 
البته وجه جمع دوم شيخ به نظر ما بعيد است . فرد متعارف از مريضى همين مريضيى است كه فرد نمى تواند روزه بككيرد و ما 


صاحب حدائق قائل روايات استيناف را حمل بر تقيه كرده است. در جواهر هم هست كه اين «أحد القولين للشافعى» است. 


البته حمل به تقيه به حساب اينكه «أحد القولين للشافعى» جنين است» هيج وجهى ندارد. شافعى بعد از حضرت صادق (عليه 
السلام) به دنيا آمده است. 


نظر صاحب حدائق درباره تقيه: 


بكي ماشه دفن سعد كد ا قراىيات نتن دضيمة ا مشانكمى” كرحاك ا قده عبد | معقيس از موا ررد كف تعن يه 2ع مي ذ ادن كك 
مطلبى مى فرمودند كه بر خلاف همه عامه و همه شيعه بود براى خاطر اينكه آنها خيال بكنند كه اينها يكك نواخت حرف نمى 
زنند و شبيه به خود سنى ها هستند و ادعاى وحى ندارند. در روايت هم وارد شده است كه «نحن ننقل الخلاف حقنا لدمائهم). 
البته اين از ممختصات صاحب حدائق است و ديكران اين مطلب را در باب تقيه قبول ندارند. 


سفر و مسئله تتابع : 


بكيرد سفر مى خواهد سفر اختيارى باشد يا سفر اضطرارى باشد اين بايد استيناف بكند . دليل عمده براى عدم استيناف» 
رواناك رما غلبت الله فهو أؤلج 7العدو) :اسك وانه :وواياك اعناذ شامل بسنت شود 


ص: من 


قول دوم: 
استيناف لازم نيست جه سفر اختيارى باشد جه اضطراى. 


قول سوم: تفصيل بين اختيارى و اضطرارى . اككر سفر اضطرارى باشد داخل ما غلب الله است اككر سفر اختيارى باشد داخل ما 
غلب الله نيست و بايد استيناف كند. 

منشأ اين اختلاف عبارت از اين است كه ماء« ما غلب الله » را جه جور تفسير كنيم آيا مراد ما غلب الله تكوينى يا شامل تشريعى 
هم مى شود و بر فرض كه شامل تشريعى شد آيا مواردى كه خود فرد اختيارا كارى مى كند كه شرعا مجاز به كرفتن روزه 
نباشد _ مثل اين كه اختيارا سفر برود _ مى شود يا فقط در مواردى كه مضطر باشد نيازى به استيناف ندارد ؟ مانند اين كه 
مجبور شود به مسافرت برود كه در اين صورت نمى تواند روزه بككيرد. عمده اينست كه ببينيم مصداق اين ما غلب الله جيست 


و كدام يكك ازاين موارد را شامل مى شود. 

نقل اقوال در باره مصاديق ما غلب الله: 

ظاهر عبارت شيخ طوسى در مبسوط و الجمل و العقود. ابن حمزه صاحب وسيله؛ ابن ادريس در سرائر )١(‏ 

ا 

صسص: 727 

-١‏ (9). السفر عندنا يقطع التتابع» سواء كان مضطرا إليه» أو مختارا. فَأمّا إذا لم يكن الشهر المنذورء لا متعيناء و لا متتابعا 
بالشرطء فلا يجزيه إلا أن يصومه فى البلد الذى عينه فيه أىّ وقت قدر عليه. السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى» ج؛ ص: 515 . 


؟- (7) در جاى ديكر ايشان مى فرمايد: باب ما يجرى مجرى شهر رمضان فى وجوب الصّوم و ما حكم من أفطر فيه على العمد 


أو السيان يكسر النون و سكون السين.: 


(1) اقتضا مى كند براى اينكه ما غلب الله مثل مرض و حيض و اين جور جيزهاست نه جيزهايى كه عبد هم اختيار دارد ولو 


اختيارى كه در اثر اكراه اختيار حاصل بشود آنها اصللا خارج است. اين ها فقط امور تكوينى را مى خواهند بكويند. 


شيخ مفيد در مقنعه كلمه عذر را ذكر مى كند ولى بعد عذر را فقط در مرض بياده مى كند. 52 


-١‏ (ع) الذى يجرى مجراه؛ صيام شهرين متتابعين» فيمن قتل خطأ إذا لم يحد العتق و صيام شهرين متتابعين» على من أفطر يوما 
من شهر رمضان متعمدا إذا لم يختر العتق» و لا الإطعام و صيام شهرين متتابعين» فى كفاره الظهار على من لم يجد عتق رقبه» 
فمن وجب عليه شىء من هذا الصيام؛ وجب عليه أن يصومه متتابعاء كما قال سبحانه 2١١‏ مع ارتفاع المرض و الحيضء السرائر 
الحاوى لتحرير الفتاوى» ج» ص: 5١١‏ . 

-١‏ (0) فإن تعمد الإفطار لغير عذر قبل أن يكمل صيام شهر من الشهرين أو بعد أن أكمله من غير أن يصوم من الثانى شيئا فعليه 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


العذر لايقطع التتايع 90/٠4/19‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


متن عروه: مسأله ع: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذار كالمرض و الحيض و النفاس و السفر الاضطرارى 
دون الاختيارى لم يجب استئنافه» بل يبنى على ما مضى. و من العذر ما إذا نسى التيّه حتّى فات وقتها بأن تذكر بعد الزوال. و منه 


أيضاً ما إذا نسى فنوى صوماً آخر و لم يتذكر إلا بعد الزوال. 


بحث در اين بود كه اكر به خاطر عذرى تتابع قطع شود آيا بايد روزه ها از دوباره كرفته شود يا نيازى به استيناف نيست. در 
موردى كه تتابع به خاطر مريضى قطع شود بحث شد و رسيديم به مسئله سفر. كفته شد كه در سفر سه قول وجود دارد: قول 
اول: در هر سفرى كه تتابع بهم بخورد بايد روزه ها رااز دوباره كرفت جه اين سفر اختيارى باشد و جه اضطرارى. قول دوم: 
در هيج صورتى نياز به استيناف نيست. قول سوم: تفصيل بين سفر اختيارى و اضطرارى. در سفر اضطرارى نيازى به استيناف 
نيست دن اعشارى بايد استيناق كند. در ميان اين اقوال قول سوم بيشترين قائل و بعد قول اول.و در مرتبه آخر به لحاظ قائلين 
قول دوم است. براى قول دوم غير از صاحب جواهر كس ديكرى را نمى شناسيم ايشان هم براى اينكه متفرد نباشد شيخ طوسى 
را در نهايه موافق خودش قرار داده ولى ما با مراجعه مى كنيم در دلالت نهايه براين مطلب تأمل داريم. 


در جلسه كذشته كفته شد كه صدوقء شيخ مفيد» شيخ طوسى در مبسوط. صاحب فقه رضوىء ابن حمزه در وسيله ابن 
ادريس در سرائر» يحيى بن سعيد در جامع» صاحب حدائق و مستند مى كويند سفر جه اختيارى باشد و جه اضطرارى موجب 
استيناف مى شود. بيشتر علماى ديكر هم بين سفر اختيارى و اضطرارى فرق كذاشته اند و قائل به تفصيل شده اند. اكنون به 


ص: 7260 
نكاهى به آراء فقها )١(‏ در اين موضوع: 


فقه رضوى (1) : «فمتى وجب على الإنسان صوم شهرين متتابعين فصام شهرا و صام من الشهر الثانى أياما ثم أفطر فعليه أن يبنى 
عليه و لا بأس و إن صام شهرا أو أقل منه و لم يصم من الشهر الثانى شيئا عليه أن يعيد صومه إلا أن يكون قد أفطر لمرض فله 


صدوق در من لا يحضره الفقيه 0( : اوَ إِذا وَجَبَ بجب عَلّى الرّجُلٍ صَوْمٌ شَهرَينٍ ماعن قَصَا شَهراوَ ل يَضْمْ من الشَهْرٍ الى شَينا 
يه أ بيد صَؤقة و قع مجزقة الع لول ذا أذ يحون اف وض فل أن بت على ما مدع كاك لَه روج عجصة إن ام 
مَهْراَ وّصَاءَ عق القّهر الأازى أاما 2 أفطر قعليه أنْ ييز عَلَى ما ضَاء + 


مرض را ذكر كرده مفهوم دارد كويا سفر را داخل در اين استثناء نمى داند. 


ص: ع 


)م ورسس اقؤان مشوور علما و( اغراف 57ها 4ن اتتعتاده ازووانات تخصوص نطق متاق اميد اد ها قدرا بعد تم 
دانيم - دخيل است. دانستن فتاوى قدما در ايجاد ظن و قوت و ضعف آن مؤثر استء از اين رو ما بنا داريم كه اككر فتاوى قابل 
اعتنايى از سابقين وجود داشته باشدء آنها را بررسى كنيم. 

لان (9)نافقةالرضاء عن 717 


7( من لا يبحضره الفقيه» ج» ص: 6١‏ . 


شيخ مفيد در مقنعه: «فإن تعمد الإفطار بعد أن صام من الشهر الثانى شيئا فقد أخطأ و عليه البناء على ما مضى و التمام.فإن مرض 
قبل أن يكمل الشهر الأول بالصيام أو بعد أن أكمله قبل أن يكون صام من الثانى شيئا فأفطر للمرض فليس عليه فى كلتا الحالتين 
الاستقبال و إنما عليه البناء على ما مضى و التمام و ليس هذا كالأول لأنه فرط فى ذلكك و هذا شىء أتاه من قبل الله تعالى 
فعذره و لم يلزمه ما لزم متعمد الإفطار لغير عذر أجاز له تركك الصيام.» ايشان هم فقط مرض را ذكر كرده و نامى از سفر نبرده 


است. 


سيد مرتضى در جمل العلم (1) : «و من وجب عليه صيام شهرين متتابعين فى كفاره شهر رمضان أو قتل خطأ أو ظهار أو نذر 
أوجبه على نفسه فقطع التتابع لغير عذر قبل أن يكمل له صيام شهر و يزيد عليه بصيام أيام من الثانى وجب عليه استقبال الصيام 
من غير بناء على الأسولء و إن كان ذلكك بعد أن صام شيئا من الثانى أو عن عذر كمرض أو غيره كان له أن يبنى و لم يلزمه 
الاستقبال.) 


سيد مرتضى در در انتصار «و من انفراد الإماميه به: القول بأن من صام من الشهر الثانى يوما أو أكثر من صيام الشهرين المتتابعين 
واطري عر ضار كا لاسو رويها وا دري لي «التشيدم بس عي اباداقيه و خالف ياقى الفقهاء فى ذلكك. دليلنا: بعد 
الإجماع الذى يتكرر, قوله تعالى و ما جعلَ عَليكُْ فى الدّينِ مِنْ حرَج»» و قوله تعالى رخال اكت سكير وكدمله 
أن إلزام من ذكرناه الاستئناف مشقه شديده و حرج عظيم.» 


ص: ضير 


.6 جمل العلم والعمل. ص:‎ .)6(-١ 


در شرح جمل ظاهرش اين است كه بين اضطرار و غير اضطرار فرق باشد جون تعبير مى كند مى كويد (إن أفطر عن عذر 
كمرض أو غيره كان له أن يبنى» . در شرح جمل ادعاى اجماع هم مى كند. 


شيخ در نهايه (1) : فإن أفطر فى الشَّهر الأوّل أو الْنَانى قبل أن يصوم منه شيثاء كان عليه الاستيناف. اللّهِمْ إِلَا أن يكون سبب 
إفطاره المرض أو شيئا من قبل اللّه تعالى» فَإِنّهِ يبنى عليه على كل حال. و ليس على من وجب عليه صوم هذه الأشياء أن يصومه 
فى ال فر ولا أن يصوم أيَام العيدين و لا أَيَام التَسُريق إذا كان بمنى.فإن وافق صومه أحد هذه الأيام. وجب عليه أن يفطر, ثمّ 


ليقض يوما مكانه. 


مرحوم صاحب جواهر از ذيل كلام شيخ خواسته استفاده كند كه حتى اكر به اختيار سفر كرد نيازى به استيناف نيست. يعنى از 
كلمه « وافق» استفاده مى شود كه حتى شامل سفر اختيارى هم ميشود. البته به نظر ما اين ظهور معتنابهى در اين مطلب ندارد. 
البته شيخ در كتاب هاى ديكرش مطلقا سفر را قاطع تتابع مى داند. احتمال هم دارد منظور از ١‏ ايام ؛ همين عيدين و ايام تشريق 
دور اع بش 1ك 


شيخ در خلاف (1) اين طور دارد: مسأله 68: إذا أفطر فى خلال الشهرين لمرض يوجب ذلكك لم ينقطع التتابع» و جاز له البناءء 
وهوقول الشافعى فى القديم.ء و اختاره المزنى و قال فى الجديد: ينقطع» و يجب الاستئناف 9".دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم 
«)؛ و لأسن إيجاب الاستيناف إنما وجب على من يفطر لغرب من العقوبه لتهاونه بما يجب عليه» و هذا أمر غلب عليه من فعل 


الله لا صنع له فيه فجرى مجرى الحيض. 


ص: 68 


؟-(2) . الخللاف» ج22 ص: 66. 


ازاين عبارتى كه در ذيل آمده و مى كويد استيناف براى اين است كه طرف كوتاهى كرده و شارع مى خواهد يكك فشارى 
براق أو قاكل بشود ولى مريض كوثاهى نكرده .ال اين استفادة مى شود كه اكر ضروركق مشأ عدر باشد ثيازى ابه اسيناف 


سسث. 


در «مسأله- 4©-:مده: إذا سافر فى الشهر الأول فأفطر قطع التتابع» و وجب عليه الاستئناف.و عند الشافعى: أن ذلك مبنى على 
قولين فى المرضء فإن قال: إن المرض يقطع التتابع» فهنا أولى» و إذا قال: لا يقطع التتابع» ففى هذا قولان:أحدهما: مثل ما قلناه.و 
الثانى: لا ينقطع . دليلنا: قوله تعالى «فصديامٌ شَّهْرَيْن مُتتابعيئِن)» و هذا ما تابع. و أيضا فالسفر باختياره» فلا يجوز له الإفطار كالدة 
لى: ا ب يلناة.قو ويام سهرين متاردين ا بجت يجوز له الإعطار 
0 


شيخ در خلاف (1) در مسئله 80 دارد: مسأله : الحامل و المرضع إذا أفطرتا فى الشهر الأول فحكمهما حكم المريض بلا 
خلاف» وإن أفطرتا خوفا على ولديهماء لم يقطع التتابع عندناء و جاز البناء. و اختلف أصحاب الشافعى فيه» فقال بعضهم: هو 
بمنزله المفطر فى المرضء فإنه عذر كالمرض. و منهم من قال: إن التتابع ينقطع قولا واحدا. دليلنا: أن ذلك عذر أوجب الله 
تعالى فيه الإفطار عندناء و ما يكون كذلك لا يجب به الاستئناف كالحيض و المرض. 


ص: 894" 
)/(-١‏ عبارت ذيل مقدارى مندمج است. از اين عبارت استفاده مى شود مختار ايشان اين است كه كسى كه روزه كرفتن را 


شروع كرده حق ندارد اين روزه را به هم بزند در حضر هم باشد حق ندارد به هم بزند در سفر هم باشد حق ندارد به هم بزند. 
00-7 الخلاف» ج؛» ص: 0060 . 


حامل و مرضع اينها يكك مرتبه بر خودش ضرر دارد آن ادله مريض و آنها مى كيرد بحث دراين است كه اكر به بجه اش 
استفاده مى شود كه از نظر ايشان اعذار مطلقا تتابع را به هم نمى زند. بعد مى كويد اين عذرى است كه خدا به خاطر آن 


افطار را واجب كرده است. 


ايشان در باب نذرء تفصيلى قائل نشده در باب مرض حكم كرده كه بناكذارى هست ولى در باب سفر «إذا نذر أن يصوم أياما 
اكثرش سفر مختار است خيلى جاهاى ديكر هم مرتب دليل كه مى آورند مى كويد خب سفر اختيارى است با اينكه بعضى از 


مصاديق هست كه اضطرار هست و از اينهاء اين هم به قرينه موارد ديكر مراد جيز است اين هستء ايشان قائل به تفصيل است. 


عبارت (إن أفطر قبل التجاوز عن النصف» تعبيراتى است كه من تعبير مى كنم جون اوائل است «من غير عذر من مرض أو 
حيض استأنفء و إن كان إفطاره لمرض أو حيض بنى على كل حال» اين در كتاب الصوم دارد كه شايد ظاهرش عبارت از 


مرض يا حيض» سفر داخل اينها نيست جون با اينكه سفر معطوف است با مرض اسم نبرده. 


ص: 08 


در كتاب الظهار دارد كه اكر «أفطر لعذر» مى كويد عذر يكك مرتبه از ناحيه خودش است يكك مرتبه از ناحيه ديكرى است از 
ناحيه خداست متفاوت است مى كويد اكر مرضى كه مربوط به خودش است البته اين را عذر من قبله تعبير مى كند خدايى را 
«فعندنا مرض لا يقطع التتابع و اما إذاأفطر لسفر فالذى يقتضيه مذهبنا أنه يقطع التتابع» در فرض عذر است مسئله عذر را تقسيم 
مى كند مى كويد سفرى كه عذر است اين سفر «مذهبنا» اينكه قطع تتابع مى كند «إن كان فى الشهر الأول لأنه باختياره أما 
الحامل و مرضع» خب اين وظيفه داردهو إن أفطرتا خوفا على الولد» خب وظيفه دارد «خوفا على الولد» اين جورى كه در 
خلاف كفت بخورد روزه اش را و بنا بككذارد ولى اينجا تعبير مى كند «منهم) يعنى «من العامه من قاليقطع التتابع على كل حال» 
وهوالذى يقوى فى نفسى» اينجا تقويت كرده همان جيز را استيناف را از اينجا «أما العذر من قبل غيره» كه اينها هم اعذار 
شرعى است مى كويد يكك مرتبه اين است كه آب مى ريزند در دهانش آن هيج روزه اش هم باطل نيست خب تتابع به هم 
نمى خورد ولى «إن ضرب حتى أكل أو شرب قال قوم يفطر و قال آخرون لا يفطر و الأول أقوى» اين است كه مى كويد افطار 
حاصل مى شود و بعد هم مى كويد اكر افطار حاصل شد تتابع هم مى خورد دنبالش اين است «و مثل هذا إذا حلف لا يدخل 


در كتاب ايمان و كفارات اينها را نوشته «إذا تلبس بصوم التتابع فى الشهرين ثم أفطرفإن كان من عذر من قبل الله مثلالمرض و 
الحيض فإنه يبنى على كل حالو إن كان لغير عذر أو عذر يرجع إليه من سفر و غيره فإن كان قبل التجاوز عن النصف اعاد» اين 
را دارد اين جيزها را ايشان دارد اقتصاد آنجا عذر را مانع» جيز تعبيرش اين است اككر قبل از «إن أفطر قبل التجاوز عن النصف 
استأنف.هذا إذا أفطر من غير عذرء فأما ان أفطر لمرض أو حيض أو عذر فإنه يبنى كل حال» اين عذر بايد زيادى باشد واز 
اقتصاد هم كه. جون نسخه خيلى معتبرى نيست اين نسخه جاب شده بعضى ها كه نقل كرده اند از اقتصاد اختصاص به مرض و 
حيض را نقل كرده اند اين بايد زيادى باشد و الا «أو عذر)» تعبير «أو عذرا» ١غيرهما)‏ اكر تعبير مى كرد باز يكك حرفى بود اين 
را ذكر نكرده اين بايد زيادى باشد «هذا إذا أفطر من غير عذرء فأما ان أفطر لمرض أو حيض أو عذر فإنه يبنى كل حال» اين 


ص: 88 


ابوالصلاح حلبى صريحاً كفته كه عمل شروع شده را نبايد بهم زد. خيلى جاها هست و به «لا تُتطِلوا أَعْمالَكم » تمسكك كرده 
است. بنا بر اين اككر سفر رفت خلاف شرع كرده و كسى كه خلاف شرع كرده اين ديككر عذر نيست و بايد استيناف كند. 


سلار در مراسم وابن زهره در غنيه: مى كويند اكر مضطر شد نيازى به استيناف نيست. ديككر مضطر فرق نمى كند سفر باشد 


يا غير سفر . دعواى اجماع هم كرده اند. 


در وسيله آمده: «إن أفطر لعذر يبنى عليه على كل حال ما لم يكن العذر سفرا و إن أفطر لغير عذر أو لجهه السفر فإن لم يتجاوز 
النصف استأنف» . 


اصباح قطب الدين كيدرى هم همين جور استفاده مى شود خلاصه اين مطلب كه مختار ما اين است كه سفر عذر نيست و اين 
بزركان الان بزركانى كم هم نبودند اينها قائل شدند البته آن طرفش بيشتر است آنها كه تفصيل بين صورت ضرورت و غير 
ضرورت قائلينش بيشتر است اولش از سيد مرتضى است ظاهر كلام سيد مرتضى بعد هم ابوالصلاح حلبى و مراسم و محقق و 
علا-مه و اينهاست من بعد ديكر خيلى قائل اند از محقق به بعد اين تفصيل خيلى شايع است فقط همين صاحب حدائق و 
صاحب مستند است كه مطابق با آن قدما رأى داده فتواى جواهر هم كه على وجه الاطلاق خواسته قائل بشود آن بسيار بعيد 


بررسى ادله قول اول: 


ص: 777 


مرحوم نراقى در مستند )١(‏ مى فرمايند عباراتى مانند « غلب الله عليه» و «حبسه الله» ظاهر در اين است كه فعل عبد در آن 
دخالت ندارد. ودر سفر جون فعل عبد در آن دخالت دارد يس اين ها شامل سفر نمى شود. به عبارت ديكر اين ها «ما غلب 
الله» را حمل كرده اند به «ما غلب الله تكوينى مانند: مرض حيض و اغماء و جنون و اين جيزها. بر فرض هم كه شكك داشته 


نقد مرحوم آقاى حكيم (0) بر كلام نراقى: 


اشنان فى كرمامد كة امن مطلب: قوست اسك براي ابنكه هود شرقى كده تتهاى هنشأ عدن ست يلكه تلفيقى اسك بيخ 
تشريع و تكوين. تكويناً شخص مريض مى شود تشريعاً هم شارع دستور مى دهد كه شما در حال مرض روزه را بخوريد. عين 
همين مطلب درباره سفر مى آيد اكر يكك عامل تكوينى غير اختيارى منشأ شد كه سفرى حاصل شد كه شارع حكم كرد به 
اينكه بايد روزه را بخوريد تتابع را به هم بزنيد اين تلفيق شده بين تشريع و تكوين و آن ملاكى را كه در باب مرض هست 


ص: إرذفا 


-١‏ (4) . لأنّ الظاهر متا حبسه و غلب الله عليه ما لم يكن بفعل العبد و السفر و إن كان ضروريًا فهو بفعله. مستند الشيعه فى 
أحكام الشريعه» ج؛ ص: 070. 

؟- 0٠١‏ . منع الظهور المذكورء بل يصدق مع السفر الاضطرارى صدقه مع المرض إذ المرض ليس بذاته مفطراء و إنما يجب 
معه الإفطار؛ و هذا المقدار من الوجوب المستند الى ما لم يكن باختيار العبد إذا كان كافياً فى صدق الحبس و الغلبه. فلم لا 
يكون كذلك إذا حدث بغير الاختيار السبب الموجب للسفر الموجب للإفطار؟ مستمسكك العروه الوثقى» ج» ص: .7٠‏ 


نقد كلام مرحوم آقاى حكيم: 


نه نظ مى راسد كه اب مقاسية دوست انسة)ذوانات فرضن آم ر كال :دن كاز قيضت دوا امراشت كاهر :دو مريوط يه عداودد 
است تكوين هم مربوط به خداوند است تشريع هم مربوط به خداوند است و اختيار عبد هيج نقشى در موضوع ندارد» حتى 
عمل خارجى لازم نيست انجام بدهد نفس اينكه خودش واجب است افطار كند و روزه را به هم بزند براى روزه نداشتن كافى 
است. ولى در باب سفر درست است يكك عاملى منشأ مى شود براى سفرء سفر هم شارع حكم مى كند براى اينكه شما بايد 
روزه را بخوريد ولى سفر را شخص با اختيار خودش انجام مى دهد. فرض متعارف سفر اضطرارى عبارت از اين است كه 
شخص خودش هم اختيار مى كند سفر را منتها يكك عاملى بيدا مى شود كه آن عامل منشاً مى شود انسان سفر را اختيار مى 
كند. وقتى سفر را اختيار كرد شارع حكم خودش را انجام مى دهد. در اين جا شخص اختيارا موضوع حكم شارع را ايجاد مى 


به نظر مى رسد كه به حسب متفاهم عرفى اكر بككويند اين امر خدايى است معنايش اين است به بشر ربطى ندارد نه به خود 


شين دشخصض: د ركو از هه مرتوظ به داست 


بنابراين به نظر مى رسد درست همانست كه صاحب حدائق و صاحب مستند مى كويند. اكر هم ترديد داشته باشيم كه آيا «ما 


غلب اللها اين موارد را هم مى كيرد يا نمى كيرد مقتضاى قواعده اوليه اين است كه تتابع لازم باشد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: عا" 


العذر لايضر التتايع 4/19-/.94 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


متن عروه: مسأله *: إذا أفطر فى أثناء ما يشترط فيه التتابع لعذر من الأعذار كالمرض و الحيض و النفاس و السفر الاضطرارى 
دون الاختيارى لم يجب استئنافه» بل يبنى على ما مضى. و من العذر ما إذا نسى التيّه حتّى فات وقتها بأن تذكر بعد الزوال. و منه 
أيضاً ما إذا نسى فنوى صوماً آخر و لم يتذكر إِلَّا بعد الزوال. و منه أيضاً ما إذا نذر قبل تعلق الكفّاره صوم كلّ خميس فإن تخلله 
فى أثناء التتابع لا يضرّ به ء و لا يجب عليه الانتقال إلى غير الصوم من الخصال فى صوم الشهرين لأجل هذا التعدّر. نعم لو كان 
قد نذر صوم الدهر قبل تعلق الكفاره انجه الانتقال إلى سائر الخصال. 


مقدمه: 


اكر در اثناء صومى كه بايد متتابع بجا آورده شود به خاطر عذرى _ مانند مريضىء» حيضء نفاس و سفر اضطرارى _ افطار 
نمايد و تتابع بهم بخورد نيازى به استيناف نيست و همان را ادامه مى دهد. مرحوم سيد بين سفر اختيارى و اضطرارى تفكيكك 
قائل مى شوند و مى فرمايند در سفر اضطرارى نيازى به استيناف نيست ولى در سفر اختيارى بايد استيناف كند. دليلى كه براى 
استثناء سفر ذكر شده ذيل روايت سليمان بن خالد )١0‏ است. ال را ا 0 
قبل وؤادة ادهو حب وك موده أن :ذا ونا علق لمعاف لمن علق ماعلك اللقاءر وَ جل عَلَهِهِ شن 2) استفاده كرده 
اند كه سفر هم از مصاديق «مما غلب الله است 


ص: 7/0 


3 


يي ا يي ا 
بحثى بييرامون «ما غلب الله فهو اولى بالعذر): 


هر جند همه امور به خدا نسبت داده مى شود و تا اذنى از ناحيه خدا داده نشود هيج موجودى وجود بيدا نمى كند اما در بحث 
ما به نظر مى رسد مصداق بودن سفر اضطرارى براى «مما غلب الله مشكوك باشد. خيلى روشن نيست كه اين عبارت حتى 
سفرهاى اضطرارى را هم شامل شود. در امورى مانند سيل و زلزله كه اراده بشر هيج دخالتى ندارد خيلى روشن است كه از 
مصاديق مما غلب الله محسوب مى شود اما در مواردى كه هر جند ما آن را نمى خواهيم اراده كنيم اما اراده ساير افراد در 
تصميم ما تاثير مى كذاردء در اين موارد معلوم نيست بتوانيم بكوييم اين هم از مصاديق مما غلب الله است. جون اين موارد 
مشكوك است و اصل اولى در قطع تتابع استيناف است لذا به نظر مى رسد حتى اككر به خاطر سفر اضطرارى تتابع بهم خورد 


بايد روزه استيناف شود. 


دراين مسثئله هر دو قول __قائلين به استيناف و قائلين به عدم استيناف _ در ميان فقها قائلين زيادى دارد و همين هم نشان مى 
دهد كه مطلب خيلى روشن نيست و يكك استظهار محكم و معتنابهى در مطلب وجود ندارد. لذا در اين مسئله بايد معامله شكك 
بشود و اكر معامله شكك بكنيم اصل اولى اقتضا مى كند كه استيناف لازم است و بايد تتابع رعايت شود. 


ادامه متن عروه: «و من العذر ما اذا نسى النيه حتى فات وفتها 5 


يكى از مواردى كه سيد به عنوان عذر ذكر كرده؛ فراموشى است. اككر كسى تا بعد از ظهر فراموش كرد كه نيت صوم كفاره 
اى بكند ديككر در آن روز نمى تواند روزه كفاره اى بككيرد ولى اين به نظر سيد به تتابع ضررى نمى زند جون معذور بوده 


است ودر روزهاى بعد روزه را ادامه مى دهد. اين را هم ايشان از مصاديق «مما غلب الله) مى داند. 


ص: 0" 


مطلبى كه در سفر اضطرارى كفتيم اين جا هم مى آيد. لذا به نظر ما استيناف لازم است. 


كلام مرحوم صاحب حدائق در مورد نسيان: 


نه تنها از مصاديق مما غلب الله نيست بلكه قران كريم منشأ نسيان را شيطان مى داند. قران كريم مى فرمايد اقَأَنْساهٌ الشَّيِطانٌ ذكرَ 
لوست 5 . يا مى فرمايد: «وَ إِمَا ينيك السّتِطانٌ قلا تَفْعُدُ بَعْدَ الذّكرى الآيه انعام /8. 


ياسخ به اشكال صاحب حدائق: 


در ياسخ به اشكال صاحب حدائق كفته اند اكر نسيان در يكك جايى مستند به شيطان باشد و شيطان شخص را غافل مى كندء 


اين دليل نيست كه همه جا همين جور باشد. ممكن است در يكك جايى خداوند عمداً علم رااز كسى بككيرد اين دليل نمى 
شود كددذو همد موارة ابن ظلور اشن ثمى توان كفت مشأ هر نسياتى شيطان اسث: 


ص: 71/17 


1د ظاهر التطليل الم كرو فى اللشرين لا شيل نفل هذا كما أقدرتا له انناء ان السياة انبا هرمح القيطاث كما يدل 
عليه قوله عز و جل «تَأنْساهٌ السَّنَطانٌ ذكرَ رَنّه) «©" و قوله: «وَ 


عاس ا م لام 
2 


أنسانية إن التوظاث :10 تددن الله عو سه وول ده ناته المكنيوى هد وعورب اللتقناء على تاش العاف كما تكاترك : 
الاخبار الصريحه. الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره» ج» ص: 767. 


يكى از اين آقايان تبريز _ كه الان فوت كرده _ مى كفت كاهى دانستن يكك شيىء كمال است لذا خداوند به معصوم اين 
كمال را داده و كاهى ندانستن شرط كمال است در اين موارد خداوند علم رااز معصوم مى كيرد امير المؤمنين (سلام الله 
عليه) كه در ليله المبيت جاى بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) خوابيد» به آن مقام بالا رسيدن امير المؤمنين (سلام الله عليه) 
شرطش اين بود كه نداند كه سالم مى ماند. حضرت ابراهيم (سلام الله عليه) كه مبتلا به آن آزمايشات شد در آن جريانات 
ندانستن شرط كمال بود. خلاصه اين آيه شريفه را ما نمى توانيم به همه موارد تعميم دهيم. 

ثانياً فرض كنيد در همين مورد هم نسيان مستند به شيطان باشد ولى اعمالى كه موجودات اين عالم انجام ميدهند همه به يكك 
معنا مرتبط با خداوند است هيج كدام منفكك از اراده الهى نيست. لازمه اين انتساب اين نيست كه از مصاديق ما غلب الله خارج 


شود. 


منتها بعضى جيزها مستقيم است بعضى جيزها غير مستقيم است. بعضى به وسيله افعال بشر است بعضى به وسيله افعال غير بشر 
ات مين به كرآن فى كوي دن ملع أله علنهنا يكت رجة ) كقزر اينولا ميا شق داومك قلب' ابنها:واعور فى وقد اميق 
فرمايد:(حَنَم اللَهُ عَلى فُلُوبهِمْ وَ على سَمْعِهِمْ) با اين كه منشأ اين هم خودشان هستند. با اين كه در اين اعمال شيطان دخيل 
است در عين حال خداوند مجازات مى دهد و به خدا نسبت داده مى شود. در روايات هست كه اكر ملتى خدا را نشناسد بى 
اعتنايى كند خداوند هم اميرى بر آنها مسلط مى كند كه او خدا را نشناسد. تسلط جنين فردى باعث نمى شود كه از اراده الهى 


خارج شود. 


ص: 1" 


ولى در هر حال هر جند اشكال صاحب حدائق را مانيذيريم ولى اين كه اين را از مصاديق مما غلب الله بدانيم مشكوكك است 


متن عروه: و منه أيضاً ما إذا نذر قبل تعلق الكفّاره صوم كل خميس فإن تخلله فى أثناء التتابع لا يضرٌ به .... 


مرحوم سيد مى فرمايد: اكر قبل از اين كه كفاره صوم بر فرد واجب شود نذر كرده باشدكه مثلا هر ينج شنبه روزه بكيرد» در 
اين صورت روزه روزهاى ينج شنبه براى اداى نذر ضررى به تتابع نمى زند و نيازى به تتابع نيست. ايشان اين را هم عذر مى 


دائك. 


دزاين جا آفايات براق اين 'ببآن سينا توضتيحى تذاده انك وبباتى هم نكرده ائداء به نظر مى رسد لازمه:ابن حرف اين أسست' كه 
اكر نتواند ييايى روزه بككيرد و فقط بتواند هفته اى يكك روز را روزه بككيرد و معذور باشد از روزه كرفتن اين هم به تتابع ضرر 


نمى زند. در حالى كه ما جنين جيزى را نمى توانيم از «ما غلب اللّه) استفاده كنيم. 


وفع فرد مشي يي ختصال ثلاث اسك السان فى :فهسة اكر سبق به يكن توانائ تداشت بابة يكن از :ذو شق :3 بكر را اتحات 
كند. ديكر آدله عذر شامل ابن فرذ نعى شود 


بله اكر از اول متوجه نبود يادش نبود شروع كرد به روزه كرفتن يكك دفعه بعد از جند روز كه روزه كرفته بود متوجه شد كه 
ما الان وضع مزاجيش بككونه اى است كه نمى تواند روزه بككيرد اين به تابتع ضررى نمى رساند اما در جايى كه از اول مى داند 
كه نمى تواند متتابع بجا آورد مثلا مى داند جند روز آينده حيض مى شودء بايد برود سراغ آن دوتا شق ديكر و نمى تواند اين 
را انجام بدهد. در واجبات مرتبه هم بايد برود سراغ مرتبه بعدى. در اين موارد ما براى سقوط شرطيت دليلى نداريم. دليل 
خاصى كه بشود به آن تمسكك كرد وجود ندارد. 


ص: 1/4" 


اكر دو واجب بود كه هر كدام از اينها فعليت يافت موضوع ديكرى را از بين مى برد در اين موارد متفاهم عرفى اين است كه 
هر كدام تقدّم زمانى باشد همان فعلى مى شود. فرض كنيد زنى نذر كند روزهاى جمعه را روزه بككيرد بعد ازدواج مى كند 
شوهر تمتع مى خواهد آيا تمكين بايد بكند يا ينكه به نذر عمل كند؟ در اين جا آن نذر مقدم استء جون هر دو از اينها 


واجب مشروط است هر كدام اكر فعلى شد موضوع ديكر از بين مى رود آنكه تقدّم زمانى دارد عرف آن را مقدم مى داند. 


متن عروه: مسأله !: كلّ من وجب عليه شهران متتابعان من كفاره معتنه أو مختره )١(‏ إذا صام شهراً و يوماً متتابعاً يجوز له 
التفريق فى البقتيّه و لو اختياراً لا لعذرء و كذا لو كان من نذر أو عهد لم يشترط فيه تتابع الأيَام جميعها و لم يكن المنساق منه 
ذلك. و ألحق المشهور بالشهرين الشهر المنذور فيه التتابع فقالوا: إذا تابع فى خمسه عشر يوماً منه يجوز له التفريق فى البقتّه 
اختياراً و هو مشكلء فلا يتركك الاحتياط فيه بالاستئناف مع تخلل الإفطار عمداً و إن بقى منه يوم» كما لا إشكال فى عدم جواز 
التفريق اختياراً مع تجاوز النصف فى سائر أقسام الصوم المتتابع. 


ص: ان 
-١‏ (") . در ابتداى فصل صوم كفاره در مسأله يكك عبارت عروه اين بود: يجب التتابع فى صوم شهرين من كقّاره الجمع أو 


كمساره التخيير. درا ين جا مرحوم آقاى خمينى حاشيه اى زده بودند و كفاره ترتيب را هم اضافه كرده بودند اما اين جا اين 


حاشيه را نزدند علتش هم اين است كه كفاره معينه شامل كفاره ترتيب هم مى شود و ديكر نيازى به ذكر مجدد آن نيست. 


اين مسئله را قبلا بحث كرديمء منتها در نذر و عهد ايشان يكك قيدى مى زنند و مى فرمايند كه در نذر و عهد كاهى منذور از 
حيث تتابع و عدم تتابع ابهام دارد» مثلا-.همين جور مى كويد من يكك ماه روزه بككيرم اين روشن نيست كه آيا متتابع روزه 
بكيرد يا غير متتابع روزه بككيرد دراين جور موارد شرع مى كويد اككر شما از نصف يكك روز بيشتر كرفتى اين اشكال ندارد 
بقيه را مجاز است كه تفريق نمايد. در اين مورد موثقه فضيل )١(‏ است كه اكر نذر كند يكك ماه روزه بككيرد اككر نصف را بجا 
ا 
است. كويا يكك مصالحه اى كأنّه با عباد مى خواهد بكند مى كويد شما از نصف يكك قدرى بيشتر بجا بياورى در بقيه ديكر 
آزاد هستى. لذا سيد مى فرمايند بعيد هم نيست همين باشد. آن اما اكر در يكك جايى روشن است كه مرادش متتابع بوده بايد 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: 51 


-١‏ (©) عِدَدَةٌ مِنْ أَضْمِحَابنًا عَنْ أخترة بن مُحَمَدٍ عَنْ عَلِيَ بن الْحَكم عَنْ مُوسرى بن بكر عَن الْقُضَ هِلٍ عَنْ أبى عدي للع قَالَ فى 
رَجُل جَعَلَ عَلَيِهِ صَوْمَ شَّجْر قَصَامَ مِنْهُ حَمْسَة عَشَّرَ يَؤماً نم عَرَض لَهُ أهرٌ رٌ قَقَالَ إن كان صَامَ حَمْسة عَشَرَ يَؤما قله أنْ يضم اق 


وَ إِنْ كَانَ أكَلَّ مِنْ حَمْسَة عَْرَ يما لَم بُجْزئهُ حَنَّى يَصُومَ شَهْرا تَامَا . الكافى (ط - الإسلاميه)؛ جء ص: 14. 


لزوم تتابع سى و يك روز 6١/٠4/1٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


متن عروه: مسأله !: كلّ من وجب عليه شهران متتابعان من كفاره معتنه أو مختره )١(‏ إذا صام شهراً و يوماً متتابعاً يجوز له 
التفريق فى البقتيّه و لو اختياراً لا لعذر. 


مرحوم سيد مى فرمايند اكر بر كسى به عنوان كفاره دو ماه روزه واجب شد و يكك ماه و يكك روز را متتابع كرفت در بقيه 


تفريق جايز است. جه اين دو ماه واجب تخييرى باشد و جه تعيينى از اين جهت تفاوتى نمى كند. 


اين مطلب سيد نسبت به واجب تخييرى قابل تأمل است. يعنى نمى توانيم بكوييم اكر در واجب تخبيرى يكى از افراد صوم 
شهرين متتابعين بود و افراد ديكرى هم داشت مثل اطعام شصت فقير باز هم اكر يكك ماه و يكك روز را روزه كرفت اين براى 
صدق تتابع كافى استء زيرا رواياتى كه در اين باب آمده همه درباره واجب تعيينى است و هيج كدام نسبت به واجب تخييرى 
نيست. اين رواياتى كه هست همه تعبير مى كند كه كسى كه «عليه شهرين متتابعين) اين كلمه «عليه شهرين متتابعين» ظهور 


دارد كه شهرين متتابعين به طور تعيينى بر او واجب بوده است لذا شامل واجب تخييرى نمى شود. 


ص: 15 


-١‏ (1) . در ابتداى فصل صوم كفاره در مسأله يكك عبارت عروه اين بود: يجب التتابع فى صوم شهرين من كقّاره الجمع أو 
كفاره التخيير. درا ين جا مرحوم آقاى خمينى حاشيه اى زده بودند و كفاره ترتيب را هم اضافه كرده بودند اما اين جا اين 
حاشيه را نزدند علتش هم اينست كه كفاره معينه شامل كفاره ترتيب هم مى شود و ديكر نيازى به ذكر مجدد آن نيست. 


در اين مسئله فرقى نمى كند كه مبناى ما در واجب تخبيرى اين باشد كه واجب جامع بين افراد است _ آنطور كه آقاى خويى 
مى فرمايد (1) و به نظر ما هم حق با ايشان است _زيرا جامع را نمى توان على نحو الحقيقه به فرد نسبت داد يا بكوييم تكك 
تكك افراد واجب تعيينى هستند و با اتيان يكى وجوب بقيه ساقط مى شود. در اين جا هر جند كفته شده كه غرض مولى 
وحدت سنخى يا نوعى دارد اما اطلالق عبارت «عليه شهرين متتابعين» منزل به واجب تعيينى است نه واجبى كه در غرض 


وحدت نوعى يا سنخى دارند و خودشان متعدد هستند. 


تفسير كرده و فرموده منظور از تتابع شهرين اين است كه يكك ماه و يكك روز يشت سر هم روزه بككيرد دراين جهت بين 


واجب تعيينى و تتخييرى فرقى نيست. 


ما قدر متيقن ازاين تفسير در همين واجب تعيينى است اما در جايى كه واجب افراد ديكرى هم دارد و مكلف قادر بر انجام 


آن تتابع دو ماه ييابى لازم باشد. به عبارت ديكر ما در تعميم و توسعه اين تفسير تأمل داريم. 


ص: إرذ7 


.18 رجوع كنيد به : محاضرات فى الأصولء ج 5 صفحه‎ . )9(-١ 


به عبارت ديكر در اين روايت نمى خواهد يكك حقيقت شرعيه براى تمامى موارد تتابع شهرين وضع نمايد. براى مثال اكر 
كفتند شما بايد به يدرتان خدمت كنيد و بعد هم كفتند مقصود از خدمت اين است كه شما همراهش باشيد كسى مزاحمش 
نشود و امثال اين هاء آيا اين معنايش اين است كه من اصطلاحى در كلمه خدمت جعل كردم كه هر وقت كلمه خدمت را در 
هر موردى من اطلا-ق كردم مرادم همين است. نه يكك جنين ظهورى ندارد. در اينجا در واجب تعيينى كفتند شما دو ماه بى 
دربى اين كار را بكنيد بعد مى فرمايند مقصودم از يى دربى يكك ماه و يكك روز است ممكن است در واجب تخييرى كه فرد 
تمكن از افراد ديكر دارد منظور از تتابع همان ظهور لفظى خودش باشد و حقيقت شرعيه خاصى جعل نشده باشد. 


بعضى از آقايان خواسته اند به عموم تعليل الأ الله حبَسَُ) از معلل تجاوز كنند و آن را در همه صوم هاى متتابع جارى نمايند. 
البته عموم تعليل خودش مورد مناقشه است و عده اى در آن ان قلت دارند. برخى هم خواسته اند به خود عمومات تمسكك 
كنند نه عموم تعليل. مانند عموماتى كه مى فرمايد: «ما غلب اللَّهِ عليه فهو أولى بالعذر». در تعليل ممكن است إن قلت و قلت 
شود اما اين بحث ها در عمومات نمى آيد. مثلا آقاى خويى به همين عمومات اخذ كرده و فرموده حتى سه روز هم كه انسان 
مى خواهد روزه بككيرد اكر يكك روز روزه كرفت و بعد مريض شد لازم نيست استيناف كند همان دو روز ديكر را ضميمه 
كند كافى است. 


ص: 0 


ولى به نظر ما به اين عمومات نمى توان تمسكك كرد. ما مى بينيم كه در روايات باب تتابع» مرض مصداق «ما غلب الله قرار 
كرفته اما همين مرض در باب قضاى روزه مصداق ما غلب الله قرار نكرفته است. فقط اغماء مصداق آن قرار كرفته است. يعنى 
در موارد مختلف شارع مقدس يك امر را مصداق مما غلب الله قرار داده و در جايى هم همان را مصداق قرار نداده استء 
بنابراين ما نمى توانيم به اين عمومات اخذ كنيم و در مصاديق آن قائل به توسعه شويم. اين ها يكك سرى امور تعبدى خاصى 


است كه در جايى بر موضوعى تطبيق شده و ما نمى توانيم از آن ها تعدى كنيم. 


از سوى ديكر در شهرين متتابعين «ما غلب الله) بودنش روشن است دو ماه متصل كسى مى خواهد روزه بككيرد خيلى متعارف 
است كه مبتلا به مانع تكوينى والهى بشود. در اين مورد اكر شارع بككويد كه اكر مريض شد بايد دوباره استيناف كند اين 
خيلى مشكل مى شود اصلا ممكن است تا آخر نتواند به اين عمل كند. بخلاف آنكه سه روز را من مى خواهم روزه بككيرم 
روز اول مريض شدم خب حالا-اين احياناً اتفاقى بود ولى بعد مشكلى نيست كه استيناف كند. به عبارت ديكر كاهى قيود 
مخفيه اى كه ارتكازات هم ضميمه آن شده موجب مى شود ما امرى را مصداق ما غلب الله بدانيم اما در مورد ديكر در 
مصداق بودنش شكك كنيم. 


تمسكك به قاعده ميسور )١(‏ براى تعميم عدم لزوم تتابع در صورت عذر: 


ص: 16 


. و الدليل عليها من الأخبار روايات منها الروايه العلويّه: «الميسور لا يسقط بالمعسور»‎ . 0-١ 


مطلب ديكر ا وات 1135 اماد جاده سيار ريا زر اموي لاحل _عِدَةٌ مِنْ أصْحَابًا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ عَن ابْن 
مهوب عَنْ علي بن الححسن بن وباط عَنْ عي الأغلى مؤّى آل سام كَل فلت بِبى عدي اللّوع) عقت اطع طُفْرى ملت على 
بعى مَرَارَهَ فَكيِفٌ أَطِنَعٌ بالْوْصُوءٍ قَالَ يُعرَفُ هَذَا و أَشَْاهُُ مِنْ كاب الل عر وَل ما عل عَليكمْ فى الدَّينِ مِنْ تحرج (الحج 


-: ب//ا -) امسخ عَلَيه مى تواني نيم قائل به توسعه و تعميم در موارد عدم لزوم رعايت تتابع شويم يا خير؟ 


به دلالت روايت عبدالاعلى اشكال شده است كه هر جند ما در واجبات استقلالى عرف و ارتكازات عرفى مى فهمد كه اكّر 
موارد عرف و ارتكازات عرفى از كتاب الله و ما جعل عليكم فى الدين من حرج نمى فهمند كه در فرض عذر ببدون آوردن 
بعضى از اجزاء باز هم آن عمل صحيح است. 

ياسخ به اين اشكال: 

به نظرم دُّرر مى كويد در اين سؤال اصل ملازمه مورد توافق طرفين بوده و سائل از ملزوم سؤال كرده است نه از اصل ملازمه. 
كويا سائل هم مى دانسته كه اكر قرار باشد كه روى زخم مسح نكند بايد روى مراره مسح كند اما سؤالش مربوط به اين است 
كه آيا حتما بايد روى زخم مسح شود يا خير؟ و حضرت در ياسخ اين را مى فرمايند. اينكه از كتاب الله استفاده مى شود همين 


است كه مورد ترديد شخص بوده كه آيا لازم است ما حتما روى يا مسح بكشيم؟ حضرت مى فرمايند از كتاب الله استفاده مى 


شود كه لازم نيست. 


ص: 21 


بتاور [ذ عن دتو ونا خلي: اللهعليه فهو أون بالعذر» عبارت از عذر حكم تكليفى است. 


ف اتظرينا مطور اوغلان دن آم غلب اللمعليه فير أولن بالعذر» عبارت از عذر حكم تكليفى است. يعنى شارع ديكر فشار روى 
شخص نمى آوردء كفاره تعيين نمى كندء عقاب اخروى ندارد و اين قبيل امور. منتها بعضى جاها يكك تلازمات خارجى هست 
كه اكر تكليفا معذور بود وضعاً هم اشكالى ندارد. آن تلازمات در هر موردى مختلف است در يكك جا نفى قضا مى كند در 
يكك جا نفى تتابع مى كند در يكك جا ممكن است يكك شرطى از شرطيت بيافتد در يكك جا جزئى از جزئيت بيافتد. مواردش 


مختلف است. اين هم يكك نحوه تصورى است كه بشود اينجا كرد. 
نتيجه كيرى نهايى: 


على أى تقدير ما نتيجه اى را كه مى خواهيم بككيريم اين است كه اينكه آقاى خويى و آقاى حكيم اينها قائل به تعميم شده اند 
اكر عذرى ييش آمد استيناف لازم نيست. 


آيا كسى كه يكك ماه و يكك روز را بجا آورده مى تواند اختيارا تتابع را بهم بزند؟ 


قبلا بحث شد كه اين وضعاً اشكالى ندارد اما حكم تكليفى آن جيست؟ آيا اختياراً مى تواند تتابع را به هم بزند يا نه؟ خيلى ها 
كفتند اشكالى ندارد بعضى ها هم اشكال كردند و مسئله محل اختلاف بين بزركان است. 


لانن كويد 


ص: 7/1 


.15١ الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص:‎ . )6( -١ 


عَلِيُ بْنُ إِبْرَاهِيم عَنْ أبيه عَن ابْنٍ أبى عُمَثِرٍ عَنْ عَبِدِ الله بْن مِدَنَانِ عَنْ أبى عَبِدٍ اللو(ع) قَالَ كل صَوْم يُقَرّق | 
انيف 


ظاهر اين روايت علاوه بر جواز وضعى تفريق» دلاات بر جواز تكليفى هم دارد. 


از روايت حلبى هم مى توان جواز تكليفى را استفاده كرد. مى كويد آقا شما شهرين متتابعين بايد بجا بياوريد بعد مى كويد ما 
كه تتابع مى كُوييم مقصودمان اين است يكك ماه و يكك روز را متتابع بجا آورى. اين معنايش اين است اككر اين كار را كردى 
تكليفاً و وضعاً مشكلى ندارد نه اينكه وضعاً در بنا مشكل ندارى ولى خلاف شرع كردى اين ظاهرش ظاهر قويى دارد در اين 
مطلب. 


البته يكى دو تا روايت هاى ديككرى هست آنها ظهور دارد در اينكه انسان بايد ادامه بدهد و تفريق نكند ولى جمعا بين الادله 


حمل به استحباب مى شود. 


آيااز يكك ماه منذور مى توان به يكك ماه كفاره عبد تعدى كرد؟ 


اككر كسى يكك ماه نذر كرده روزه بككيرد آن وقت يانزده روز را روزه كرفت بعد مختار است مى تواند يانزده روز ديكر را يا 
جهارده روز ديكر را اكر ماه ناقص اكر باشد متفرّق بجا بياورد. از زمان شيخ مفيد كرفته تا محقق اردبيلى مورد تسلّم علماء 
است كه يانزده روز كافى است هيج كدام تأملى نكردند ابن ادريس دعواى اجماع مى كند صاحب مسالكك بخلاف و دعواى 
اتفاق مى كند عملا اما هيج يكك نفر هم مخالف نديديم تا آنجا بعدى ها هم نوعا موافقت كردند دو سه تا هم كه هميشه يكك 
حاشيه دارند به كلمات مشهور اولش محتقق اردبيلى است بعدش هم شاكردش صاحب مداركك است بعد از صاحب مداركك 


هم محقق سبزوارى 


وجوه متعددى علامه براى الحاق ذكر كرده كه همه ضعيف است. محقق كركىء» شهيد ثانى صاحب مسالكك هم اين وجوه را 
يذيرفته اند. آن عبارت از اين است كه در روايت مى كويد اكر كسى ١جَعَلٌ‏ عَلَيِهِ صَوْمَ شَّهْر). اين ها كفته اند اين شامل كفاره 
هم مى شود و اختصاصى به نذر ندارد. در نذر خود انسان جيزى را به دوش خود مى كذارد در كفاره جون سبب را خودش 


ايجاد كرده شارع روى دوشش مى كذارد. در اين مورد هم جعل عليه صدق مى كند. 


سبب را ايجاد كند و شارع بدون قصد او كفاره اى را جعل كند در اين موارد ظهورى ندارد لذا نمى توان از نذر به كفاره 


تعدى كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم تتايع صوم در كفاره ا+/5١/٠9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مود غروفة سنا له إذا بطل التتابع فى الأثناء لا يكشف عن بطلا-ن الأنرام السابقه» فهى صحيحه و إن لم تكن امتثانًا للأمر 
الوجوبى ولا الندبى » لكونها محبوبه فى حدّ نفسها من حيث إِنّها صوم. و كذلكك الحال فى الصلاه إذا بطلت فى الأثناء» فإِنَّ 
الأذكار و القراءه صحيحه فى حدٌ نفسها من حيث محبوبيتها لذاتها. 


مرحوم سيد مى فرمايند در مواردى كه تتابع باطل مى شود و استيناف لازم باشد» درست است كه اين روزه هايى كه كرفته 
كفاره حساب نمى شود ولى اين روزه ها باطل نيست و خودش يكك مطلوبيتى ذاتى وفى حد نفسه دارد و به همين اعتبار روزه 
ها صحيح مى باشد. اين مشابه نماز است كه اكر باطل شد معنايش اين نيست كه كالعدم شده خود همين اذكار و قرائتى كه 


فرد خوانده فى نفسه محبوبيت ذاتى دارد. 
ص: 594١‏ 
دو نكته در مورد فرمايش مرحوم سيد: 


نكته اول: شايد طبق بعضى از مبانى اين صوم صحيح باشد اما طبق مبناى خود سيد اين صوم نمى تواند صحيح باشد. جون 
مرحوم سيد حسن فعلى و فاعلى را كافى نمى داند و مى فرمايند عنوان خاص هم بايد مورد قصد باشد تا عمل عبادى شود و 
اينجا فرد عمل را به عنوان كفاره انجام داده و اين كفاره هم با قطع تتابع باطل شده عنوان ديكرى را هم قصد نكرده كه به آن 


عالم يكك امر تعبدى باشد و قصد قربت در آن شرط باشد در اين صورت اككر كسى اكرام عالم كرد ولى نه به حساب اينكه 


اين عالم است به حساب اينكه هاشمى و سيد است كه آن هم مطلوب شرع است انجام داد اين قصد قربت كرده به حساب 


هاشمى بودن ولى به حساب عالم بودن قصد قربتش به حساب عالم بودن نبوده آيا در اينجايى كه اكرام عالم شده و خارجاً 


عالم را احترام كرده ولى داعى به اكرامش امر عبادى «اكرم عالماً» نبوده «اكرم هاشمياً» بوده آيا اين امر «اكرام عالماً» را اسقاط 


اين محل خلاف است مرحوم آقاى داماد مى فرمود: حسن فعلى و فاعلى كافى است.حسن فاعلى دارد جون قصد قربت كرده 
ولو به حساب هاشمى بودن» هاشمى بودن هم مطلوب شارع است قصد قربت كرده حسن فعلى هم دارد براى خاطر اينكه 


بالأخره عالم را احترام كرده در اين جا هر جند قصد قربتش امر ديكرى بوده ولى با همين امر اكرم عالما ساقط مى شود. 


ص: دض 


ولى بعضى ها مى كويند اين مقدار كافى نيست و مجزى نمى باشد وقتى مجزى است كه قصد همان عنوان مأمور به را كرده 
باشد. لذا اككر به عنوان اداء يكك جيزى را من نيت كردم ولى واقعاً قضا بود اين كفايت نمى كند. 


خطاى در تطبيق: 


البته اين ها خطاى در تطبيق را مضر نمى دانند. لذا اكر به نحو خطا در تطبيق باشد يعنى انسان قصد مى كند آن امر موجود 
واقعى منتها امر موجود واقعى را تطبيق مى كند به جيزى كه خلاف واقع است مى كويند اينجا كفايت مى كند و خطاى در 
تطبيق مضر نيست. مى كويم آن نمازى كه به كردن ما واجب است من اين را به آن قصد مى آورم منتها در تطبيق نماز واجب 
به نماز ظهر به نماز عصر يا به نماز جهريه يا اخفاتيه اشتباه مى كند. در اين جا اين نماز صحيح است بخاطر اين كه در اين جا 
همان ك4 فلن 7 از واد زا لعن كرك ديا ذر تطتق ساد داس 


معناى دوم خطاى در تطبيق: خطاى در تطبيق به كونه ديكر هم معنا شده كه برخى اين را مجزى نمى دانند. در اين معنا كفته 
اند كه فرد به اعتبار عنوانى اين فعل را انجام ميدهد اما اكر بفهمد كه عنوان ديكرى بر او واجب بوده همان عنوان هم براى او 
محركيت داشته و به همان عنوان هم فعل را انجام مى داده. مثلا در نماز صبح به اين اعتبار كه نمازش ادا است براى خواندن 
عجله مى كند تا قضا نشود حال اككر مى دانست نمازش قضاست و باز هم آن را به جا مى آورد اين مى شود خطاى در تطبيق. 


هر جند او به نيت ادا بجا آورد ولى اكر هم مى دانست كه قضاست باز هم بجا مى آورد و او در تطبيق اشتباه كرده است. 


ص: د 


من اين را مكرر عرض كردم اكر الا-ن به ما بكويند كه حضرت وليعصر (سلام الله عليه) در مسجد امام تشريف دارد انسان 
روى اعتقادى كه هست دوان دوان حركت مى كند برود كه تشرفى بيدا كند اكر معلوم شد كه حضرت وليعصر (سلام الله 
عليه) نيست يكى از نؤؤاب خاصه حضرت است باز هم مى رود انسان ولى آن وقتى كه ما متوجه هستيم كه حضرت تشريف 
دارد جامع ما بين خود حضرت و نايبش محرك ما نيست. بلكه محركك ما خود حضرت است. در اين جا خطاى در تطبيق به 
معناى اول نيست ولى خطاى در تطبيق به معناى دوم هست. 


بعضى ها كفته اند ميزان عبارت از خطا در تطبيق و تقييد اين است كه محركك جامع باشد و خطاى در تطبيق به معناى دوم 


مجزى نيست. 
تفصيل ميان عنوان و افراد و اصناف عناوين تعبديه: 


آقاى داماد دو جور معنا نمى كرد مطلقا حسن فعلى و فاعلى را كافى مى دانست ولى به نظر ما حسن فعلى و فاعلى در بعضى 
جاها كافى و در بعضى جاها كافى نيست. توضيح اين مطلب اين است كه آن عنوانى كه منشأ تعبديت شده آن بايد مورد قصد 
باشد واكر قصد نشد كفايت نمى كند. زير شارع مى خواهد اين عنوان محرك عبد باشد و تقرب به وسيله آن حاصل شود. 
لذااكر به اعتبار ديكرى اين عمل را انجام دهد مطلوب مولى حاصل نشده است. اما اصناف اين عنوان نيازى نيست كه قصد 
شوند. مثلا نماز از امور تعبديه است و بايد قصد شود. اما ظهر بودن يا عصر بودن جهريه يا اخفاتيه بودن اكر هم قصد نشد 


ضررى به صحت نماز نمى زند. 


ص: إرذكا 


عبارت از اصل صوم بما أنه صوم قربى است اين را ما هم قائليم و لزوم نداريم كه به عنوان أنه كفاره قصد قربت بكند. 


بفرمايند كفايت نمى كند جون مكلف صرفاً مى خواسته كفاره انجام بدهد كفاره هم كه جون تتابعش بهم خورده شارع قبول 


نمى كند و باطل است. بنابراين روى مبناى خود سيد بيان ايشان تمام نيست. 


نكته دوم: قياس ايشان به اذكار و قرائت نمازء قياس مع الفارق است. قياس درست نيست»ء براى اينكه اذكار و قرائت توصلى 
است نه تعبدى. انسان نفس اينكه ياد خدا را بكند اسم خدا برده بشود در يكك جايى اين خودش يكك جيز خوبى است كه اينها 
هميشه محفوظ مى ماند. حالا اكر قصد قربت نكرد ثوابى نمى برد مثل انقاذ غريق كه اكر قصد قربت نكرد ثوابى نمى برد. 


ص: عو" 


اشكال مرحوم آقاى خويى به سيد: 


مرحوم سيد مى فرمايند هر جند اين صومى كه به عنوان كفاره فرد كرفته و حال به خاطر قطع تتابع باطل شده امتثال امر وجوبى 


ويا ندبى نيست ولى به خاطر محبوبيت فى نفسه كه دارد روزه ها باطل نيست. 


آقاى خويى اينجا مى فرمايند )١(‏ هر جند امتثال امر وجوبى نشده اما امتثال امر ندبى شده است زيرا ما از ادله مى فهميم بر 
إينكه خود صوم بما أنه صومٌ قطع نظر از اصناف مختلف امر دارد. صوم غير از حساب ماه رمضان و صوم كفاره و صوم نذر و 


20 خودش محبوبيت دارد وامر دارد بنابراين آن امر ندبى امتثال شده. 
اين اشكال ايشان وارد نيست زيرا سيد كه منكر امر نيست ايشان مى فرمايند فرض مسئله اين است كه مكلف صوم را به نيت 
حسن ذاتى آن اتيان نكرده بلكه به حساب كفاره آن را انجام داده است. سيد كه نمى كويد امر ندارد مى كويد هيج كدام از 


اين اوامر مح رك او نبوده است. لذا اين اشكال آقاى خويى به سيد وارد نمى باشد و همان طور كه در متن عروه آمده در اين 


جا طبق مبناى خود سيد نه امتثال امر وجوبى شده و نه امتثال امر ندبى. 
ص: 59160 
-١‏ (1) _الظاهر ثبوت الأسمر الندبى له نظراً إلى أن الصوم فى نفسه مأمور به بأمر ندبى عبادىء و أمّرا الأمر الناشئ من قبل 


الكفّاره أو نحوها فهو توصليء فالمكلف فى مفروض المقام إِنّما لم يمتثل الأمر التوصلى و أما الأمر الندبى العبادى فقد امتثله. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صوم عاشورا 90/9/7٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بررسى روزه روز «عاشورا» 
يكى از مسائل مورد اختلافء مسأله روزه يوم «عاشورا» است. سه قول در مسأله وجود دارد: 


١‏ روزه كرفتن در روز «عاشورا» مستحب است. مرحوم محقق مى فرمايد روزه در روز عاشورا مستحب است. منتها به قيد اين 
كه به قصد حزن و ضيبت وبه عنوان شعار مصيبت» روزه بكيرد. ههان طورى كه مستحب است از غذا خوردن حتى المقدور 
اجتناب كنندء از آب خوردن اجتناب كنند تا همكارى كنند با شهداى كربلا. اين هم يكى از آن جاها است كه شبيه به آن 


صاحبف > | روايات وارده در استحاب روزه أن ده است وادعا ده است (الاخللاف)» د مسأله استحاب ره. 
ب جواهر هم رواب باب 2 و ر باب روز 


١‏ يكك قول ديكر _ كه درست نقطه مقابل آن قول است _ قول صاحب حدائق است. ايشان فرموده است: اين روزه حرام 
اسك تمسكا ارواناك تاهيه امااووايات هوقويه وى كه #رطبب كرذة قد فاك _تعمال كرد اسك يليه و كرموده امرك 


آنها براى رعايت عامه صادر شده است. 


"'_ يكك قول هم _ كه قول خيلى از اين متأخرين معروف استء در اصول مطرح است و «كفايه) هم مطرح كرده استء 


كراهت صوم «يوم عاشورا» اسية: 


العه كر كسى يكوينة خرن 17ل تياد ختر شحا ل شتدقد قير كا ووز يكره ديه امن هران كر ووزه كده فيل اعنقاد ديف أثن و 
اصل دينش محل حرف استء تا برسد به استحباب و مطلوبيت. اكر كراهتى باشد آنجايى است كه همين جورى روزه بكيرد و 
الا اكر خوشحال بشود كه يكك جنين قضيه اى واقع شده استء به تعبير آقاى خويى مشمول آن صد لعنتى است كه روز 


«عاشورا» فرستاده مى شود؛ جون از جيزهايى است كه «رضيت بذلكك). 
ص: 7598 
قول به منع و اسنادش در كافى: 


ادله قول به منع (منع» تنزيهاً يا تحريماً) روايات هستند. جند روايت در كافى نقل شده است. سند در كافى همه از «حسن بن 
على هاشمى» است. بعضى از نسخ نادر اقوى اين است كه به جاى «حسن».» «حسين» را نوشته اند. احتمال اقوى همان ١«حسن»‏ 
است. «وسائل» هم مطابق همان نسخه نادرى است كه «حسين» دارد. بعضى ها فكر كردند كه در اين قولء ينج روايت وجود 
دارد» اما واقع امر اين است كه جهار روايت است. «حسن بن على علوى» ]در سندش[ است كه آن را هم «كلينى» نقل مى كند. 


بعيد نيست اين ها متحد باشند كه ينج روايت به عنوان «حسن بن على علوى» باشد. 


جاهاى ديكر كاهى ديدم كه «هاشمى» و «علوى» هر دو را با هم ذكر مى كنند؛ در رجال «شيخ) هم «حسن بن على بن حسن 
دينورى علوى» هست كه راوى از او «على بن بابويه» است كه «على بن بابويه» با «كلينى» هر دو يا در يكك سال فوت كرده اند 
يا يكك سال يكى جلوتر از ديكرى فوت كرده است» سال سيصد و بيست و هشت يا سيصد و بيست و نه. ولى همين مقدار من 
مراجعه كرده ام زيادتر وقت نشد تا جزماً بككويم: «هاشمى» و «علوى) يكى هستند» جزماً نمى كويم بلكه مى كُويم: بعيد نيست 
اتحاد. 


رواياتى در مسأله هست كه آقاى خويى روايات رااز جهت سند _ جون «حسن بن على هاشمى» در سند واقع است و جايى 
توئيق نشنذه آاست تضعيف :من كشك :وا بعل.دن مقابلش 'يعضى از زوايات ديكرىءرااكة ترغيب:مى كتذدابة روزه كرفتن: ايشان 


آن هارا تصحيح مى كند. صاحب جواهر مى فرمايد: مستحب است روزه كرفتن. 


ص: / 7 


روايت اول و بررسى سندى آن: 


يكى از روايات روايت سوم از باب اخرع عرق ضور سد عل بن اجيم عَنْ أبيه عَنْ وح بن شَعَيبٍ ال بوي عَنْ 
ياسِينَ الضَِيرٍَنْ يز عَنْ زَرَة َنْ أبى جعْفَرٍ و أبى عبد اللّوع فالا َصْمْ فى يَؤْم عَاشُورَاء وَلَا وق بمكة ولاق العشية 3 
فى كه وَلَا فى مضر مِنَ الْأَمصَارٍ . 


در سند روايت آقاى خويى «نوح بن شعيب نيسابورى» و همجنين «ياسين بن ضريرا را تضعيف كرده است. «نوح بن شعيب 
نيسابورى» با «نوح بن شعيب خراسانى)» يكى است؛ جون دو «نوح بن شعيب») داريم ح باشعالا - عون نا شالك كو 
«ابغدادى) است و يكى هم وللنا ف وض بغر ساق اشقادو امك ف ند يذو لامك فيسكة ان كام ان ابشدادى) قربا انق شددو 
شبيه به توثيق شده است؛ مثلاً- كفته شده است: صالح. فقيه و از اين نوع تعبيرات كفته شده و تعريف شده است؛ ولى ما به 
عنوان «نوح بن شعيب نيسابورى» يا «خراسانى» از اين تعبيرات جيزى نداريم. از اين ناحيه اعتبار اين روايت مشكل است. اين 


روايت اشكال سندى دارد از آن نمى شود جيزى استفاده كرد. 
روايت دوم: 


الْحَسَنْ بْنْ عَلِىٌ الهَاشمِىٌ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُوسَى عَنْ يَعْقَوب بْن يَزِيدَ عَن الحَسَن بْن عَلِىٌ الوَشاء 0 0 
العَطارٌ قال سَأَلْتٌ أبا يعفر ع- عَنْ صَوْم يَوْم عَاسْورَاءَ فقَال صَوْمَ مَثْرُوك بِرُولٍ شَهْرِ رَمَضَانَ وَ الْمَيْرُو كك عَهُّ قا 
أبَا عَى اع الا ا اده 0 


شُُ بت 


سنَهُ آل زيَادٍ بمَئْل الْحْسَين بن عَلِيَ صَلَوَاتٌ الل عَلَتِهمَا . 


ص: 518 


م “فزما ند اإقبروزة دنست و طريقه اى نيت كه تسر( ضئ )ند ان تزغي كزةمعاشيدك و أن وقت كر شخمين تحت 
عنوان نيت بجا آورد _ كه يكك امر مطلوبى است _ اين بدعت است و جايز هم نيست. و اين نتيجه اش عدم مشروعيت است؛ 
جون نه در قرآن آمده است و ترغيبى از ناحيه ييغمبر(ص) هم نشده است؛ و آل زياد آن را سنت كرهده اند. و اين اشاره به 
روايت هاى ديكر است كه مى كويند: روزه تركك بشود؛ جون از روزه كرفتن همكارى كردن و همفكر شدن با معاندين 


استفاده مى شود. شايد از مجموع اين ها استفاده تصريح هم بشود. 


ما از «حسن بن على هاشمى» توثيقى نديده ايم» مكر اين كه بككوييم: اشخاصى كه مرحوم كلينى از آنها بلاواسطه نقل حديث 


كرده است و جرحى درباره آنها نشده است بككوييم: معتبر هستند. و الا مدركك ديككرى نيست آدال بر توثيق1. 
بحثى درباره اشكال سندى روايت: 


بحثى كه آقاى خويى عنوان كرده است اين بنك داه ا مسدوواناءة بعدى از «محمد بن موسى) است. روايت اين است: 
«حسن بن على الهاشمى عن محمد بن موسى عن يعقوب بن يزيد)» اين روايت اول است. روايت بعدش «عنه عن محمد بن 
عيسى بن عبيد) است. و روايت بعد «عنه عن محمد بن عيسى» است و روايت «عنه عن محمد بن الحسين» هم روايت جهارم 


است. 


اين «محمد بن موسى سمان» تضعيف شده است. و «يعقوب بن يزيد) و «محمد بن عيسى بن عبيد) و «محمد بن حسين) _ كه 
محمد بن حسين ابى الخطاب است _ همه مشايخ همين «محمد بن موسى سمان)» هستند و اين ضمير «عنه) بعد» ١عنه‏ عن محمد 
بخ عس)» يعن ال اسمان) دايع از تس يق على الهاشفى ٠و‏ ال جاهاى ديكر و ظهور بيذ من كلد كه نر كشت ضهميرنيه 
بسعبا 5 مرسح يها 3و اعديى وعيد و فوا عدم 3ه را اعكل بصدوق» ادق ونه فنييق تند ود تيت كزدة نامف اويا 


«وضاع) و«جعال) دانسته اند. 


ص: الحا 


منتها «نجاشى» تضعيف رااز اين بز ركان نقل كرده است ولى خودش ترديد كرده است. جون ديده است بعضى از بز ركان 


ورك را قدي بالحدا رن موسق مما ةانق كركرة الدو هر دوه انلك ترود كرد ابجع و نظرية ا تنبا وا انان ف دقن 


خلاصه به هر حال «محمد بن موسى سمان» توثيقى نشده است. ما توثيقى براى او نديديم و تضعيف خيلى محكمى هم شده 


اشنناء اين عمده اشكال اين روايت است كه همه روايات از «محمد بن موسى سمان» السند ا 


عَنْهُ عَنْ محمد بن عيتدى بن عُبِبٍ كَالَ ح دَّئِّى جَعْفَرُ بْنُ عِيتدى َوه قَالَ سَأَنْتٌ الرّضَاع عَنْ صَوْم عَاشُورَاء وَ مَا يَقُولَ النَّاسُ فبه 
قَقَالَ عَنْ صَوْم ابن مَرْجاَة تَسلْنِى ذَلْك يَوْمٌ صَامَهُ العا مِنْ آلٍ زِبَادٍ لِقَثْلٍ الْحْسيْن ع وَ هُوَ يَوْ يَتَمَأمُ به آلْ مُحَمّدٍ ص و يََمَم 
به أَلٌ الْإشكام و الم الى َعَم به َل الْإسام لا بْصَامْ وَلَا يتبرّكك بهو يَوْمُ ال يَؤم خس قب الل َو جَلَّ فيه َبُ وما 
ديت آل محمد إن فى يَؤم الاين ناما به وَ تيرك بد عَدُوٌنا وَ يوم عَاشُورَا قل الحم ين ص لَوَاتٌ الله عله وَ مرك به ابن 
توعان وَ يكام به آل بعوع نم ضانفها أو يرك بهم لَقِىَ الله عَََّوَ جل مَمُسُوحَ الْقَلْبِ وَ كان مَخْشَّرَةُ مع الَّذِينَ سنُوا 


ازاين روايت استفاده مى شود نه تنها تبركك به آن حرام است بلكه عيد هم نبايد كرفت و اصل روزه كرفتن منهى است؛ جون 
لطف كرده است؛ فمن صامهما او تبركك بهما. جون آن ها اين كار را انجام مى دادند حضرت مى فرمايند: بايد انسان صفش 
جد كه ار انها و وميه ما كر كا احاتم اراركت غينةه طفق أنه اميه كه ووذ و كرو هون ا امساتركةه عمرد 


همكارى حساب مى شود. 


ص: لمان 


ولى از اين تعبيرات ما بخواهيم به عنوان يكك قضيه حقيقه استفاده كنيم كه در زمان ما هم همين طور است ]اين استفاده نمى 
شود[ با اين كه «بنى عباس» وقتى به روى كار آمدند همه اين ها را قلع و قمع كردند اكر جه مثل اين كه برخى از اين ها بودند 
كرك زا فاق :تعد ]ر أن علط ها سس كردت نو صيو اق [ تدان لجرا شود رول على اف مله الا كه ا عدراف تن تافر 
ادق الشم تميطاة وفك بن رحد و امفان نينا ريسي وال على ادق بنك الو ع و انسدق كد 5 كنس ور كفك 


همكارى كردن با آن ها محسوب شود به نحوى كه مقام اثباتش اين باشد اين هم مانند آن است. 
جواب استاد از سؤال: 


الان ديكر اين جور نيست؛ بله تشبه در هر زمانى بايد باشد» اين كت و شلوار الان كه مى يوشند تشبه نيستء ولى يكك زمانى 
همين ها تشبه بوده است؛ جون سابقاً از خارج آمده بود. ولى الان ديكر به اين عنوان نيست و لذا كسى فتوا هم نمى دهد كه 
كت و شلوار حرام است. 


... همه آن ها را قضيه خارجيه مى دائند نه قضيه ثابته هميشكى. 


روايت جهارم: 

عله 32 فُكمل :15 ل ل و ا ا 
صَوْم يَوْم عَاشُورَاءَ فَقَالَ مَنْ صَامَهُ َهُكانَ َه مِنْ صِهام َلك اليؤم عط ابن من وَآلٍ زاوكال فلك وها كان عطهع ون ذلك 
الْيَْم قَالَ النَارُ أَعَادَنا الله مِنَ النَار وَ مِنْ عَمَلِ بُقَرَبُ مِنَ النّارٍ. 


اين روايت اين ن نيست كه فقط سنى ها را نخواسته حكم كند بلكه شيعه هم اكر بخواهد روزه بككيرد همان حظ را دارد؛ اين 
طور د ت؛ شيعه كه تبركك نمى جسته است؛ آقاى خويى اين هارا حمل به صورت تبركك و امثال آن كرده است. اكر در آن 
زمان همكارى حساب مى شده است يكك بحث ديكرى است كه بككُوبيم قضيه موقت است و الان را نمى كيرد. ولى بككوييم: 


روايت» عنوان تبرك را مى خواهد بككويد» نه عنوان تبركك را نمى كويد. 


روايت ينجم: 


وعدعن نقتا الخرين عن معنو إن رادان عن أران عن عزن الملعك ١‏ قال ملت أبا عد اللوع عَنْ صَوْم تَاسُوعَاءَ وَ 
تماشوراء مِنْ اا سس ل مسرا م لجو لل 1 - 00-7 
لفقو بق ان ان الود 1 يله أل شراق صو يكوه ى كنك ذم كك ورت فين از 


اخ بن و وتات لياه ع ور بيس قن على أقل اهار أخل ارس وجي 1 


وَأْمْ 


ص: ال 


_)١(-١‏ بعضى نسخ هم «ابان بن عبدالملكك) دارد. «محمد بن سنان) هم از «ابان بن عثمان عن عبدالملكك) روايت دارد وهم 
أذ ز «ابان بن عبدالملكك). از آن هم رواب بت ظاهراً هست به نظرم. ظاهراً «محمد بن سنان» باشد . الان نمى دانم نسخه كدام يكك 


وان اشعاد ال استوال: 


اكر در جيزهايى كه وعده نار داده باشد علامت معصيت كبيره هم هست ظواهرش اين كونه است. منتها يكك اشكال سندى 
دارد و يكك اشكال ديكر هم اين كه بكوبيم حكم ثابت است و ]اختصاص[ ندارد. اككر اين اشكال ها نباشد ظاهر روايت 
تحريم است و... آن روايت هاى ديكر مجموع عبارتشان و لحنشان كراهت نسعت: 

ادامه بحث را انشاءا.. در جلسه آينده بى مى كيريم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشكال سندى و دلالى آقاى خويى بر روايات ناهيه 95١/64/9١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
اشكال سندى و دلالى آقاى خويى بر روايات ناهيه 


آقاى خويى در روايات ناهيه اشكال سندى كرده اند. بعد مى فرمايد: يكك روايت هست كه آن صحيح السند استء ولى از 
نظر دلالت اشكال دارد. و آن روايت صحيحه «زراره) و «محمد بن مسلم» است: زراره و محمد بن مسلم جميعاً انهما سألا ابا 


جعفر الباقر عليه السلام عن صوم يوم عاشوراء فقال كان صومه قبل شهر رمضان فلما نزل شهر رمضان تركك. 


اين روايت» صحيح السند هم هست؛ صدوق نقل كرده استء كلينى نقل كرده استء شيخ نقل كرده است. ايشان مى فرمايند: 
اين دلالمت نمى كند ]بر حرمت روزءط[؛ براى اينكه ظاهرش اين است كه قبلا به عنوان يكك روزه واجبى لازم بوده است كه 
اشخاص مثل نماز به جا آورند و بعد ماه رمضان جانشين او شده است. ديكر او موقف خودش را از دست داده است و 
خاصيت اولى اثن :زا'از دست واده است؟ بيشتر از ايخ استقاذه تمن شوذ, نمي قود استقاده كرد كه خاية نبست بها اوردق البثة 
بعض روايت هاى ديكر هست كه مى كويد: اكر كسى بخواهد بجا بياورد بدعت است؛ ولى اين روايت بما هوء دليلى نيست 
كه بتوان به آن استدلال كرد. 


ص: ”7037 


آقاى خويى ذيلى دارد كه تعبير مى كند: و لقد سها صاحب الجواهر (قدس سره) فألحق سند هذه الروايه بمتن الروايه التى 
بعدهاء التى كانت هى الاولى من روايات الهاشمى الضعاف المتقدّمه. فعتر عنها بصحيحه زراره و محمّد بن مسلم, مع أنّها روايه 
عبد الملكة الى يرويها غنه الهاشى “كما سيق :و إثما العضمه لأعلها: 


ايشان مى فرمايند: صاحب جواهر اين روايت «عبدالملك» كه ضعيف السند استء سند روايتى را كه ما ذكر كرديم به آن داده 


است و حكم به صحت كرده است. 


من نمى دانم نسخه اى را كه آقاى خويى از جواهر نقل كرده است غير از نسخه موجود ييش ما است؟ اين نسخه جاب شده 


إجامعه مذ سين [ كه من نكاه كردمء صحيحه «زراره» و «محمد بن مسلم) همان است كه آقاى خويى از آن به عنوان «صحيحه) 
نقل مى كند. و بعدء از آن تعبير مى كند به «خبر عبدالملك»» «خبر» تعبير مى كند و به عنوان سند صحيح و امثال اينها. در اين 


نسخه جامعه مدرسين جنين تعبيرى نيست. 
جواب استاد از سؤال: 


... آقاى خويى اين احتمال را ندادند كه شايد غلط جايى باشد؛ جون به خصوص در جواهر خيلى نسخه ها كاهى قريب نصف 


صفحه. جندين سطر افتاده دارد. خلاصه.؛ نسخه ايشان اين جورى بوده است كه اين اشكال را كرده اند. 
نظر آقاى خويى درباره روايت «مصباح): 


ايشان مى فرمايند: اين روايات هيج كدام حجيت ندارند تا نهى را اثبات كنند. بعد مى فرمايد: بله يكك روايتى است كه شيخ 
در «مصباح» نقل كرده است كه در آنجا نهى شده است و كفته است: از شب نيت روزه نكنيد كه يكك روزه كامل باشد و 
روزه هم اكر كرفتيد تا آخر نرسانيد مثلا عصر خورده شود. بالاخره روزه اى كه در معمول روزها است از شما نبايد صادر 
شود. بعد ايشان مى فرمايند: اين روايتى كه در مصباح نقل شده است از «عبدالله بن سنان» با رواياتى كه در «تهذيب» و 
«استبصار» از «عبدالله بن سنان» و نظائرش نقل مى كند و سند قبلى را تا آن ثابت كرده استء اين با آن ها تفاوت دارد؛ جون 
در تهذيب و استبصار سند قبلى را اسقاط مى كند؛ بر خلاف «كلينى» كه آن را اسقاط نمى كند و سند را كامل مى آوردء 
منتها بعضى از سندها را به اعتبار سند قبل يا نزديكك آن ناقص آورده است. و بالاخره سند در كافى مشخص مى شود بر 
خلاف تهذيب واستبصار. به خصوص تهذيب دراين كونه موارد سند را نمى آورد. هر دو در «مشيخه) در آخر كتاب ذكر 
مى كنند كه مثلا اكر ما كفتيم: «عبد الله بن سنان» يعنى سند ما از كتاب عبدالله بن سنان است؛ جون در تهذيب و استبصار 
فرموده اند مثلاً اككر من از عبدالله بن سنان نقل كردم طريقم اين است و آن طريق هم طريق صحيحى استء در آن اشكالى 
نيست وما اكر در تهذيب و استبصار ديديم حكم به صحت مى كنيم. 


ص: ع 


ولى اين التزام را در «مصباح» نداده است كه اككر من كسى را اسقاط كرده ام» سند آن راوى را به جه طريق و از جه كتابش 
برداشته ام. اين را ندارد؛ جون ممكن است از كتاب ديكر برداشته باشد. شما مى بينيد مثلاً وسايل از كافى نقل كرده است از 
أزاوه نات تنه ا كو ودواهه سمي ذا كيد كن كويد زوفن رواسسزوارةة» اد مضايقى ادن تدك كقرارم وزاك ونا دفار 
در كافى ديده ايد. ولو اصلش در كافى بوده است و تهذيب هم از آنجا برداشته است؛ ولى شما به تهذيب مراجعه كرديد واز 


تهذيب برداشتيد. 


يس سند اين شخص آنا[ «عبدالله بن سنان» را ]كه كفته است[ سند صحيح دارد؛ ممكن است اين را از كتاب ديكرى برداشته 
باشد كه آن سندى كه در آن كتاب ديككر بوده است صحيح نبوده است تا «عبدالله بن سنان)»؛ يس سند اين روايت ناهيه را نمى 
توانيم اثبات كنيم. بعد ]آقاى خويى[ مى فرمايد: بلكه مطمئناً مى كوييم: از كتاب عبدالله بن سنان برنداشته است؛ براى اينكه 
كتاب «عبدالله بن سنان» در اختيارش بوده است _ در موقعى كه تهذيب و استبصار را مى نوشته است _ و در آخرش مى 
كويد: ما رَويته عن عبدالله بن سنان با اين سند ما از كتاب برداشتيم و بااين سند نقل مى كنيم. جرا با اين كه در كتاب 
تهذيب و استبصار مسأله صوم يوم عاشورا را عنوان كرده است در آنجا هم بايد همين را مى آورد. اين كه نياورده معلوم مى 
شود از آن كتابى كه در اختيارش بوده نياورده است و از كتاب ديكر آورده است و از آن كتاب هم سندش را در اينجا ذكر 


نكرده است تا ببينيم سندش صحيح بوده يا نه. 


ص: أشن 


مناقشه در كلام آقاى خويى: 
اين مطلب دو مناقشه دارد: 


أبق كه ايقتاؤاى فزما جد طيها اذ غير كنات اووذة أننة و حهعما ار كنات وعبد ليق مبناة) بزند اهمه منت يد ان مانن كد 
خود آقاى خويى دارد. اين اطمينان در كار نيست. در خيلى از موارد از كتاب هايى كه نقل مى شود معنايش اين نيست كه آن 
هايى را كه طريقش را ذكر مى كند در تهذيب و استبصارء آن كتاب «عبدالله بن سنان» در اختيار خود ايشان بوده است واو 
مراجعه مستقيم مى كرده استء دليل بر آن نيست. خيلى وقت ها طرق به كتب مختلف هست ولى كتاب در اختيار شخص 
نيست. اجازاتى كه اشخاص مى دهند يا اصل مى كويد اجازه عامه براى نقل از تمام كتب» باعث مى شود كه شخص بتواند با 
آن اجازه نقل كند. 


در نجاشى يا فرض كنيد در فهرست شيخ كه كتبى را نقل مى كنند. نجاشى حدود هزار و دويست نفر را عنوان كرده است. 
شيخ هم قريب نهصد نفر را عنوان كرده است و به كتب اينها هم طريق ذكر مى كند. مثلاً-از صدوق سيصد كتاب از «ابن 
جنينده سيصد كنات و...اين همه كناب در اغثار ابن .ها نودهاشت ابن ها الجازاتى بودة اسث كه مشايخ داده بودند بزاى 
روايت كردن. آن وقت اين اجازاتى كه به كتب بوده است» مى بينيد مثل اين كه ما اجازه داديم به تمام كتب و اجازه كرفتيم 


از مشايخ. 


مثلاً روايتى كه در كافى نقل شده استء من خودم مستقيم مراجعه نكرده ام به كتاب «وسائل» و «جامع الاحاديث» و كتاب 
«وافى» و امثال اين ها كه انسان مطمئناً مى داند از كافى برداشته شده مراجعه مى كند. منتها به كتابش جون اجازه دارم مى 
توانم _ هر جه كه نقل كردم از زراره مثلاً-_ بككويم به اين طريق نقل كرده ام» ولو كتاب زراره در اختيار من نيست و كتاب 
زراره را از طريق وسائل يا از جاهايى ديكر به دست آورده ام. يس ممكن است اين رواياتى را كه «ما رويته عن فلا-ن» عن 
فلان» در آن است و طريق را ذكر كرده استء ممكن است آن طريق به كتب باشد ولى اين روايت رااز كتب اخذ نكرده باشد 
بلكة از كتن عار اد كرده زاشذد كه اطميتان به انها دارة. ان كاء ستدى كه در كقن متأخواست ممكة است غير او 


سندى باشد كه اجازه به آن كتاب دارد» هر كدام سندى داشته باشند غير از ديكرى. 


7١02 ص:‎ 


به هر حال اين كه ما بكُوييم: وقنى كتاب در اختيارش بود جرا اين روايت را جزء روايت هاى ناهيه از صوم نياورده است؛ نه 
معلوم نيست در اختيارش بوده است» |بر فرض كه در اختيارش بوده است[ در يكك كتابخانه» صد هزار» دويست هزار كتاب 
هست و همه در اختيار او باشد آيا مثللاا شرح بر كتاب مقنعه مى خواسته بنويسدء براى هر مسئله اى سرتاسر تمام اين كتاب ها 
را تا آخر مى كشته است تا ببيند آيا يكك روايتى هم راجع به موضوع هست يا نه» بلكه جند روايتى را كه به مقدار شرح كلام 
مقنعه باشد ذكر مى كند؛ جون وقت بيدا نمى شود براى هر مسئله اى سرتاسر كتاب ها را بككردد. ما ممكن است بكوييم كه 
نتن كرايخ كفابة دكن ابارش وذ ة اسك انا وققى كه تهيديت واسخيضاو راهيى توشتهداسة تحتد روايق زا كدر كن 
مربوط بوده است ذكر كرده است و وقتى كه به «مصباح» زعيضدة اسك انق ووآيت :علد واشلكه كرهه انمك ب« اها مطيهاً 


بكوييم: از كتاب «عبدالله بن سنان» اخذ نكرده است و... اين اطمينان در كار نيست. 
يرسش و ياسخ: 


بلهء اين إسند[ خوب است و اشكال وارد است. اين سند درست و خيلى خوب است. اين بحثى كه آقاى خويى كرده است اين 
كونه» بحثش ناتمام است و اين اشكال إدر سؤال[ اشكال على حدّه اى است كه اين سند» سند صحيحى دارد و سند خوبى 


اشكال عمده به روايات منع: 


7١17 ص:‎ 


ما عرض كرديم اكر از مجموعه روايات متعددى كه بود _ وازغير اين ها هم اكر كسى ممكن بودن اطمينان بيدا كند كه 
اصل نهى ثابت شود ولى قضيه ثابته اى كه براى تمام ازمنه باشد استفاده نمى شود؛ در محيطى صادر شده است كه كاهى در 
آن محيط تشابه بيدا مى شده است با بعضى از اين ؟؟؟: روى آن تشابه نهى شده است و اما اكر محيط عوض شود بككوييم: 
حكم ثابت استء روايات ناهيه دليل بر اين مطلب نيست. 


روايات آمره: 


در مقابل اين روايات ناهيه» روايات آمره داريم. آقاى خويى نوشته اند: و أما الروايات المتضمنه للأمر و استحباب الصوم فى 
هذا اليوم فكثيره» مثل صحيحه القداح: «صيام يوم عاشوراء كفاره سنه) و موثقه مسعده بن صدقه: «صوموا للعاشوراء التاسع و 
العاشر فإنه يكفر ذنوب سنه)» و نحوها غيرها. )١(‏ 


عمده اين است كه بعد از آن كه ما روايات ناهيه را كنار كذاشتيم» عمومات استحباب صوم در جاى خودش هست,. دليلى بر 


خروج از تحت آن عمومات نداريم و لازم نيست يكك روايت خاص صحيح و معتبرى براى صحت بياوريم. 
على القول بالكراهه: 


يوم الاثنين را حكم كرده است كه شوم است يس اين ]روز عاشورا[ هم شوم است. مى كويند: اين لسان» لسان كراهت است و 
حواينة النسيا د كزاهع كد حيما عازية ادل 


7١8 ص:‎ 


مسعده لوقوعهما فى اسانيد كامل الزيارات و قد عدل دام ظله عن توثيق مهملين بذلك» در زمان قديم ما اين حاشيه را نوشتيم» 


خود ايشان عدول كرده است. اين دو روايتى كه هست به مسلكك خود ايشان صحيحه نيستند. 


بحثى در حل كراهت در عبادات: 


اين كه جكونه مى شود عبادت مكروه باشد. اين مطلب را در كفايه بحث كرده است كه بعضى ها خواسته اند با اجتماع امر و 
نهى مسأله را حل كنند كه آن را قبول نكرده است و كفته است: اين ربطى به اجتماع امر و نهى ندارد و ما اكر امتناعى هم 
بشويم _ كه خود مرحوم آخوند امتناعى است _ مع ذلك كراهت در عبادت را حل كرده است. ايشان مى فرمايد: كراهت در 
عبادات معنايش اين است كه مورد نهى يكك حضاضتى كه از آن شىء» آن خاصيت طبيعى اوليه اى كه دارد مى كيرد و ثوابى 
را كه در مرحله قرب آن اكر بجا مى آورد بالطبع بجا مى آورد اما در اثر اين كه باااين خصوصيت بجا آورده است آن ]ثواب| 
را مى كيرد. و روايت اكر مى كويد: بعضى جاها اين فرد را بجا نياوريد و فرد ديكر را بجا بياوريد _ يكك قسم از نهى ها اين 
كونه است _ مثل اين كه مى كويد: نمازى را كه مى خواهيد بخوانيد در حمام نخوانيد؛ جون خواندن در حمام يكك نحوه 
اسحد كن مدعنم .دن كمه كركف أن اند هد قير #تمتمم :ا يديوه كزع درك رتكا تنا ورد شيهة اتن اقل قرا فى 
شود؛ جون نهى متناسب است با جيز حضاضت دار كه رتبه اش يايين آمده و ثوابش كم شده است. اين در جايى است كه شق 


ثالث داشته باشد و مندوحه داشته باشد كه انسان فرد ديكر را آبتواند[ انجام بدهد. اين روشن است. 


ولى بحث در مثل يوم عاشوراء است كه اككر صوم هر روز استحبابى باشدء هر روز يكك ثوابى دارد. يس صوم يوم عاشورا را 
كى بجا آورم. روز بعدى خودش صوم على حدّه دارد كه نمى شود صوم روز عاشورا را روز بعدى بجا بياوريم» مندوحه 


ندارد و شق ديككر ندارد؛ اين را جككونه ما حل كنيم؟ 


ص: احان 


در كفايه فرموده است: ما به اين روش حل مى كنيمء مى كوييم: اين كه نهى مى كند اين كار را نكندء براى اين است كه اكر 
تركك كند يكك فضيلت بيشترى دارد كه اكر بجا بياورد فعل را آن حدّ از فضيلت را ندارد. شارع مى كويد: اين را بجا نياور 


اشكال بر صاحب كفايه: 


ما از اول يكك شبهه اى به نظرمان مى آمد به اين تقريب صاحب كفايه؛ ما عرض مى كرديم: اككر دو امر باشد كه با هم مضاده 
دارئد ولى ثالثى داشته باشند. در اين طور موارد اشكالى ندارد كه مولا بككويد: اين فرد را بجا نياور براى اينكه انسان بتواند آن 
فرد ديكر را بجا بياورد. جون مثلاً فرض كنيد من نذر كرده ام يكك روز را روزه بكيرم. من مى توانم اين روز را روز شنبه 
بكيرم» روز يكشنبه بككيرم» مى توانم روز جمعه بكيرم. ممكن است مولا بككويد: شما روز جمعه روزه بككير كه ثوابش بيشتر 
است يا بكويد: روز شنبه نككير؛ جون مرتبه اش كمتر از آن هاى ديككر است. روى سلسله مراتب مى كويد: آن را نكير» بهترش 
ذَاكين كرابن كوه موارد درست اسث: كه شق ثالث داردة روسك آست كه انسان امر كسد به يكن نانهى بكتلم متاط نهى 
عبارت از اين باشد كه آن فرد ديكر را اتخاذ كن جون من مى توانستم شق ثالثى را انجام دهم كه در هر دوى از اين ها انسان 
مى تواند قصد قربت كند. 


ولى اككر ضدين لاثالث لهما باشد مثل نقيضين؛ يكى ]طرفين[ نقيضين ضرورى الثبوت است. انسان مى تواند قصد قربت بكند. 
إمثلا[ راجع به يكك جيزى كه يا حركت است يا سكونء در حالى كه حركت يكك مصلحت ينجاه درجه اى دارد و سكون يكك 
مصلحت صد درجه اى. و انسان هم شق ثالث را نمى تواند قصد كند. يس من اككر قصد كنم اين حركت ينجاه درجه را در 
حالى كه مى توانستم همان صد درجه را بككيرم وشق ثالث را هم نمى توانستم انجام به هم _ و تقرب هم بيدا بكنم به مولاء 
انسان نمى تواند تقرب ييدا كند. فرض كنيد نهرى جارى است و اين نهر بالضروره به يكى از ابن مزارع ما وارد مى شود و اين 
در اختيار من نيست؛ منتها ممكن است اين نهر را من بجرخانم به جايى كه كم استفاده بشود براى مولا. در حالى كه بالطبع مى 
توانست به جايى برود كه استفاده زيادترى داشته باشد إبراى مولال. ولى در هر صورت استفاده خواهد شد إبراى مولا[ و من 
حالت ديككرى ندارم كه يكك كارى بكنم كمتر مورد استفاده بشود. آن وقت طلبكار هم باشم از مولا و بككويم من جنين 
خدمتى كرده ام. اين بالضروره» ضرورى است. از ناحيه من خدمتى نشده است. يس اكر ضدين لاثالث لهما باشد يا نقيضين 
باشند» انسان نمى تواند قصد قربت كند به وسيله يكى از اينها. 


٠١ ص:‎ 


راه حل كراهت در عبادات: 


اكر بخواهيد حل بكنيم اشكال را حلش عبارت از اين است كه صوم قربى مصلحت دارد. تركك صوم هم اكر قصد قربت 
كرديم مصلحت داشته باشدء نه نقيض صوم قربى؛ جون صوم قربى نقيضشء يكى صوم غير قربى استء يكى تركك صوم قربى 
أو يكى[ ترك صوم غير قربى. سه فرد بيدا مى كند. اكر نقيضين باشد و هر دو مصلحت داشته باشند قصد قربت انسان نمى 
تواند بكند با آن كه كمتر مصلحت دارد. ولى ما مى توانيم مصلحت را بككوييم نقيضين نيست بلكه ضدين است؛ صوم قربى؛ 
ترك صوم قربى. دو فرد ديكرى هم هست كه ما مى توانستيم بجا بياوريم و نياورديم. انتخاب كرديم هر كدام ازاين هايى كه 
ثواب دارد؛ منتها آن يكى كه مصلحت بيشترى دارد ثواب بيشترى هم دارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


توضيح دوباره استاد در كراهت عبادات 9١/١4/1١17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
توضيح دوباره استاد در كراهت عبادات 


اين مسئله قصد قربت راجع به صوم يوم عاشورا را _ جون بعضى از آقايان سؤال مى كردند _ مى خواهم دوباره تكرار كنم. 
قصد قربت و تقرّب در امور اختيارى صحيح است اما به جيزى كه اضطرارى است و در اختيار من نيستء من به وسيله فعلى يا 
تركى نمى توانم تقربى بيدا كنم به مولا. فرض كنيد اكر من اقدام بكنم يكك «دهى' را اسلام فتح مى كند و اكر اقدام نكنم و 
سكوت كنم يكك مملكتى شايد مفتوح بشود. اصل اسلام و يبشرفتش ضرورى الثبوت استء منتها كم و زيادى اش تحت 
اختيار انسان است. انسان يكك كارى بكند اسلام كمتر يبشرفت بكند» آيا مى تواند قصد قربت كند؟ در اينجا نمى شود قصد 
قربت كرد. قصد قربت در جايى است كه من إبتوانم[ به نحوى اقدام بكنم كه هيج ثمره اى ]نداشته باشد[ و اصل اسلام هم 
متوقف نباشد بر آن و در نتيجه[ ترقى هم نكند. آنجا اكر انسان يكى را انتخاب كرد مى تواند قصد قربت كند؛ ولى در جايى 
كه ييشرفت اسلام ضرورى الثبوت باشد منتها من مى توانم كمش كنم و جلوى بيشرفت زيادى اش را بكيرم و بككويم: براى 


خدا اين كار را كردم؛ در اينجا نمى شود قصد قربت كرد. 
000 


اكر مسئله صوم يوم عاشوراء اين طور باشد كه مثل طرفين نقيضين» ذى صلاح هستندء من جون ارتفاع نقيضين نمى توانم بكنم 
يس بالضروره احد النقيضين ثابت استء منتها من مى توانم يكى از نقيضين را _ كه مصلحت كمترى دارد _ انتخاب كنم. در 
اين صورت نمى شود قصد قربت كرد؛ يس ما اكر بخواهيم قصد قربت را تصور كنيم بايد شق ثالثى را انتخاب كنيم؛ مثلاً من 
مى توانم فلا-ءن خدمت را به زيد يا به عمرو بكنم» و مى توانم هيج خدمتى نكنم. خدمت به زيد واخدمت به عمرو هر دو 
مصلحت دارند منتها يكى مصلحتش بيشتر است و ثواب بيشتر دارد و يكى مصلحت كمتر دارد و ثوابش كمتر است و اكر هيج 


كارى هم نكردم هيج ثوابى ندارد. در اينجا مى شود قصد قربت كرد. اما بين نقيضينى كه تحت اختيار من نيست و شق ثالث 


هم ندارد نمى توانم قصد قربت كنم. اما اكر آن را كه بيشتر مصلحت دارد انتخاب كنم قصد قربت مى توانم بكنم. حال يا با 
اقدام است يا با سكوت و جه در طرف نفى و جه در طرف اثبات _ آن كه اكثر نفعاً هست اكر انسان بجا بياورد مى تواند 


قنك قزيك كلد انا اذل نفها را وك اهنا انف عبوورع القرزتة امة بساتمى كواتد قضد قزانت كد 
مقتضاى فاعده در شكك بين حدس و حسسٌ: 


آقاى خويى راجع به روايت «عبدالله بن سنان» كه در «مصباح» هستء طبق مبناى خودشان مى فرمايند: كر دوران امر ما بين 
يكك شىء شد كه آيا روى اجتهاد و حدس است يا روى حسٌ است ]احكام حسٌ[ بار مى شود؛ مثلاا زيد خبر مى دهد فلان 
مطلب اتفاق افتاده است. من نمى دانم كه اين را عن حس خبر داده است يا عن حدس. آقايان مى كويند: در دوران امر ما بين 
حدس وحسٌ بناى عقلا اين است كه احكام حس را بار مى كند و اخذ مى كند. آقاى خويى فرموده اند: اكر كسى تعبير 
كرده باشد «قال الصادق عليه السلام) و بنّى نسبت داده باشد _ وما نمى دانيم از «ثقه عن ثقَهِ عن ثقه) خبر داده است يا يكك 
اجتهادى كرده و خبر داده است _ مقتضاى شكك در بين حدس و حس اين است كه ما احكام حس را بار كنيم و اخذ كنيم. 
اين را آقاى خويى فرموده است. فرمايش ايشان را در «مصباح) من نكاه كردم «روى عبدالله بن سنان» دارد. «عن عبدالله بن 
سنان» ندارد يا «روى عن عبدالله بن سنان» ندارد. بنَى ايشان نسبت داده است. روى اين مبنا ايشان بايد حكم بكند إروايت[ 


معتبر است و احكام مخصوص بار مى شود. 


ص: لض 


رد قاعده مذكور: 


ما عرض مى كرديم: نه» اين مطلب تمام نيست. يكك مرتبه «زراره» مطلبى را نقل مى كند از امام باقر(ع) و ما نمى دانيم كه آيا 
او ختودكن شثيده اث يبااروى حدس :و قرائق و يعض حهنات ديك عق اجتهاذ سبك مى >ذهك: در أو :ضورت“ ما اكد هئ 
كنيم. ولى اككر «صدوق» كفت: قال الصادق(ع) صدوقى كه قول حضرت را نشنيده است قطعاً سماع صدوق نسبت به حضرت 
منفى است. يس به وسيله وسائط مطمئن شده است كه حضرت مطلب را فرموده است»ء يا مصحح اين نقل عبارت شرعاً جايز 
بوده است براى او كه نسبت داده است به حضرت. اين اطمينان روى جه جهت است؟ روى ملاحظه حجيت خبر _ كه خبر در 
سالط عت ل شوى باتس انود يوقه الشتة دورق ضووتةارواادلة عفدت كبر هيات اجتيادى اسك دو اتن 


وشرايط حجيت خبر در بين شيعه اختلافى است. بعضى ها اصل را به طور كلى نفى كرده اند. بعضى ها با شرايطى قبول كرده 
اند. در بين «سنىاها هم اختللاف است. روى مسلكك «بخارى)» يكك جيزى است» روى مسلكك «مسلم» يكك جيزى. يس بنابراين 
«صدوق» اكر بكويد: قال الصادق(ع) روى اجتهادى است كه كرده است و خودش از امام نشنيده است. مى كويد: من حجت 
دارم روى ادله اى كه برايم ثابت شده است. يس بنابراين «قال الصادق ها عليه السلام را ما نمى توانيم بكوييم مثل «قال 
الصادق هايى عليه السلام است كه «زراره» كفته است. آن عين همان ]احكام آن را در اينجا يياده كنيم. آن كاه اككر ايشان 
روى مبناى خودشان در اين جور موارد» شكك در حس و حدس را بياده كرده است اينجا هم |حروايت «عبدالله بن سنان» در 


مصباح[ بايد بيذيرد. 


ص: م 


ما عرض مى كرديم مككر با اصالت تطابق بين اجتهادها بشود درست كرد. اين هم در كار نيست. اكر انسان بفهمد كه مشرب 
صدوق اوسع از مشرب من نيست»ء يا اضيق است يا همان مشرب ما را دارد. آن مبنايى كه صدوق دارد مواسعه اى نيست» 
مضايقه اى است. آن وقت انسان اطمينان بيدا مى كند كه صدوق روى مسلك من هم مطلب را مى خواهد بككويد __البته 
صدوق از باب مثال است _و در اينجا كه كفته است: «روى عبدالله بن سنان» بايد انسان احراز كند كه مشرب او اوسع نيست 
از مشرب منء يا اضيق است يا ممثال مشرب من است. آن وقت مى شود تمسكك كرد؛ جون اجتهاد ما با اجتهاد او يكى است 


يس مى توان حكم كرد آمانئد او[. 


روايات استحباب روزه روز عاشورا: 


ممكن است در جمع ما بين روايات» يكك جيز ديكرى هم انسان بتواند بككويد. رواياتى كه ترغيب كرده اند به روزه كرفتن 
كاهى به صورت عام و مجموع است كه مى كويد: روزه «محرم) را مستحب است بككيرد. و «محرم) يكى از روزهايش عاشوراء 


است واستثناء هم در آن نيسثك. 
روايت اول: 


مثل روايتى كه «ابن طاووس» نقل مى كند: قال النبى(ص) ان افضل الصيام من بعد شهر رمضان صوم شهر الله الذى يدعونه 


المحرم. از اين كه اسم محرم روى آن است يعنى مى كويد تمام آن ماه را روزه بككيرد» نه اين كه اين ماه به استثناء روز دهم. 
روايت دوم: 
عن الصادق(ع) قال من امكنه صوم المحرم فانه يعصم صائمه من كل سيئه. 


ص: عام 


يعنى: كسى اككر روزه صوم محرم را بككيرد _ هر روزش _او را حفظ مى كند از هر سيئه اى. مراد يا همه محرم است كه هو 
الظاهر _ يا اكر مراد جامع باشدء اين روز عاشوراء مصداق براى جامع است. روز عاشوراء يا جزيى از مجموع است يا فردى از 


جامع. 
روايت سوم: 
عن النبى(ص) قال من صام يوماً من المحرم فله بكل يوم ثلاثون يوماً. 


اين يكك اشكالى آيا اشعارى[ هم دارد» كأن اكر ماه را ناقص فرض نكنيم «سى» روز مى شود. يكك روزش به منزله كل شده 
است. اين» مشكل است كه تمام «سى» روزء حكم يكك روزشء» حكم تمام «سى» روز جاهاى ديكر را دارد. اين يكك نحوه 
اشعارى هم دارد أغير از[ كلمه ثلا-ثون و... را به كاربران كه يعنى در همه «ثلاثون» هم اين يكك روزش مانند «ثلاثون» است. 
البته اشعار دارد فقط. 


روايت جهارم: 


روى من طرقهم عليهما السلام () ان من صام يوماً من المحرم محتسبا جعل الله تعالى بينه و بين جهنم جنه كما بين الارض و 
السماء. 


روايت ينجم: 


فى المقنعه عن النعمان بن سعد عن اميرالمؤمنين(ع) انه قال: قال رسول اللهك(ص) لرجل ان كنت صائماً بتعد شهر رمضان فصم 


المخريم فاتدشهر تناب اللداطي على قوم و رعرتب لقا ندال اقزهذعانى الالتوين . 
روايت ششم: 


روايت مسعده بن صدقه: على بن الحسن بن فضال عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه عن ابى عبدالله عليه السلام عن ابيه 
عليه السلام ان عليا عليه السلام قال صوموا العاشوراء التاسع و العاشر فانه يكفر ذنوب سنه. 


ص: 16 


)١(-١‏ _ يعنى از ناحيه ائمه عليهم السلام نقل شده است. 


عاشوراء مورد بحث است. از «ابن عباس» نقل مى كند كه نهم را روز عاشوراء مى دانسته است. در حالى كه مشهور و طبق 
روايت هاى فيك ووز عناشوراء همان دهم است. و مراد آيا از «عاشوراء» دهه عاشوراء است يا مراد| اين دو روز است» خيلى 


آقاى خويى روى حساب «كامل الزيارات» مسعده بن صدقه را توثيق كرده است و اليه از اين حرف بركشته است. 

ما هم البته توثيق مى كنيم ]البته نه به حساب كامل الزيارات[. 

ب السين على بق ظاوت فى كنات الاقال عه كانه عرو الب كرية عاسافة .كله شهدا وها ان ان دمن غاشر راف شايك 
مراد از اين «من يوم عاشوراء» يعنى از اين دهه؛ اين دو روز را روزه بككيريد كه ثواب بيشترى دارد. 

روايت هفتم: 


الجعفريات باسناده عن ابى جعفر عليه السلام قال كان علي عليه السلام يقول: صوموا يوم عاشوراء التاسع و العاشر احتياطاً فانه 


كفاره السنه اللتى قبله و ان لم يعلم به احدكم حتى تأكل فليتم صومه. )١1(‏ 


شايد اين احتياط براى اين باشد كه اكر كناهانى و... انجام داده استء براى اين كه آنها تكفير شود اين دو روز را روزه بكيرد 
تا تحفظى شده باشد براى اين كه انسان از آلودكى ياكك شود. 


روايت هشتم: 


السيد على بن طاوس فى كتاب الاقبال عن كتاب دستور المذكرين باسناده عن ابن عباس قال: اذا رأيت هلال محرم فاعدد فاذا 
اصبحت من تاسعه فاصبح صائماً قال قلت كذلكك كان يصوم محمد(ص» قال نعم. (7) 


7١2 ص:‎ 


)0(-١‏ _ يعنى اككر كسى در جايى يادش نبود و روزه اين روز را خورد آن را تمام كند اشكالى ندارد و ضرر نمى زند. 


00-1 _ يعنى: بيغمبر((ص) هم روز نهم را مقيد بوده است روزه بكيرد. 


روايت نهم: 

على بن الحسن بن فضال عن يعقوب بن يزيد عن ابى همام عن ابى الحسن عليه السلام قال صام رسول الله(ص) يوم عاشوراء. 
روايت دهم: 

عبدالله بن ميمون القداح عن ابى جعفر عن ابيه عليه السلام قال صيام يوم عاشوراء كفاره سنه. 


هم مراد «احمد بن محمد بن خالد) است. به خصوص «سعد بن عبد اللّه) احتمالا- در رواياتش همان «ابن عيسى) است؛ جون 
بن عبدالله عن عبدالله بن ميمون القداح. «جعفر بن محمد) (بن عبدالله يا «عبيدالله) و يا «عبدالله بن ميمون القداح» راايشان |آقاى 


هوق نا ككافل لز ناراك وقد كد دار ارس ور اكنية ابي 
روايت يازدهم: 


كثير ... عن ابى جعفر عليه السلام قال لزقت السفينه يوم عاشوراء على الجودى فأمر نوح عليه السلام من معه من الجن و الانس 
ان يصوم ذلكك اليوم و قال ابوجعفر عليه السلام أ تدرون ما هذا اليوم هذا يوم الذى تاب الله عزوجل فيه على آدم و حوّاء عليهما 
السلام و هذا يوم الذى فلق الله فيه البحر لبنى اسرائيل فأغرق فرعون و من معه و هذا يوم الذى غلب فيه موسى عليه السلام 
فرعون و هذا يوم الذى ولد فيه ابراهيم عليه السلام و هذا يوم الذى تاب الله فيه على يونس عليه السلام و هذا يوم الذى ولد فيه 


عيسى بن مريم عليه السلام و هذا يوم الذى يقوم فيه القائم عليه السلام. 


يكى از راه هاى جمع ما بين روايات ناهيه و رواياتى كه ترغيب مى كند به روزه: 


يكى از جيزهايى كه ممكن است در جمع ما بين روايات ما ادعا كنيم اين است مراد از صومى كه ترغيب شده بككيريد _ جون 
در بعضى از همين روايات كفته بود: طورى روزه بككيرد كه از اول نيت نداشته باشد |براى روزه كامل[. و عصر هم يكك جيزى 
مثل تربت يا جيز ديكر ميل كند _ مراد صوم شرعى ناقص باشد؛ نه صوم شرعى كامل. تا هم تشابه شده باشد به معصوم عليه 
السلام ازجهت كرستكى و عطش وهم شبيه نشده باشند به آن هايى كه عيد مى كرفتند و روزه رسمى مى كرفتند. بكلوييم: 


اين جور روزه كرتن خودش مفسر ما بين اين دو دسته روايات است. 
«من نام عن صلاه العشاء اصبح صائماً) 


بحثى كه «سيد» نكرده است ولى مناسب بود بحث كند اين است كه يكى از جيزهايى كه عده كثيرى از «قدما» قائل بودند به 
وجوبشء اين بود كه «من نام عن صلاه العشاء اصبح صائماً؛ فردا بايد روزه بككيرد. اين را اكثر قدما قائل بودند به وجوبش. 
بعضى ها هم قائل به استحباب شده اند. سيد نه در واجبات صوم اشاره كرده است و نه در مستحبات. اكر بككوييم: دليلش 
ضعيف است و تسامح در ادله سنن هم كفايت نمى كند» خيلى از اين امور استحبابى كه ايشان ذكر كرده است مشمول قانون 
تسامح در ادله سنن است. على اى تقدير يكك نقص است در «عروه)» كه ذكر نكرده استء در حالى كه كثيرى از قدما قائل 
بودند. آقاى بروجردى هم احتياط مى كرد _ حالا من نمى دانم اصلش را احتياط مى كرده است يا نه» ممكن است اصلش را 
احتياط مى كرده است يا فتوا مى داده است؛ ولى در يكك فرعى از فروع احتياط وجوبى مى كرده است؛ ]كه اكر[ كسى مسافر 
بود و شب «نام عن صلاه العشاء»» صبح متوجه شد كه نماز عشاء را نخوانده است. ايشان مى فرمايند: در مسافرت احتياط 


وجوبى به اين است كه قصد اقامه كند و روزه اش را بكيرد. 


ص: 558 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مراد از «صوم» در بعضى كلمات در جمع ما بين الادله 95٠١/6/99‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
مراد از «صوم) در بعضى كلمات در جمع ما بين الادله 


شهيد اول در دروس اختيار كرده است: آن صومى كه استحباب دارد ]در روز عاشورا[ آن صوم حقيقى نيست بلكه امساكك از 
مشتهيات و از متروكات صوم؛ تا عصر مى باشد. جمع ما بين ادله را ايشان اين جورى دانسته است. و «جامع المقاصد) و به تبع 
او شيك كان قرا اامسالكهو كفقه اندة ابن كددون كليات اقاناة قبل بها عت كلدك اخ بخص اسضا روز كرفهه فرة_ 
لاتبركاً _ مراد از حزناً اين است كه صورت سوم باشد نا عصر. آن وقت آيا عصر باشد يا تا غروب» بعضى ها مثل محقق 
اردبيلى ولو تا غروب را هم كفته اندء البته نه به نيت صوم شرعى؛ بلكه يكك تظاهرى بشود كه يكك نوع فاصله اى أو فرقى[ ما 
بين اينها و اشخاص ديكر باشد. جامع المقاصد و مسالكك مى كويند: كلمات آقايان كه بين حزناً و تبركاً تفصيل قائل شده اند 
معنايش اين است كه اكر اجتناب كنند از اكل و شرب و امثال اينها _ البته نه به قصد صوم حقيقى _ اين مستحب است؛ جون 
خودكن يك نوع العا رمه مسح زه كن اسح افانيه وا ناعيد كر رازه يكرد _ بون ور اقراد بعمولا مستمحب انيت روزة 
كرفتن» مثل عيد غدير و خيلى از اعياد كه به شكرانه» روزه مى كيرند كه به صورت كامل هم هست -_ اين نوع روزه كامل» 


ممنوع است. ولى اكر فقط صورت روزه را بجا بياورد» آن مستحب است و جايز. 

7٠١ ص:‎ 

إسؤال: ... واياسخ استاد:[ 

... مى كويند: صورتش صورت صومى باشد و مثل واقع صوم نيت نكنند. قصد قربت بكنند ولى نيت صوم نكنند. 
إسؤال: ... واياسخ استاد:[ 


... مثل محقق اردبيلى مى كويد: كراهت دارد روزه كرفتن» اككر جه براى تبركك هم نباشد؛ جون بالاخره عمل انسان شبيه عمل 
آن ها مى شود و تشابه مثل خيلى از جاهاى ديكر يكك امر كراهتى است؛ منتها مى كويد: اكر خيلى آثار حزن در آن باشد به 


نحوى كه اين حزن مستهلكك بشودء اين تشابه آن وقت استحباب هم دارد و كراهت هم ندارد؛ مثل سينه زدن و قمه زدن و... 
كلام «ابوالصلاح» و اشكال آن و دو احتمال در كلامش: 


يكك مطلبى كه ما عرض نكرديم و بد نيست كفته شودء اين است كه در «كافيه)» ابوالصلاح روزه هاى مستحبى را ذكر مى 
كند و مثلا فلا-ن روز و فلا-ن روز و فلان روز را ذكر مى كند و بعد هم روزه هايى كه محظور است را ذكر مى كند: روزه 


عيدين وايام تشريق لمن كان بمنى و امثال اينها را ذكر مى كند. آن كاه وقتى اين روزه هاى مستحبى را كه ذكر مى كند بعد 


مى فرمايد: ولا-يجوز التطوع بغير ما ذكرناه» كه يعنى تطوع به غير از آن روزه هايى كه ما ذكر كرديم جايز نيست. آقاى 
«استادى» وقتى اين را جاب كرده بود» حاشيه اى زده بود و علامت سؤال كذاشته بود كه اين يعنى آيا غير از همين «ده بيست» 


مورد روزه اى كه ايشان اسم برده است روزه مستحبى وجود ندارد؟ 


احتمال اول: 

من دو احتمال مى دهم در كلام ايشان: يكى اين كه عقيده اش اين باشد اكر مى كويند صوم به طور كلى مستحب استء به 
دليل مثل «الصوم جنه من النار» تمسكك مى كنند. روى اين حساب مى كويند: صوم مطلقاً مستحب است. اما روزهاى ديكر 
يكك تأكد و استحباب بيشترى دارد كه ترغيب خاصى از طرف معصوم عليه السلام روى آنها شده است و اين غير از كلى صوم 


است. و معمول كتب فقهى هم به اين نحو ذكر كرده اند. 


ص: حور 


إسؤال: ... و ياسخ استاد:[ 


... اينها به «الصوم جنه من النار؛ تمسكك مى كنند براى مطلق و بعضى از صوم هاى ديككر هم كه وارد شده استء اين تأكد 
دارد. اما ايشان ممكن است منكر باشد و بككويد: «الصوم جنه من النار؛ خاصيت صوم مشروع را مى كويد. شارع كه صوم را 
تشريع كرده است يكى از شرايطش اين است كه مثلاً در عيدين نباشد؛ در ايام تشريق نباشد در سفر نباشد و خاصيتش اين 


است كه از نار نجات مى دهدء ازاين ثمرات ذكر مى كند و اصللاً در مقام اطلاق و عموم نيستند اين روايات. 


يس بنابراين ]احتمال[» ايشان عقيده شان اين است كه ما يكك عده از صوم هايى داريم كه حرام است؛ يعنى حرمت ذاتى دارند 
نه تشريعى _ مثل عيدين و ايام تشريق. و يكك عده از صوم هايى داريم كه شارع ترغيب كرده است كه بجا بياوريد و اينها 
هم مشروع هستند. اما اكر غير از اينها باشد» صيام ديككر مشروع نيست. و صوم ايام عيدين و امثال اينها هم محظور است. آن 
واقت يقن تخر امد انقرف رحرها رلا ين ]3 لقان كدله موص كوبا زه ١‏ تيا تسن رؤار ف قنك ة اسك ادو شور ١‏ شوو فد اق ايان 
لايجوز التطوع. 


واين كه صوم عيدين حرمت ذاتى دارد _ نه حرمت تشريعى _ يكى از شواهدش اين است كه مى كويند: روزه عرفه اكر 
كسى احتمال مى دهد كه امروز روز دهم است _با اين كه به حسب استصحاب بايد روز نهم قرار بدهد اكر ماه ثابت نشده 
بود _ دراينجا نهى تنزيهى شده است كه بجا نياورد و روزه نككيرد و مورد فتوا هم هست. اين شاهد است بر اين كه روزه 
كرفتن در روز دهم حرمت ذاتى دارد و الا اكر حرمت تشريعى داشت» شخص مى توانست رجاءا روزه بككيرد كه اككر روز نهم 


بود شخص روزه مستحبى كرفته است و اكر روز نهم نبود ودهم بود تشريعى در كار نبوده است. 


ص: فض 


احتمال دوم: 


احتمال ديكر اين است كه مراد از «لا-يجوز ان يتطوع» عنوان خاص باشد. يس اكر امروز را مثلاً روزه بكيرد به عنوان اين كه 
الخصوضا حرف در آن وارد شده ات مين كويد ايخ هار نست: آنهيائ كدعنوان عاض در آن وارد شدهاست همان 
است كه ما ذكر كرديم. يس يعنى نظر به عنوان عام نداشته باشد و نظر به عنوان خاص داشته باشد ]در حالى كه عنوان خاصى 


به اخصوص وارد نشده است[| يس تطوع يعلنى تطوع عنوان خاص. 
ادامه بحث «من نام عن صلاه العشاء اصبح صائماً»: 


بحثى كه در «عروه) ذكر نشده است و فقهاء هم غالباً در بحث صوم يا در بحث صلاه ذكر نمى كنند ودر بحث كفارات ذكر 
مى كنند» صوم «من نام عن صلاه العشاء اصبح صائما» است. اين صوم را هيج كدام از سنى ها قائل نيستند و در بين اماميه» بين 
قدماى اماميه _ كه نوعاً فتاوايشان در دست هست _غالباً قائل شده اند به وجوب صيام؛ كفته اند: اكر كسى تا نصف شب 


بخوابد و عشاء را بجا نياورد بايد نماز عشاء را بجا بياورد و بعد روزه را هم همان روز صبحش بجا بياورد. 
قدماى اماميه كه به صوم مذكور قائل شده اند: 


صدوق كه در قرن جهارم است _ مفيد در مقنعه كه اواخر قرن جهارم و اوايل قرن ينجم بوده است _ شيخ طوسى در نهايه _ 
ابوالصلاح حلبى _ سلار در مراسم _ابن براج در مهذب _ سيد مرتضى در انتصار قائل شده است و دعواى اجماع كرده است 
_ سيد ابوالقاسم بن زهره در غنيه قائل شده است و دعواى اجماع كرده است __علاءالدين حلبى در «اشاره السبق» _ ابن حمزه 
در وسيله مستحب دانسته استء ولى در بحثى ديكر ظاهر كلامش وجوب است كه مى كويد: يصبح صائماً و امثال اين _ ابن 
شهر آشوب در متشابهات القرآن _ يحيى بن سعيد در «جامع» _ علامه در تبصره كه ظاهرش وجوب است __ابن داود رجالى 
معروف كه «الجوهره فى نظم التبصره» را به نظم د رآ ورده است واجب دانسته است __ ملا احمد تونى در حاشيه شرح لمعه _ 


صاحب رياض در شرح كبير و صغيرش _ جامع الخلاف قمى سبزوارى قائل به وجوب شده است و دعواى اجماع كرده است. 


ص: إرفضن 


در مقابل» از محقق به بعد اكثر» قائل به استحباب شده اند؛ ابن ادريس هم كه از متقدمين بر محقق است قائل به استحباب شده 
استء ابن حمزه هم در كفارات قائل به استحباب شده است. قبل از صدوق و امثال او هم اصللاً عنوان نكرده اند مسئله را در 
كتاب هايى كه به دست ما رسيده است. كلينى هم در آخر كتاب الصلاه رواياتى را وارد كرده است |كه دلالت بر وجوب اين 
صوم دارند|. منتها روايات مختلفى نقل كرده است كه ممكن است از بعضى روايات استظهار استحباب بشود. البته جون كلينى 


رواياتى را هم نقل كرده است كه يكك نحو ظهورى دارد در عدم وجوب. نظر او دقيق روشن نيست. 


مدركك مسثله: 


مدرك مسئله يكك روايت مرسلى است كه در كافى است: «على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن المغيره» _ عبدالله بن مغيره _ عمّن 
حدثه عن ابى عبد الله عليه السلام: من نام عن صلاه... آن كاه «يصلى و يصبح صائماً) ... 


اشخاصى كه به اين روايت خواسته اند استدلال بكنند» از دو راه كفته اند اين روايت ولو مرسله است ولى ضعيف نيست: يكى 
اين كه «عبدالله بن مغيره» از اصحاب اجماع است كه مرسلاتشان حجت است؛ مثلا صاحب رياض و ملا احمد تونى به همين 
وجه استدلال مى كنند. البته ما غير از «ابن ابى عمير و «بزنطى» مرسلات ديككر را تمام نمى دانيم و كافى نمى دانيم. راه دوم 
كه ذكر كرده اندء عمل مشهور است. كفته اند: شهرت دارد كه قدماء در حالى كه قريب العهد بودند به عصر ائمه عليهم 
السلام» همه اين روايت را نقل كرده اندء و سه نفر از اينها هم دعواى اجماع كرده بود مثل سيد مرتضى و ابن زهره و جامع 


ص: عم 


از متأخرين هم آقاى بروجردى _ روى همين فتاواى قدما يا به دليل ديكر _ در يكى از فروع مسئله مى كويد: مسافر اكر يكك 
جنين حالتى يبدا كرد» قصد اقامه بكند وفرداى آن شب را روزه بككيرد. على الاحوط و به احتياط واجب ايشان جنين فرموده 


دانم. 


اشكال در سند و دعواى اجماع در روايت: 


اما ماء سند را تمام نمى دانيم. در مسئله هم كه بعضى دعواى اجماع كرده اند مثل سيد مرتضى و «غنيه) و «جامع الخلاف)ء 
«جامع الخلاف» كه تابع «غنيه) است و سيد مرتضى و غنيه _ آن جور كه از فحص از موارد استفاده مى شود _ اين است كه 
بيك كبريات كلى كه در نظرشان مسلم بوده استء آن را با صغريات خودشان تطبيق مى كنند و به نتايج» دعواى اجماع مى 
كنند. و فتاواى قبل از اينها را هم ما نمى دانيم. احتمال بيشتر» شايد اين باشد كه آنها هم اصللا فتوايى در اين موضوع نداشته 
باشندء نه اين كه فتوا داشته اند و مثل علالمه و... نقل نكرده اند واكر كسى فتوايى نداشته باشد ظهورش اين است صوم 
مذكور واجب نيست؛ جون بايد واجبات بيان شوند كه جنين تكليفى وجود دارد؛ مثلا اكر كسى نمازش تا نصف شب قضا 
بشود. ذكر مى شود: بايد بجا بياوردء اين طور موارد را مى بينيد ذكر مى كنند؛ ولى اكر ذكر نكردند كه فردايش را روزه 


بككيرد» اين يكك نحوه ظهورى دارد كه واجبش همين مقدار است. 


اما اكر اشكال سندى نكنيم يا بككُوييم عمل مشهور ما بين قدما كافى است _ كه مثلا كفته شود: نكته اى را متوجه بودند كه 
نوعاً اين را قائلند _ و يا نقل اصحاب اجماع را كافى بدانيم» خود روايت من حيث الذات اثبات مى كند. اما اكر كسى بخواهد 
يرك امل ووانكد ]اناك كل يا ا امام ليام ارى هري قل اولكن اشدوق و ششروء قد اسان فلن ها 
هم در كلامشان اصلا معنون نكرده اند» از اين شهرت ها ظنّ معتنابهى بيدا بشود كه يداً به يدء اين مطلب از معصوم رسيده 


است فتوايى است كه از زمان معصوم عليه السلام رسيده استء اين را نمى شود اظهار كرد. 


ص: إحض 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قايلين به وجوب صوم 4١/١5/92‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
در مسئله ى «من نام عن العشاء يصبح صائماً اقوال را نقل كرديم البته دوباره با يكك اضافاتى نقل مى كنيم. 
قايلين به وجوب صوم: 


١‏ مرحوم كلينى: درمسئله» قديم ترين قولى كه ممكن است كسى بككويد كه ظهور در وجوب دارد از مرحوم كلينى در كافى 
است. زيرا ايشان روايت عبدالله بن مغيره را نقل كرده و در مقابل آن روايتى كه ظهور در معارضه داشته باشد را نقل نكرده 
است. بلى روايات ديكرى كه در اين باب نقل كرده راجع به مسئله ديككرى است كه در آنها متعرض بحث صوم نشده (1) . 
(در آن روايات جون عنايت به اين كه تكليف من كل وجه. جه جيزى است نبوده بلكه عنايت به اين بوده كه اكر يكك نمازى 
از شخصى فوت شد و هنوز نماز مابعدى را بجا نياورده؛ آيا لازم است ابتدا نماز فوت شده را بجا بياورد يا لازم نيست؟ ايشان 
اين روايات را آورده كه مى كويد اكر فائته با حاضره فعلى مزاحم شد ابتدا حاضره را بجا بياورد و فائته را بككذارد براى بعد و 


اما اكر مزاحم نشد فائته واحده را بايد ابتدا بجا بياورد و بعد اين حاضره را بجا بياورد) يس اولين قايل مرحوم كلينى است. 


_١‏ صدوق(ره): ايشان تعبير مى كند «رُوى فيمن نام عن العشاءالاخره الى نصف الليل انه يقضى و يصبح صائماً عقوبه» (1) و 
بعد خودش اضافه مى كند اين صوم عقوبتاً جعل شده براى اينكه تفريط كرده و اهميت نداده لذا بايد جوبش را بخورد هر 
جند در آخرت عقوبت نداشته باشد. مشابه اين كه مى كويند كسى كه جاهل به نجاست بدن يا لباسش بود و با آن نماز 
خواند» نماز صحيح است ولى اككر مى دانست و فراموش كرد جون خيلى اهتمام نداده و مبتلا شده به نسيان» بايد نمازى را كه 
با نجاست خوانده اعاده كند عقوبتاً لنسيانه. '_ شيخ مفيد(ره) () ؟_ سيد مرتضى (ره) (45 ه_ شيخ طوسى(ره) (2) -_ 
ابوالصلاح حلبى (ره) (2) /ا_ سلار(ره) 40 4_ابن براج(ره) (4)4 4 ابن شهرآشوب _٠١‏ ابن زهره(ره) (45 ١١‏ ابن 
عي ووو افا موكق سووه وسيل ل ؟ ان نرق ذو تكل «اتساكالسن على ارو تلقاق عا يو بن لعي 2170 
١‏ قمى سبزوارى(ره) (15) _١5‏ علامه در تبصره (218 11_ الجوهره فى نظم التبصره (12) كه تا اينجا هفده نفر از بزر كان 
شدء اما بين متأخرين شيخ بهايى(ره) در اثنى عشريات» نظام الدين ساوجى )١1/(‏ (ينج باب جامع عباسى تاليف شيخ بهايى(ره) 
استء ايشان كه فوت مى كند دنباله كتاب را شاكردشء نظام الدين ساوجى ادامه داده و بحث كفارات مربوط به او هست) 
ملا احمد تونى(ره) در حاشيه شرح لمعه؛ مرحوم آقا سيد اسماعيل صدر در حاشيه جامع عباسى (14) » مرحوم آقاى بروجردى 
در استفتائاتى كه از ايشان شده در جواب فرموده واجب است و اكر كسى اين روزه را نكيرد قضا ندارد على الاقوى» هر جند 
احتياط استحبابى قضا است ولى ايشان در اصل مسئله فتوا مى دهد كه فردا صبحش بايد روزه بككيرد. البته از مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم تعجب است كه ايشان در عروه به اين مسئله اشاره نكرده ولى خود ايشان در حاشيه جامع عباسى احتياط كرده و 
تعبير مى كند كه شانزدهم صومى كه واجب است كفاره من نام عن صلاه العشاء است. اشخاص ديككرى هم هستند كه يا 


احتياط كرده اند و يا فتوا داده اند بلى در قبال اين اقوال: اكثر متأخرين واجب تدانستئد. 


ص: لخر 


. 15 الكافى (طبع دارالحديث) جعءص‎ )1(-١ 

؟-(5) من لايحضرالفقيهءج ١ص 737١‏ . 

“- () المقنعه» ص ١/اه.سلسله‏ الينابيع الفقهيهىج ١٠.)ص737‏ . 
- (6) الانتصار.ءص 88" . سلسله الينابيع الفقهيهىج ١٠.ص‏ 79 . 
ه- (0) النهايه»ص 2/1 . . سلسله الينابيع الفقهيهءج ١٠.ص‏ »20 . 
ع-(2) الكافى» ص 188 . . سلسله الينابيع الفقهيهءج *.ءص ١159‏ . 
- (/) المراسم العلويه»ص11. . سلسله الينابيع الفقهيهءج ١٠.ص/ا2‏ . 
(8) سلسله الينابيع الفقهيهءج ١٠.ص‏ 97 المهذبءج 7ص 577 . 

4- (4) سلسله الينابيع الفقهيهج ».ص 759 . غنيه النزوع»ص .١6١‏ 
)٠١(-٠‏ سلسله الينابيع الفقهيه.ج ١٠.ص 1١7‏ . وسيله»ص 705 . 
)١1(-١‏ اصباح الشيعد.ص 589 سلسله الينابيع الفقهيهءج ١٠.ص/171.‏ 
)1١(-١‏ اشاره السبق»ص ١١8‏ . سلسله الينابيع الفقهيه.ج ع.ص 77١‏ . 
١‏ (1) الجامع للشرايع»ص 1*٠‏ .البته مى فرمايد : على روايه . 
١‏ (18) جامع الخلاف»ص 188 . 

. 18١ ص‎ )160( -١ 

. ١172 صض‎ )08(-12 

. 587” جامع عباسى و تكميل آن (طبع قديم) ءص‎ )107( -1١/ 

- (18) جامع عباسى و تكميل آن(طبع جديد) .ص 198 . 


بررسى دليل قائلين به وجوب: 


لى كُوييم روايت مورد استناد مرسله است: «على بن ابراهيم عن ابيه عن عبدالله بن مغيره عمن حدثّه عن ابى عبد الله (عَلَيِهِ 


السَلَام)). 


ملا احمد تونى و صاحب رياض )١(‏ با توجه به اينكه عبدالله بن مغيره يكى از اصحاب اجماع است و اككر در سند» اصحاب 


اجماع واقع شده بودند و تا آنها طريق صحيح بودء ديكر نبايد بعدى ها ملاحظه شوند» حكم به وجوب استناد به اين روايت هر 


جند مرسل استء كرده اند . 


در رياض دليل دومى آورده كه سه نفر در مسئله ادعاى اجماع كردند (البته ايشان دو نفر را ذك ركرده) سيد مرتضى در انتصار 


وان زهره در غنيه و قمى سبزوارى در جامع الخلااف دعواى اجماع كردند. لذابا توجه به اجماعى بودن بايد به وجوب قايل 


شد. 


اما دليل اول يكك مناقشه روشنى دارد كه على الفرضء اكر ما يذيرفتيم كه وقوع يكى از اصحاب اجماع ولو عبدالله بن مغيره» 
در سند سبب مى شود كه اكر سند تا آنجا صحيح شد روايت را معتبر بدانيم _ كه ما اين را نمى كوييم _ اشكالى مرحوم 
فيض در وافى (7) كرده _ و آن اشكال وارد است _ كه همين عبدالله بن مغيره اى كه ما از اوء اين مرسله را نقل كرديم» يكك 
مرسله ديكرى دارد كه ظهور آن عدم وجوب است. «محمد بن على بن محبوب عن العباس» مراد» عباس بن عامر است «عن 
عبد الله بن مغيره عن ابن مسكان» تا اينجاى روايت صحيحه است «رفعه إلى ابى عبدالله (عَلَيهِ الصلَاَ) قَالَ مَنْ نام قبل أَنْ يض لى 
الْعََمَهَ فلم يَستَتِظْ حَنَّى يَمْضِدى نضفٌ اللَيلٍ قَيِفْضِ صَلَائَهُ وَ ليِستغفِرِ الله (5) آن نمازش را يا قضا كند يا بجا بياورد (با تفاوت 
اينكه قضا را جككونه معنا كنيم) و استغفار كند كه يكك مسامحه اى كرده است. مى كوييم مقام اقتضا مى كرد كه اكر وظيفه 
وجوبى (روزه كرفتن) در بين باشد قاعده اين بود كه بايد بيان مى شد كه روزه بكيرد» در حالى كه بيان نكرده. لذا مى كُوييم 
اين ظاهر با ظاهر آن مخالف است. اكر كفتيم جمع عرفى اين است كه حمل به استحباب بكنيم بايد به آن قايل شد يا اكر 
بكوييم جون تعارض دارند تساقط بيدا مى كنند باز هم بايد به عدم وجوب قايل شد. 


ص: وغضر 


66 رياض المسائلء ج7١ .ص‎ )14(-١ 


-000 وافى»ج لص ” ٠‏ 236 
01١2‏ جامع الاحاديث.ج ؟.ص 07ح ١7١‏ : 


واما نسبت به دليل دوم مى كوييم: صاحب رياض به اجماعات غنيه خيلى اعتنا و توجه مى كند با اينكه اكر كسى يكك قدرى 
ممارست داشته باشد» مى داند كمتر مسثله خلافى است كه ابن زهره در غنيه در آن دعواى اجماع نكرده باشد. او بر همان 
مختار خودش دعواى اجماع مى كند كه البته مراد» اين اجماع مورد بحث ما نيست كه خود اين مسئله در كلمات فقها معنون 
بوده و نظر همه فقها هم همين بوده است. او قواعد كليه اى كه مورد قبول اصحاب بوده است را به عنوان كبرى و بعضى از 
موارد را كه بر آنها تطبيق داده را به عنوان صغرا قرار مى داده و بعد از آن نسبت به نتايج» دعواى اجماع مى كند. البته ديكران 
آن استنتاج ها را قبول ندارند. قهراً جنين اجماعى به درد نمى خورد و علاوه» حجيت اجماع منقول ثابت نيست و در آن بحث 
شده است و ثالثاً اجماع منقولى كه به اين نحوه نباشد در صورتى حجت است كه اجماع معارضى نداشته باشدء در حالى كه 
علامه )١1(‏ و شهيد اول (1) مى كويند اجماعى در مسئله نيست. ايشان مى كويد مسئله اجماعى است و اين دو بزركوار هم مى 
كويند مسئله اجماعى نيست و به يكك جنين اجماعات منقول متعارض ما نمى توانيم اخحذ كنيم حتى اكر ذاتاً هم نقل اجماع 
خود به خود حجت باشد. رابعاء خارجاً هم به نظر مى رسد كه قبل از اين بزركوارانى كه ما نقل كرديم فقهاى ديكرى بودند 
كه صاحب رأى بودند در مسائل» و هيج كدام از آنها قايل به وجوب نبوده اند. لذا علامه وامثال او كه مى كويند اجماع 
نيست جون ديدند آن فقها مباحث را عنوان كردند و هيج كدام فتوايى ندارند اجماع رانفى كرده اند. نتيجه مى كيريم كه اين 
ادله كافى نيست. 


ص: ضر 


١--(؟5)‏ مختلف الشيعه »ج ال ص "2١‏ : 
3 فرفة غابه المرادءج ".ص 52/8 8 


تشحي تشككك در كلام قائلين به وجوب: 


از طرفى به نظر ما خيلى از اين نقل هايى كه ذكر كرديم جاى مناقشه دارد مثلا- شيخ طوسى كه فتوا به وجوب داده و مى 
كُوييم ظاهر كلا-مش وجوب است. خود ايشان در كتب ديككرشء كلى مسئله را كه عنوان كرده جنين فتوايى نداده است. در 
خلاق امنلاعوان كود كددرك أز اجعلاساك ينما وعافةابى قله اث با اتكةدر اتصارة ننه مرتفي عتواق كردناو 
مى كويد عامه قائل به وجوب نيستند و ما قائل به وجوب هستيم ولى شيخ كه بعد از ايشان خلاف را نوشته عنوان نكرده است. 
همجنين در هيج يكك از كتابهايش غير از نهايه» ايشان به وجوب حكم نكرده مثلا مبسوط (كه متأخر از نهايه نوشته است) در 
باب صومء صوم هاى وجوب را كه مى شمارد» صوم «من نام عن العشاء » را ذكر نمى كند هر جند در مقام بيان نيز هست. در 
باب كفارات»؛ كفاره امور مختلف را كه در آنها كفاره صيام هست تقل مى كند ولى اين را ذكر نمى كند. در كتاب الجمل و 
العقود (كه آن عم بخد از تهنايه اب ك)مق كويك يازده موره ضوء:واجتب آمست :وين ضوع نرا 3 كر قبن كندد بااابتكة ادر مقا 
بيان است. در كتاب اقتصاد (كه آن هم بعد از مبسوط هست) مى كويد صوم واجب يازده تاست و اين صوم را ذكر نمى كند. 
حتى در خود نهايه» در بحث صوم كه واجبات را مى شمارد. همين يازده تارا مى شمارد و اين صوم را از جمله آنها نمى 
شمارد» با اينكه در مقام بيان است. همجنين در تهذيب باب مواقيت الصلوه روايات را اكر ذكر مى كند اين روايت كلينى 
(ويصبح صائما) را ذكر نكرده بلكه آن روايت ديكر كه مرفوعه ابن مسكان بود ودر آن فرموده بود «فليقض صلوته و ليستغفر 
الله را نقل نموده (بلى مرسله عبدالله بن مغيره را در باب كفارات نقل نموده است) لذا مى كوييم ثابت نيست مرحوم شيخ قائل 
به وجوب باشد فضلا از ما بعديها. و بعديها هم. خيلى هايشان اتباع شيخ اند. خيلى وقت مراجعه كامل نداشته اند. وقتى 
شخصيتى مانند شيخ يكك مطلبى كفته. مى بينيد خيلى هايشان عين همان مطلبى را كه شيخ كفته, قايلند» مثللا سلار جزء اتباع 
شيخ مفيد است و كمتر جايى است مخالفت با استادش كرده باشدء اما نسبت به مرحوم كلينى» ممكن است بككوييم كه اينكه 
كلينى روايت را ذكر كرده؛ اصل هدفش اين بوده كه اكر يكك نمازى فوت شده و هنوز آن نماز بعدى را بجا نياورده» واجب 
است ابتدا فائته را بجا بياورد و نككذارد آن را بعدا بجا بياورد» مكر اينكه مزاحم باشد» شما مى بينيد تمام روايات مسثله» راجع 
به اين مطلب است و اين روايت هم جزء همان هاست (در اين روايت هم مى كويد هنوز صبح نشده. كه مزاحمت با نماز 
صبح بيدا كندء آن نماز عشا را بجا آورد.) به اين تناسبء روايات مسئله را كه ذكر كرده و در آخر و بعد از تمام شدن همه 
اينهاء اين مرسله. كه مؤيد روايات ديكر است را هم ذكر كرده است. خلا-صه آن هدفى را كه ايشان داشته. متوقف به اين 


ص: اضر 


از طرفى از فقهاى اقدمين هم در مثل مختلف كه كتابهاى آنها در دسترسش بوده هيج فتوايى راجع به اين مسئله نقل نشده و 
اكثر متأخرين هم كه به عدم وجوب قائل شدند و شىء خيلى عجيب عبارت شيخ بهايى در اثنى عشريات است. ايشان مى 
كويد: من نام عن العشاء الى الاتتصاف فيصوم ذلكك اليوم قاله الشيخ و وافقه ابن ادريس. در ياورقى نوشته لا يخفى أن موافقه 
ابن إدريس للشيخ طاب ثراهما تدل على وجود دليل آخر سوى خبر الآحاد؛ فيقوى العمل بذلك, و هذا هو الباعث على 
التعرّض لموافقته )١(‏ البته مى كوييم در ذهن ايشان بوده كه در كتب فقهىء موقعى كه از مرحوم شيخ نظرى نقل مى كنندء 
كلا-م ابن ادريس هم نقل مى شود و ايشان خيال كرده با اينكه ابن ادريس معمولا رأى مخالف دارد ولى در اين مسئله» كلام 
شيخ را قبول كرده است. در حالى كه اين خطا را به خاطر اتكاء بر حافظه كرده است. 


.١١8ص _التعليقه على الرسله الصوميه؛‎ )58(-١ 


صوم يوم عرفه /1 95٠١/١9/1‏ 


0 310010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


حضرت استاد مدظله در اين جلسه در ادامه بحث از روزه هاى مكروه؛ به بحث كراهت صوم عرفه در صورت همراهى با دو 
شرط يرداخته و شرط دوم را هر جند بر خلاف قاعده اوليه برشمرده اند» ولى آن را مطابق روايت وارده دانسته اند. البته روايت 
را دجار مشكل سندى مى دانند. سبس به بحث صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيف يرداخته» در طرح ادله مسئله» روايت 
فضيل بن يسار را نقل نموده و ضمن بر شمردن نظرات مرحوم آقاى خوثى در سند و دلالت آنء» سند آن را بدون اشكال 
دانسته ودر بحث دلالى» توضيحى در مورد مستفاد از كلمه لاينبغى در لسان روايات داده و قرينه نخست بر اراده كراهت در 


روايت را توضيح داده اند. البته ادامه بحث دلالى را به جلسات آينده موكول نموده اند. 
ص: اعم 

صوم يوم عرفه: 

مرحوم سيد فرموده است: 


«أمّرا المكروه منه بمعنى قله الثواب» ففى مواضع أيضا: منها صوم عاشوراء و منها صوم عرفه لمن خاف أن يضعَفه عن الدعاء 
اذى هو أفضل من الصوم و كذا مع الشكك فى هلال ذى الحبجه خوفاً من أن يكون يوم العيد» يكى از روزه هاى مكروه. صوم 
عرفة است. البته براى كسى كه اين روزه اش» منشأ مى شود كه افضل كه دعاست از بين برود و نتواند درست دعا كند و همين 
طور در صورتى كه شك در هلال ذى الحجه شده و اول ماه با استصحاب ثابت شده باشد» يس جون شايد اين روز» روز عيد 


است. مطلوب است كه اين صوم تركك شود. 


راجع به هر دو شرطء هم روايت وجود دارد (1) وهم در فتاوا آمده است. در توضيح شرط دوم مى كوييم: قاعده اوليه 
اينجنين اقتضا ندارد. مثلا اكر كسى نماز را با استصحاب طهارت بخواند؛ در حالى كه در مقام ثبوت ممكن است بى وضو 
باشد نمى توانيم بكوييم عمل مكروهى را مرتكب شده و ثوابش كمتر مى شود. دليلى براى قلت ثواب در كار نيست. يعنى 
بالطبع ممكن است رعايت طهارت واقعيه از يكك جهتى ثواب داشته باشد ولى بككُوييم عمل كردن به استصحابء مرتبه طبيعى 
ثواب را يايين مى آوردء اين جور نيست. منتها خصوص مسثله روزه عرفه منصوص است,. در روايت فرموده شما اين روزه را 
كاده براض انتكه كاية بااغيك مطبى باش غود اين نهى «دلكلت هى كتند كه يك عفرالقن نون أن حدك متها به حيت 
قائل شديم آنككّاه مى توان با اين روايت» كراهت را ثابت نمود و الا مشكل است و ما هم قائل به اثبات كراهت با تسامح در 


ادله سنن نيستيم 200 . البته تركك صوم به خاطر اين روايات» بهتر است. 


ص: زفرض 


02> امم الاحاديث » ج ١ع‏ ص كلاق ح 6 . 
؟-(5) - على بن الحسن بن فضال عن عمرو بن عثمان عن حنان بن سدير عن ابيه عن ابى جعفر(ع). 
*- () - نكته اى از اين روايت استفاده مى شود كه حرمت صوم يوم العيد. حرمت ذاتى است و الا كه حرمت ذاتى نباشد اكر 


انسان صوم عرفه را رجاثا اتيان كند. حرامى در بين نيست تا شبهه اى در بين باشد. 


صوم الضيف بدون إذن مضيفه: 


مرحوم سيد در ادامه فرموده است: «و منها صوم الضيف بدون إذن مضيفه و الأحوط تركه مع نهيه بل الأحوط مع عدم إذنه 
أيضا). 


يكى از روزه هاى مكروه اين است كه شخصىء مهمان كسى شده و بخواهد روزه بككيرد بدون اينكه استيذانى از صاحب بيت 
داشته باشد: البتة مرا ال استيذان در اين كوته موازة» استبذان طريقى است ؤيرا استبذان موضوعيتى ندارة بلكه اكر احراق 
رضايت صاحب خانه را كرده باشد اشكالى باقى نمى ماند ولو در روايات و فتاواء كلمه اذن وارد شده. خيلى مواقع» تناسبات 
حكم و موضوع و تفاهمات عرفى اقتضا مى كند كه يكك شيىء طريقى باشد يا نفسى باشد. در اينجاء اذن از باب مقدمه معتبر 
است يعنى براى اينكه انسان احراز بكند كه طرف راضى است نه اينكه موضوعيتى براى نفس انشاء اذن «اذنت لكك) وجود 
داشته باشد. جنانكه حتى اكر انشاء اذن باشد ولى كاشف از رضايت نباشد» آن هم كفايت نمى كند (1). بله اين درست است 


كه بين نسبت اذن انشائى و رضايت عموم من وجه است. 


ص : ”7707 


-١‏ () من شنيديم يكى از آقايان بزركك كه اسمش را نمى خواهم ببرم از شاكردهاى مرحوم آقا ضياء بوده وتقريبا همه 
استفاده هاى ايشان از آقا ضياء بوده »مرحوم آقا ضياء مرجعيت تقليدى نداشته ولى مرجع علمى سطح بالا بوده بعضى ها 
بالأخره احتياج داشتند كه با بعضى از مراجع بزركك رابطه اى داشته باشند. اين آقا مى خواسته درس آقا ضياء را تركك كندو 
برود درس آقاى نائينى( ايشان مرجع بود) از آقا ضياء استجازه مى كند. آقا ضياء هم مى كويد خب برو ءيكك برويى مى 


كويدء اجازه انشاء مى كند ولى اين انشاء خودش خيلى معنا داشته. 


مرحوم سيدء دو احتياط استحبابى مى كند كه يكك احتياطش» يكك قدرى قوى تر است. مى فرمايد اكر مضيف نهى كرده كه 
ضيف روزه نككيرد» احتياط استحبابى مؤكد در اين است كه ضيفء روزه نككيرد بلكه اكر نهيى هم نكرده ولى رضايتش را 


احراز نكرده» بناير تعبير ماء و به تعبير عروه» اذن نداده» باز هم احتياط. ترككث 5 صوم اس 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند )١(‏ : كه در مسئله سه قول استء يكك قول كه معروف و مشهور است همين كراهت مطلقا 
است كه متن هم قائل شده. خواه مضيف نهى كرده باشد و خواه نهى نكرده باشد. البته اينكه ايشان المعروف و المشهور تعبير 
ب كدي ظام ا عدم انلك فاك[ ينه اكد اذن مدير امكوقيلى ناد امك نو شور دن عقاق عيرم كسد كا كدورة در 
طرف مقابل باشدء در حالى كه در اينجاء قطعاً ندرت در طرف مقابل نيست. البته اقوال را بعداً مى خوانيم. قول دوم عدم جواز 
بدون اذن است. قول سوم هم قول به تفصيل است يعنى اكرمضيف نهى كردء» صحيح نيست و اما اكر نهى نكرد و كاشفى از 
رضا در كار نبود» آن موقع صحيح است منتها مكروه است. اين قول را مرحوم محقق و بعضى هاى ديكر اختيار كردند. مرحوم 
آقاى خويى مى فرمايند اقوى همان قول مشهور است. بعد روايات مسثئله را نقل مى كنند. 


بررسى ادله: 


يكى از ادله» روايتى است كه صدوق به سند خود از فضيل بن يسار نقل كرده است «عن أبى جعفر (عليه السلام) (و فى بعض 
النسخ أبى عبد الله (عليه السلام)) قال: قال رسول الله (صلَّى الله عليه و آله): إذا دخل رجل بلده فهو ضيف على من بها من أهل 
دينه حتى يرحل عنهم ولا ينبغى للضيف أن يصوم إِلَا بإذنهم لثلا يعملوا الشى ء فيفسد عليهم ولا ينبغى لهم ان يصوموا الا باذن 
الضيف لثلا يحتشمهم فيشتهى الطعام فيتركه لهم (5) ). 


ص: 7776 


؟-(6) -جامع الاحاديث سج ١‏ ص ث6 الاح ١١‏ . 


بررسى سند روايت فضيل: 


البته اين روايتء با اسناد عديده ديكرى هم نقل شده. منتهاء روايت» طبق آن اسناد؛ يا مرسل است يا طرق ثابت الضعف دارد. 
طريقى كه مرحوم صدوق در مشيخه فرموده جنين است: «و ما كان فيه عن الفضيل بن يسار فقد رويته عن محمد بن موسى بن 
المتوكل _ رضى الله عنه _ عن على بن الحسين السعدآبادئّ. عن أحمد بن أبى عبد اللّه البرقئ» عن أبيه» عن ابن أبى عمير 
عن عمر بن اذينه» عن الفضيل بن يسار» )١(‏ در اين طريق دو نفر مورد بحث وجود دارد»ء بقيه ثقاتند ودر آنها حرفى نيست» 
بكى محيد رن موسي ين عقو كل ات كد كيدو 3 ان او روايك فى كتوو ذيكرض على بق مين سعك اناقص اسع دراه ايم 
دو نفر توثيق صريحىء وجود ندارد. اما على بن حسين سعد آبادى, او هم جزء مشايخ بى واسطه ابن قولويه است و هم جزء 
مشايخ ابوغالب زرارى. بنابر اينكه مشايخ ابن قولويه را ما ثقه بدانيم ويا شيخ بودن براى مشايخ اصحاب را در اعتبار كافى 
بدانيم» على بن حسين سعد آبادى هم معتبر مى كردد. و اما محمد بن موسى بن متوكلء او جزء شيوخ صدوق است و مرحوم 
صدوق از افراد اصاله العداله اى نيست كه از هر كسء اخذ روايت بكند وبا اينكه شكك دارد كه اين شخص عادل است يا 
عادل نيستء ولى معامله عدالت بكند. صدوق اجازه كتابهاى زيادى را به وسيله همين محمد بن موسى متوكل اخذ كرده 
است. لذا محمد بن موسى بن متوكل هم معتبر است. آقاى خويىء اعتبار از اين ناحيه را كافى نمى داند. اما مى فرمايد: سيد 
بن طاووس در مورد سند يكك روايت كه در آن محمد بن موسى بن متوكل واقع شده؛ جنين تعبير كرده است: «رواه الحديث 
ثقاه بالاتفاق» (5) . ايشانء دعواى اتفاق در توثيق تمام روات آن روايت نموده كه يكى از آن روات» محمد بن موسى بن 
متوكل است. آقاى خوئى مى فرمايند كه در اين اجماع و اتفاقى كه سيد بن طاووس نقل كرده. لا-اقل» يكك يا دو نفر از 
قدمائى كه به توثيق آنها مى توان اعتماد نمود وجود دارد و همين مقدار» كافى در توثيق است. به بيان ديكر لازم نيست از بيان 
سيد بن طاووس و دعواى اجماع ايشان» مدلول مطابقى جمله براى ما ثابت بشود كه همه اين افراد را توثيق نموده اند» بلكه 
مدلول تضمنى آنء كه لااقل يكىء دو نفر از علماى معتبر توثيق كرده اند» كفايت مى كند و از طرفى معارضى هم كه ندارد 
لذا به آن اخذ مى كنيم. ولى به نظر مى رسد كه اين مسلكك تمام نباشد. جطور اجماعاتى را كه سيد مرتضى يا سيد ابى 
المكارم بن زهره ادعا مى كنند, ما و مرحوم خوئى نمى يذيريم ولى اجماعى كه سيد بن طاووس ادعا نموده را ما بيذيريم؟ جه 
خصوصيتى در اين اجماع هست؟ با اينكه در كتبى كه در دست ما هست يا ديكران نقل كردند» هيج كجا توثيقى راجع به 
محمد بن موسى بن متو كل نيست ولى ايشان ادعاى اتفاق كردهء خيلى بعيد نيست و احتمال قوى داده مى شود كه ايشان ديده 
كه اصحابء راجع به رواياتى كه صدوق از محمد بن موسى بن متوكل نقل مى كندء مناقشه نمى كنند و نمى كُويند كه در 
سند» محمد بن موسى هستء يس ما قبول نداريم» ايشان» از همين مطلب» كشف كرده كه تمامى اصحاب با اين افراد معامله 
وثاقت كرده اند. به هر حال هر جند اين كلاءم آقاى خوثئى را قبول نكنيم ولى كفتيم كه اين روايت از ناحيه سند» اشكالى 


ندارد. 


ص: إفكرور 


. 87١ من لا يحضره الفقيه» ج؟؛ ص‎ - 00-١ 
.188 فلاح السائل» ص‎ - )8( -١ 


بررسى دلالت روايت فضيل: 


در اين روايت» ابتدا تعبير مى كند شخصى كه وارد شهرى مى شود مهمان هم دينهاى خود از اهل آن شهر است ولى با تعليلى 
كه در ذيل ذكر مى شود روشن مى شود كه مراد» ضيفى است كه او را به منزل خودشان برده باشند وال شخصى كه وارد 
شهرى شده و در يكك جايى» خودش» سكنى كرده؛ مناسبتى با اين تعليلى كه حضرت مى فرمايند ندارد. يس هر جند صدر 


روايت ضيف تشريعى (و اعتبارى) را مى كويد ولى به قرينه ذيل» مراد» ضيف تكوينى و واقعى است. )١(‏ 


از نظر دلالت» در هر دو قطعه روايت كلمه “لا ينبغى” استفاده شده و ما مكرر عرض كرديم (نظرآقاى خويى هم همين كونه 
است) كه هر جند «لا ينبغى) در مصطلح فعلى ما به معناى كراهت است ولى به حسب استعمال در روايات بجاى «لا يجوز) به 
كار برده مى شده. به اين معنا كه نبايد اين كار خلاف را انجام دهد. مثال هايى كه من عرض مى كردم يكى اين روايت است 
كه در اصول همه شما آن را خوانده ايد و بحثش شده ١لا‏ ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك» كه نمى خواهد بككُويد كراهت دارد 
نقض يقين به وسيله شككء بلكه مى كويد خلاف قاعده است كه اين كار را بكند. يا مثل ٠س‏ محانَ مَنْ لَا يَِْفِى التَسبيح إلا لَه 
كه نمى خواهد بككويد تسبيح براى غير خداء كراهت دارد. يا در اكثر رواياتى كه راجع به محرمات احرام هست به وسيله «لا 
ينبغى) تعبير شده است. البته جامع بين تنزيه و تحريم هم مراد نيست. بلكه به معناى خصوص تحريم استعمال شله نه اينكه 
معناى آن جامع باشد و در مورد تحريم منطبق شده. يس به «لا ينبغى) نمى شود براى جامع استدلال كرد. البته همان طور كه 
١لا‏ يجوز استثناءاً در مواردى كه شدت كراهت داردء ادعاثاء استعمال مى شود احياناً «لا ينبغى» هم در بعضى مواردء اينجنين 
استعمال شده ولى مادامى كه اين ادعاى مجازىء ثابت نشده باشد بايد به همان حرمت اخد بكنيم. 272 


ص: 7"2 


كه نبوده لذا براى ترغيب در اينكه نكذارند شخصء در غربت تنها بماند و نتواند مشكلات را حل نمايد» ثواب هاى بسيارى را 
براى ميهمان نمودن ذكر كرده اند كه من خيال مى كنم براى آن زمانها بوده. 


)٠١(-‏ - براى توضيح بيشتر در مورد كلمه لاينبغى به ضميمه همراه اين جزوه مراجعه شود. 


مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه دو قرينه در روايت براى عدم حرمت وجود دارد. يكى اين است كه در روايت» تعليلى 
آمده (لثلايعملوا الشىء فيفسد عليهم) و مراد از اين تعليل اين نيست كه ممكن است مضيفء غذايى تهيه كرده باشد و روزه 
ضيفء» موجب شود كه آن غذاها خراب و فاسد شده؛ بخواهند آن را دور بريزند» لذا جون روزه ضيف» سبب حرام و اسراف 
مى شودء اين روزه حرام است. زيرا از فساد طعام مى توانند به وسيله تصدق يا نككهدارى در محل مناسب يا ... جل و كيرى 
نمايند. يس مراد جيست؟ ايشان مى فرمايند: «فالمراد عدم بلوغ المضيف مقصده من إكرام الضيف فيفسد عليه غرضه و هذا 
يناسب الكراهه و التنزيه كما هو ظاهر. البته مى كوييم اين مطلب صحيح است. اين روايت در صدد بيان يكك مطلب طبيعى 
است نه آنكه در صدد بيان يكى از تأسيسات شرع باشد. اينكه شخصى به مهمانى رفته و مضيف زحمت تهيه غذايى را كشيده 
ولى ميهمان روزه كرفته.» خلا-ف جهات اخلاقى است و از امور مكروهى است كه آداب اجتماعى اقتضا مى كند كه اين كار 
را نكند و البته اين مطلبء مناسب با تنزيه است و به حدّى نيست كه عقاب و امثال آن داشته باشد. 


ايشان قرينه دومى نيز ذكر مى كنند كه انشاء الله در جلسه آينده مطرح مى نماييم. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

ضميمه درس 077 با استفاده از كتاب نكاح (تقريرات دروس حضرت استاد)» ج» ص: 7١78‏ 
معناى «لا ينبغى») در روايات: 


ص: وخرخرا 


با مراجعه به روايات در مى يابيم كه لا ينبغى ظهور در تحريم دارد» مثلًا در باب محرمات احرام» در بسيارى موارد با لفظ «لا 
ينبغى» تعبير شده است )١1(‏ » در جمله «سبحان من لا ينبغى التسبيح الَّا له»» لا ينبغى به معناى لا يجوز استء در حديث معروف 
استصحاب جمله «فليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشكك» اين عبارت به معناى تحريم است»ء در برخى روايات براى اثبات 
تحريم به عبارت ١لا‏ ينبغى» استدلال شده است (1) كه از آن استفاده مى شود كه اين كلمه به معناى خصوص تحريم استء نه 
جامع بين تحريم و تنزيه» جون با جامع نمى توان براى يكك قسم خاص استدلال كردء مثلا در روايت حج ييامبر «صلى الله عليه 
و آلها» در تعليل اين نكته كه ييامبر(اص) نمى تواند احرام حج خود را به عمره تمتع تبديل كند اين جمله آمده است: «لكنى 
سقت الهدى ولا ينبغى لسائق الهدى ان يحل حتى يبلغ الهدى محله () » اين جمله در اين مقام كفته شده كه نه يبامبر و نه 
ذيكراة عق ملل قبل از اين كة«هدى يه ميكل توق يرسك فناشعه انك 


ص: ل/رخرا 


)1١(-١‏ __(توضيح بيشتر) برخى از روايات باب حج كه در آن لا ينبغى به معناى حرمت بكار رفته است: الاحرام من مواقيت 
خمسه لا ينبغى لحاج و لا لمعتمر أن ان يحرم قبلها و لا بعدها (كافى ©: 7714 7): من لبس ثوباً لا ينبغى له لبسه ففعل ذلكك 
ناسياً او ساهياً او جاهلًا فلا شىء عليه و من فعله متعمداً فعليه دم (كافى 5: 54/ »)١‏ من نتف ابطه ... او لبس ثوباً لا ينبغى له 
لبسه او اكل طعاماً لا ينبغى له اكله و هو محرم ففعل ذلكك ناسياً او جاهلًا فليس عليه شىء و من فعله متعمداً فعليه دم شاه 
(تهذيب: 868/ 0371417)» لا ينبغى للمحرم ان يأكل شيئاً فيه زعفران و لا شيئاً من الطيب (كافى ©: 7880 23٠١‏ لا ينبغى ان يتعمد 
[المحرم] قتلها [أى قتل القمله] (كافى : ”8/ 7), لا ينبغى للرجل الحلا-ل ان يزوج محرما و هو يعلم انّه لا يحل له (كافى 6: 
// 0). لا ينبغى للمرأه ان تلبس الحرير المحض و هى محرمه و اما فى الحرّ و البرد فلا بأس (كافى 2: 7620 ))١7١‏ ليس ينبغى 
للمحرم ان يتزوج و لا يزوج محلا (تهذيب ه: 7# /1110). 

زه قا مقا درك غين اتمقالى كه اشكاة نومك ظلة) اورهة اند ادس نرواينة اسعة لأ فيس شيا من الطلنئ و لاهن الدهة فى 
احرامكك و اتق الطيب فى طعامكك و امسكك على انفكك من الرائحه لا طيبه و لا تمسكك عنه من الريح المنتنه فانّه لا ينبغى 
للمحرم ان يتلذذ بريح طيبه (كافى ©: 7887 .)١‏ 

*- (1) _ كافى *: 752/©, تهذيب : 7/580 21888 (توضيح بيشتر) عبارت فوق قياسى از نوع شكل اول است كه جمله 
«سقت الهدى» صغرى و جمله «لا ينبغى لسائق الهدى» كبرى آن است و از آن حرمت تحلّل بر يبامبر(صورت) نتيجه كرفته مى 
شود. در نقل هاى ديكر حج ييامبر(صورت) به جاى «لا ينبغى» كلمات ديكرى بكار رفته كه ظهور آنها در تحريم واضح تر 
است و معلوم مى كردد اين تعابير با تعبير ١لا‏ ينبغى) به يكك معنا بوده و همه به معناى تحريم است: لكنى سقت الهدى و ليس 
لسائق الهدى ان يحل حتى يبلغ الهدى محله (فقيه 3 2188/72). لم يكن يستطيع [النبى «صلى الله عليه و آله»] ان يحل من 
اجل الهدى الى كان معه. انّ الله عزّ و جل يقول: ولا تحلقوا رءوسكم حتى يبلغ الهدى محله (كافى ع: 79/ ع)ء ونيز در 
نقل تهذيب 0: 6 76 مى خوانيم: و لكنى سقت الهدى فلا يحل من ساق الهدى حتى يبلغ الهدى محله؛ نيز نككاه كنيد به 
تهذيب 8: 89/ 1917. 


خلاصه با مراجعه به روايات» ما استظهار مى كنيم كه لا ينبغى به معناى لا يجوز است 2١(‏ 
سف 
_ 
2 
1 


(2)» البته كلمه «لا يجوز» هم كاه در مقام بيان حكم اخلاقى به كار رفته؛ در نتيجه از آن حرمت فقهى استفاده نمى شود. در 


مورد كلمه لا ينبغى هم همين كونه است كه كاه به قرينه مقام به معناى كراهت مى باشدء ولى اككر قرينه اى در كار نباشد 


)15(-١‏ _(توضيح بيشتر) رواياتى كه در آن لا ينبغى به معناى حرمت بكار رفته بسيار است ما در اينجا به نقل جند روايت 
كه دلالت روشن ترى در اين زمينه دارد اكتفا مى كنيم: 

؟- (18) - سألت أبا عبد الله ١عليه‏ السلام» عن الرجل يزرع ارض آخر فيشترط عليه للبذر ثلثاً و للبقر ثلثاً قال لا ينبغى ان يسمى 
يدوا و لا يقرا فاتها بحرم الكلام (كافى 8: 2717/ 06 و شبيه آن در رقم 6). 

*- (18) - عن زراره بن اعين عن ابى جعفر «عليه السلام» قال لا ينبغى نكاح اهل الكتاب» قلت: جعلت فداكك. و اين تحريمه؟ 
قال قوله و تفسكوا بعصم الكبافر (كافى 0: 7908 6). 

19 تقال وسول اللهوصك اللاهليو بو الهو ااوضات جرف ادر لاس علنيت الدالا ينين افيا الأادى فاته ميته (كافين 
ه: ااورع). 

ه- (18) - قال النبى «صلى الله عليه و آله) انه لا ينبغى ان يسجد احد لاحد و لو جاز ذلكك لامرت المرأه ان تسجد لزوجها 
(بحار /11: لم٠ع/‏ ع7). 

#- (19) - در روايتى درباره دفن ابراهيم فرزند ييامبر(اص»» يس از اشاره به اين امر كه ييامبر(ص) خود در قبر وى فرود نيامد 
آمنة انبسك .. فقال الناس انّه لا ينبغى لاحد ان ينزل فى قبر ولده اذ لم يفعل رسول الله «صلى الله عليه و آله) بايفقة فقال وسول 
اللّه دصلى الله عليه و آله): أيها الناس انه ليس عليكم بحرام ان تنزلوا فى قبور اولا-دكمء لكن آمن اذا حل احدكم الكفن عن 
ولده ان يلعب به الشيطان فيدخله عن ذلك ما يحبط اجره (بحار 77: 1800/ )١1١‏ به نقل از محاسن ص7١"‏ و كافى *: .)0//7١9‏ 


بررسى روايت فضيل بن يسار 5١/١5/57‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


حضرت استاد مدظله در ادامه بررسى روايت فضيل بن يسار به عنوان يكى از ادله مورد استناد در بحث صوم ضيف بدون 
احراز رضايت مضيفء ابتدا نظر مرحوم آقاى خوئى در تمسكك به دو قرينه داخلى براى دلالت روايت بر كراهت را ذكر كرده؛ 
فرموده اند: قرينه اول (تناسب تعليل مذكور در روايت با كراهت) در دلالت خود. احتياج به ضميمه اى دارد و آن را تشريح 
نموده اند (اين حكم» حكمى تاسيسى نيست بلكه بر طبق بناى عقلاست لذا تعليل مذكور نيز در حد ارتكاز عقلاست كه آن 
هم كراهت است,ء نه حرمت). همجنين فرموده اند: قرينه دوم (كشف اتحاد سياق در دو حكم مذكور در روايت از اراده 
كراهت در مسئله مورد بحث) بر خلا-ف مبناى كثيرى از علماء از جمله خود مرحوم آقاى خوئى و حضرت استاد است و بيان 
نموده اند كه در سياق واحد بودن دو حكم مذكور در روايت» سبب از بين ظهور قابل تمسكك شده. لذا به وسيله اصل برائت» 
به عدم حرمت» حكم مى نماييم. سيس روايت هشام بن الحكم را به عنوان دومين روايت مورد استناد» قرائت فرموده و در 


دلالت آنء نظر مرحوم محقق و آقاى خوئى را مطرح كرده و به نكاتى در مورد آن يرداخته اند. 
بررسى روايت فضيل بن يسار: 


يكى از روايات مورد استناد در مسئله صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيفء روايت فضيل بن يساراست )١(‏ . در مورد اين 
روايت كه ظاهر ابتدايبى اش حرمت جنين صومى استء آقاى خويى مى فرمايند (7) : اين روايت صحيح السند است و از نظر 
دلالت هم دو قرينه در آن وجود دارد كه مراد از آن» حرمت صوم بدون استيذان نيست,ء قرينه اول تعليلى است كه در روايت 
ذكر شده كه مى كويد شايد مضيفء غذائى براى اين ميهمان تهيه اى نموده باشد و جون ميهمان روزه كرفته» مضيف به 
غرض خود كه مهمان نوازى است, نمى رسد و اين مطلب با كراهت مناسبت دارد نه با حرمت. قرينه دوم اين است كه اين 
روايت متضمن دو وظيفه است. يعنى هم براى ضيف وظيفه تعيين كرده كه بدون اذن صاحب خانه روزه نككيرد تا زحمات آنها 
هدر نرود وهم براى صاحب خانه وظيفه تعيين كرده كه او هم بدون اذن ميهمان روزه نككيرد. براى اينكه اكر صاحب خانه 
روزه كرفت» ميهمان حيا نموده؛ با اينكه اشتها به غذا دارد ولى يا نمى خورد يا به خيلى مختصر قناعت مى كند. ايشان مى 


كويد در اين حكم دوم هيج كسى به حرمت قائل نشده لذا به اقتضاى وحدت سياق مى كوييم حكم اول نيز كراهت است نه 
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به نظر مى رسد كه قرينه اولى كه ايشان ذكر كردند نياز به يكك ضميمه اى دارد و آن اينكه» ممكن است كسى اشكال كند 


كه جرا بايد از ظهور كلمه «لا ينبغى) در حرمت» رفع يد كرد؟ در حالى كه شارع مى تواند بككويد. جون صوم ضيف با توجه 
به اينكه صاحب خانه زحمت كشيده و غذا تهيه كرده؛ يكك نحوه هتكك و ايذاء استء حرام است. 


ولى ممكن استء نظر آقاى خويى به اين جهت باشد كه من عرض مى كنم يكك مطلبى راجع به «على اليد راء از بعضى از 
بزركان شنيدم كه مى فرمود ضمان «على اليد در جائى است كه اين شيىء كه در دست ديككرى قرار كرفته (يا به عقد فاسد يا 
عت )نو الأن علق قتديه] دون سيرع ارود لطي قن اديوه رقنا نيا إعنا لا تخترظ من مالدولن كرون ون رهاس 
شىء هم بود مثلا زلزله مى شد يا سيل مى آمد و همه جيزاز بين رفت واين شىء تلف مى شدء ديكرء درا ينجا «على اليد)» 
ضمان را اثبات نمى كند. (البته ايشان در فتوى جنين قائل بود ولى بيانى براى آن ذكر نمى كرد). در توضيح اين مطلب مى 
و ظاهراً در مواردى كه تأسيسى صرف استء كه هيج ربطى به اشخاصء عقلا و بناى عقلا ندارد مثل عبادات و استثناءاً 
بعضى از معاملات» بايد لفظ و حدود لفظ را ملاحظه نمود كه حككونه و به جه ميزان دلالت مى كند. جون يكك شىء بى سابقه 
است كه حد و حدود آن به دست جاعل آن است. اما لكر در يكك شى اى بناى عقلا هم هست (تأسيسى نيست) مثل ضمانات» 
شارع كه لفظ را القاء مى كندء بيش از آن مقدارى كه بناى عقلاء در آن است فهميده نمى شود. زيرا در اين كونه امور كه 
خلاف ارتكاز و يكك تعبد مهم نيستء اككر مراد شارع اوسع از بناى عقلا بود» بايد به آن مصاديق مشتبه يا مصاديقى كه بناى 
عقلا در آن نيستء تصريح مى كرد والا اكر بدون تصريح به اينككونه مصاديقء لفظ را القاء كند به همان كه عقلاء مى فهمند 
منصرف مى شود زيرا شارع مقدس هم كه در اين محيط وارد شده؛ مثل خود آنها حرف مى زندء لذا همان كونه هم, از كلام 
شارع استفاده مى شود. حال» اين مسثئله صوم مهمان بدون اذن صاحبخانه هم, از امور تأسيسى شرع و بدون سابقه نيست بلكه 
يكك شىء ارتكازى و متعارفى است كه در نظر همه اشخاص وجود دارد و البته اين امر ارتكازى» به حدّ الزام و حرمت نيست. 
بلى اينكه شخص به مهمانى برود و صاحبخانه هم غذائى تهيه كند ولى ميهمان روزه كرفته باشد» خلاف ادب اجتماعى و در 
حد كراهت است. تعليلى هم كه در روايت آورده شده؛ بيان همان امر ارتكازى در نزد عقلا-ست نه آنكه بيان يكك قانون 
شرعى تأسيسى باشد. و ارتكاز عقلا در اين كونه موارد» در حدٌ كراهت است مثل اينكه كسى كه هديه اى را داده» بخواهد 
يس بككيرد» عند العقلاء» كار زشتى است ولى به حدّى نيست كه به حدٌ حرمت برسد. حال در مسئله مورد بحث هم مى كُوييم 
شايد نظر آقاى خويى همء به همين مطلب باشد. يعنى درست است كه امكان دارد كه شارع اين صوم را تحريم كرده باشد 
ولى در محيطى كه عقلا به حدّ تحريم قائل نمى باشند بلكه تنهاء به كراهت قائلند» تعليلى ذكر شدء مطابق همين ارتكاز است. 


يه 


اما راجع به قرينه دومى كه مرحوم آقاى خوئى ذكر مى كنند (كشف اتحاد سياق در دو حكم مذكور در روايت» از اراده 
كراهت در صوم ضيف بدون رضايت مضيف) مى كوييم: مبنائى خيلى از علما دارند كه مى كويند اككر دو جمله در يكك 
عبارت قرار كرفته شده باشند» كه در يكىء قرينه اى وجود دارد كه مى فهماند از اين جمله خلاف ظاهر اراده شده. نبايد به 
خاطر آن قرينه» در ظاهر جمله ديكر تصرف كنيم بلكه بايد به ظاهرش اذ كنيم. مثلا-اكر دو دليل در يكك عبارت قرار 
كرفتند كه هر دو ظاهر در وجوب بودند ولى استحباب يكى, به وسيله دليلى ثابت شدء به ظهور ديكرء در وجوب صدمه نمى 
زند. مى كويند در «اغسل للجمعه و الجنابه) ظهور ابتدايى (بنابر اينكه ظهور امر در وجوب باشد) اين است كه هم غسل جمعه 
واجب است و هم غسل جنابت. حال اكر در مورد غسل جمعه استحباب ثابت شدء به ظهور غسل جنابت در وجوب. لطمه 
نمى زند و بايد آن را اخذ كرد. )١(‏ حال بر اساس اين مبنا كه عده كثيرى قائل اند سياق» ضرر به ظهور اولى «لا ينبغى) در 
حرمت (كه اين ظهور را آقاى خويى تصديق كرده اند) نمى زند. ولى ما مى كوييم: در مثل «اغسل للجمعه و الجنابه) كه 
ظهور اوليه اش وجوب بود ولى مى دانستيم غسل جمعه مستحب استء جمع دو حكم., قرينه مى شود كه شارع مى خواهد 
بكويد» شخصء آنكه مناسب است را انجام بدهد. (البته از دليلى ديكر بايد بفهميم كه كدام واجب است و كدام مستحب 
است يا همه اش مستحب است) بلى ظهور اوليه در وجوب از بين مى برد. الا-ن» شما با ارتكاز خودتان ملاحظه كنيد كه در 
روايات كه مى كويد و عين همين تعبير هم در كتب قدماى علما آمده است: اكر مى خواهيد حج بجا بياوريد» وقتى خواستيد 
از خانه خارج شويدء فلان دعا را بخوانيد. وقتى به كجا رسيديدء فلان ذكر را بككوييد؛ به مكه كه رسيديد اين كار را بكنيدء 
بعد طواف انجام بدهيد» بعد نماز طواف بخوانيد. نمى خواهد بككويد همه اينها واجب است الا آنهايى كه بعداً بيان كنيم يا 
بكويد همه اينها مستحب است. بلكه مى خواهد بكتُويد كسى كه حج مى خواهد بجا آورد بايد اعمالى كه متناسب با حاجى 
استء انجام دهد كه بعضى از آنها واجب و بعضى » مستحب است و از اين عبارت» حكم اين اعمالء از نظر استحباب و 
وحوية به دست ند بذ لذا اك اسان حار ترديد شود كد ايخ عمل واجن اث باسههيه بابد از ادلهفيكر كشف شود 
نتيجه مى كيريم كه اين تعبيرى كه آقاى خويى كرده اند و اتحاد سياق را قرينه بر كراهت قرار دادهه صحيح به نظر نمى آيد. 
بلى آن ظهور اوليه در حرمت راء از بين مى برد و قهراً جون ظهور در حرمتء از بين رفت»ء اصل برائت اقتضا مى كند كه حرام 
نباشد. لذا مى كُويِيم هر جند در حكم به كراهت, مثل مرحوم آقاى خوئى نظر مى دهيم ولى به اصل برائت تمسكك مى كنيم 
نه به دليل الاجتهادى و ظهور روايت در كراهت. 


ص: ع 


-١‏ (") - به اين مبنا بسيارى قائلند. مثلا آقاى حكيم قائلند و مرحوم آقاى خوثى نيز به اين مبنا قائلند براى نمونه: ان رفع اليد 
عن الظهور فى جمله لقرينه لا يستوجب رفع اليد عن الظهور فى جمله أخرى على ما أوضحناه فى الأصول )أجود التقريرات ج ١‏ 
؛ص 45( و لألجله أنكرنا قرينيه اتحاد السياق نظير ما ورد من الأنمر بالغسل للجمعه و الجنابه» فإن طبيعه الأمر تقتضى الإايجاب 


عقلا و قيام القرينه على الاستحباب فى الجمعه لاا يصرف ظهوره عن الوجوب فى الجنابه )موسوعه الإمام الخوئى »ج» ص .)1١6‏ 


بررسى روايت هشام بن الحكم: 


اي ل و ا عن أبى عبد ال ليه الشلام) 
قَالَ قَالَ رَُ ا ل فحنا أذ 
ا اع 0006 وَ طَاعَتِهِ وَ نَصِبِحَتِه لِمَوْلَاُ أَنْ لَا يَصُومٌَ تَطَوٌعاً إلا بِإِذْنِ مَوْلَاهُ وَ مِنْ 


ئه 
لا كان العف عاهنا سم 0 عَاصدَياً وَ كان الْوَلَدُ 


3 و 


نكته اى در اين روايت وجود دارد كه در كلمات علماء توعأه كلمة زوالتن) وسحواد دارد و «والده» وجود ندارد و به همين روايت 
همء براى مختارشان استدلال كردند. به نظر مى رسد كه از «والد)»» جنس اراده كردند و نظر ما هم (همانطور كه مكرر هم 
عرض كرديم اين است) اين است كه اككر در خود كلمه والد و امثال آنء قرينه خارجى نباشد» جنس اراده مى شود يعنى هم 


يدر را شامل مى شود و هم مادر را. بلى اكر با هم» ذكر شودء از هر كدام معناى مخصوص به خود, اراده مى شود. 


آقاى خوبى مى فرمايند كه قطعاء ظاهر اين روايت» مراد نيست جون به صرف اينكه يسرء اذن نككرفته» عاق بشود و عبد. عاصى 
شود و زنء فاسق بشود و ميهمان» جاهل شود. صحيح نمى باشد يس بايد توجيهى در آن بشود. مرحوم محقق توجيهى نموده و 
فرموده مراد از اينكه مى كويد بايد اذن بكيرد» يعنى مخالفت با نهى نكند 
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خلاصه درس 6١/5/99‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


حضرت استاد مدظله در اين جلسه به ادامه بحث ييرامون مسثله صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيف يرداخته. به بررسى 
رواء بت هشام بن الحكم به عنوان يكى از ادله مورد استناد در مسئله يرداخته» ابتدا در تصحيح سند آن, بحثى راجع به احمد بن 
هلال مطرح نموده؛ علاوه بر طرح نظر مرحوم آقاى خويى و نقد آنء استاد با اينكه وى را ضعيف مى شمرند ولى اخذ روايت 
رادر زمان استقامت او مى دانند. سيس به بررسى دلا-لى روايت يرداخته» كلاسم مرحوم آقاى خويى را در لزوم تصرف در 
دلالمت ظاهرى روايت به خاطر غير قابل تصديق بودن آن وعدم قول كسى از فقهاء به آن تشريح نموده ودر جهت رد آنء 
عبائر قائلين از قدما را قرائت مى فرمايند و در آخر نتبجه مى كيرند كه به ظاهر روايت و لااقل به نحو احتياط وجوبى بايد قائل 
شن. 

مراع 


ادامه ببحث ييرامون رواء بت هشام بن الحكم: 


يكى از روايات موزة استناد ور مسعله وم ضيف بدون احراز رضايت مضي #روايث هشام بن الحكم ست + اَن أبى عَقدٍ 


الله (عَلَيِهِ السَلَا) قَالَ قَالَ سا له ا وام ب ا 
أ ا 


0 0 0 الضيف اهلا و كانت 8 عَاصَيَهَ وَ كان الْعَدِدُ فَاسِداً 


بررسى سند روايت: 


ذن كاقى تند روايت يل تكوته أست: مُحَمّدُ بن يتخيىء عَنْ مُحَمّدِ بن أَحْمَدَء عَنْ أَحْمَدَ بْن مِلَالِ عَنْ مَرْوَك بْن عُبَئِده عَنْ نَشِيطِ 
إن صالم: عَنْ شام : الْحكُمنعَنْ أبى عَبِدِ اللو عليه السلام 110 . 


در من لا يحضرء روايت را جنين نقل نموده «وَ رَوَى نُشيط بْنُّ صَالِح عَنْ هسام بْن الحكم عَنْ أبى عَبِدٍ اللوع (1 » و نه در اصل 
كتاب و نه در مشيخه » طريقى به نشيط» ذكر نكرده است. 


در رابطه با توثيق احمدبن هلالء نظر آقاى خويىء اين است كه از كلام نجاشى وثاقتش استفاده مى شود. زيرا نجاشى درباره 
او تعبير مى كند: «صالح الروايه). البته بعد از اين عبارت» مى كويد: «يعرف و ينكر؛ كه معنايش اين است كه بعضى از روايات 
او معمول به است (شناخته شده است) و بعضى از روايات او غير معمول به است (شناخته شده نيست) ولى خود شخص صالح 
الروايه است و اهل جعل و ... نيست. آقاى خويى از اين ناحيه اعتماد مى كند. اضافه مى كنيم كه با توجه به قدح و مذمت 


خيلى شديدى كه درباره او از ناحيه حضرت عسكرى (سَكَامُ اللَّهِ علتِ) وارد شدء طبع قضيهء اقتضا مى كند كه علماى داراى 
موقعيت» بعد از انحراف او» شاكرديش را نكرده و از او اخذ حديث نكنند. بالطبع رواياتى كه از او اخذ شده. روايات قبل از 
1 الحراف او برس امع قاين ضفب كريتده الحم بع خلال اول ستحرق بردهو هذا كن العراش او هيه شكات كه 
محمدبن عثمان عمروى از ناحيه حضرتء سفارتء بيدا كرد او تحمل نكرد و انحراف خود را بروز داد ولى به نظر مى رسد: 
اولاً جنين مطلبى معلوم نيست. خيلى مواقع» هنوز امتحان يبش نيامده» اشخاصء آدم خوبى هستند يعنى خلافى از آنها سر نمى 
زند ولى بعداء در وقت امتحانء نمى توانند بعضى امور را تحمل كنند و منحرف مى شود. ثانيا فرض كنيم از اوّل» هم منحرف 
بوده ولى به قدرى مورد قبول و مراجعه بوده كه از رواتى كه مذمت او راء نقل مى كردندء قبول نمى كرده اند» تا جهار مرتبه. 
مذمتء از ناحيه معصوم صادر مى شود و در آخرء مى يذيرند. در يكى از مذمتها حضرت مى فرمايند: اين رواتى كه براى شما 
نقل مى كنند» اشخاصى هستند كه ما اعتماد به آنها كرده ايم و كسى حق ندارد از آنها قبول نكند. خيلى ظاهر الصلاح بوده , 
ينجاه و جهارمرتبه حج بجا آورده كه بيست مرتبه آن يباده بوده است (5) . يس مى ككوييم موقع اخذ روايت از اوء هر كونه 
كه باطنش بوده ولى فرد مقيدى بوده بلى شايد به طور نادر خلافى از او سر مى زده والا اكر نادر نبوده» نمى شود كه تا آخر 
آبرويش محفوظ مانده باشدء طبعا اكر او يايبند نبود و دروغهاى خيلى واضح مى كفته» طول اين مدتء انحرافش روشن مى 
شده است و بر اساس اين جهتء اصحابء رواياتى كه نقل نموده را در كتبى كه براى عمل تهيه شده مثل كافى و من لا يحضر 
و ... وارد كرده اند لذا بعضى مثل مجلسى (2) مى ككويند اخذ اين روايات» قبل از انحراف اوست لذا به روايت عمل مى كنند. 
البته بعضى مثل مجلسى ثانى (2) و صاحب ذخيره (/4» طريق ديكرى براى تصحيح اين روايت دارند وآن اينكه؛ اين روايت 
كه در من لا يحضر به نشيط بن صالح. ابتدا شده؛ از كتاب نشيط اخذ شده و براى كتاب نشيط» طريق صحيح وجود دارد. 
كلينى كتاب او را به وسيله ابوغالب زرارى» از على بن حسين سعد آبادى » از احمد برقى» از يدرش »ء از نشيط » نقل مى كند 
نتيجه مى كيريم كه از نظر سند نبايد اشكال كرد. 


ص: فرفر 


. ٠١ جامع الاحاديث »ج١١ءص 58/ا,ح‎ - )1( -١ 

؟- (؟) - الكافى (ط - دار الحديث)؛ ج» ص: 602. 

“- (*) - من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: .١08‏ 

ع (ع) -رجال الكشى ص "اشح 1١17١‏ . 

ه- (0) _ لوامع صاحبقرانى؛ ج» ص: 075. 

8-(2) - روضه المتقين فى شرح من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: 5794. 
- (/0 /- موسوعه الإمام الخوئى؛ ج» ص: 76,. 


بررسى دلاات روايت: 


راجع به دلالت كفتيم كه مرحوم آقاى خويى مى فرمايند : ظاهر روايت» مقطوع البطلان است. زيرا كسى نمى كويد كه اكر 
فرزند » براى روزه كرفتن از والدين خود استيذان نكرد, عاق مى شود ويا زوجه ويا عبد » در صورت عدم استيذان» عاصى 
من اقوائك يسن :بايد ووايت وايه كوثة اى دركر معدا كرد ومى فرمايتذ: «المتحضل من سياقها المبالغه فى تحلق ما اشعملت عليه 
من الأوصافء فلسانها يفرغ عن الكراهه (1» و عرض مى كرديم تعبير مبالغه راجع به كلاسم امام مناسب نيست. البته جواهر 
هم, اين تعبير را دارد (7) و ايشان تبعاً للجواهر اين تعبير را كرده اند. بلى مرادشان» مجاز بالمشارفه است و خواستنه اند بككُويند 
كسى اين كار را بكند «هلكك من حيث لا يعلم» و قريب به اين مراحلى كه در روايت ذكر شده است. سيس معناى دومى هم 
احتمال مى دهند كه مراد صورتى است كه حقوق زوج يا مولى » مراعات نشده باشد يا صوم ولد سبب ايذاء والدين باشد. قهراً 


راجع به موضوع بحث ما كه خود اذن يكى از حقوق است وراء حقوق ديكرء يكك جنين جيزى ايده آل نيست. 


ولى راجع به اين فرمايش آقاى خويى » مى شود يكك مطلبى را ادعا كرد (من به نظرم اين مطلب آمد و بعد ديدم كه دو نفر از 
بزركان هم همين را قائل شده اند) كه تعبيرى كه در روايت نسبت به ضيف آمده كلمه جاهل است. به نظر مى رسد از اينكه 
در مقابل عاصى .ء عاق » فاسق» در ضيفء جاهل تعبير كرده» مى شود بين ضيف و بقيه تفكيكك كرد و كفت ضيف آن ادب 
اجتماعى را نداشته و وظيفه اى كه اجتماع براى ضيف قرار داده است كه بايد صاحب خانه را احترام كند و نسبت به زحمات 
او بى اعتنايى نكندء انجام نداده است و اين» يكك خلاف ادب اجتماعى است كه عرف مردم آنرا مكروه مى دادند ومطلب 
تأسيسى نيست. (بعضى از كارها هست كه از نظر عرفى» قبيح است ولى به حدّ تحريم نيست مثلا كسى هبه اى كرده و مالى را 
به كسى بخشيدهء بعد بخواهد آنرا يس بككيرد» عرف مى كويد كار زشتى است. در روايت تعبير مى كند كه مثل اين است كه 
كسىء قىّ خودش را بخورد). يس حكم شارع هم در حد همان عرف مردم (كراهت نه حرمت) است. اين تعبير را هم صاحب 
مداركك (2) دارد و هم مجلسى اوّل. 


ضوعم 


-١‏ )0ن( ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد؛ ع ص: م 


؟-(4) - جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج؛ ص: .١١7‏ 
)2٠١( -*‏ _ مداركك الأحكام فى شرح عبادات شرائع الإسلام؛ ج» ص: /0؟. 


البته در مورد زوجه و عبد و فرزند , كه تعبير عاصى و عاق شده؛ از باب ناجارىء بايد تصرفهاى ديكرى بكنيم. البته مرحوم 
صدوق در علل الشرايع )١(‏ مى كويد: يسر در مقابل يدر در امور مباحه وظيفه دارد كه اكر ء راضى نباشد يا اجازه ندهند» آآن 
امر مباح را مرتكب نشود ولى در واجبات و حتى مستحبات » هيج حقى ندارد »حتى نهى هم بكند» نهى شان كالعدم است. در 
مقابل خداء يدر جه حقى دارد؟ خدا براى نماز شب ترغيب كرده است ولى يدر بككويد تو نماز شب بجا نياور يا خدا به روزه 
تشويق كرده و مى كويد روزه بككير» يدر بككويد روزه نككير (به كونه اى كه اككراين فرزند روزه كرفت يا نماز شب خواندء 
عاق و عاصى محسوب شود) البته اكر ما فقط ادله عامه را داشتيم» ممكن بود كه اين كونه؛ قائل شويمء ولى ظاهر اين روايت 


اين است كه اذن يدر براى صوم تطوعىء يكى از حقوق است. 


مطلب عمده اى كه باقى مى ماندء اين است كه آقاى خويى مى فرمايند: ظاهر روايت مقطوع البطلان است و كسى كه اينكونه 
قائل شده باشدء نيستء بايد عبائر قوم را نقل مى كنيم تا ببينيم كه كسى قائل شده يا نشده است؟ بلى مطلبى كه مى شود كفت 
(كه قبلا هم عرض كرديم) اين است كه اذن به معناى انشاء (اذنت لكك) لازم نيست. مثلا يسر مى خواهد روزه بككيرد» بكوييم 
بايد به يدر اطلا-ع بدهد كه من مى خواهم روزه بككيرم . آيا شما اجازه مى دهيد يا نه؟ مطمئناً اينكونه لازم نيست و عرض 
كرديم: به تناسبات حكم و موضوع؛ بعضى جاها ؛ انشاءء موضوعيت دارد مثل معاوضات كه مالكك بايد انشاء كند و بككويد به 
شما اجازه مى دهم اين كار را بكنيد والا اكر كسى بخواهد خانه ديكرى را با علم به رضا ء بفروشدء اين معامله» معامله فضولى 
است يا با علم به رضا براى كسى زن بككيرد يا عيال كسى را طلاق بدهدء اينها كفايت نمى كند بلى در مواردىء اذن» طريقى 
است (مقدمه براى كشف از رضا است) نه موضوعى. مثل خيلى از تصرفاتى كه معاوضه اى در كار نيست. حال عبائر قوم را 
مى خوانيم تا ببينيم اينكه آقاى خوئى كفتند كه اين مطلب را هيجكس قائل نشده. لذا مجبوريم از ظهور بدوى اين روايات 
رفع يد كنيم » صحيح است يا نه؟ 


ص: ففرا 


6 علل الشرائع؛ ج» ص:‎ 0١12-١ 


نقل اقوال قدماء: 


مرحوم كلينى در كافى عنوان باب را ١بَابُ‏ مَنْ لا يجْورُ لَه إلا بذ غَِهِ (1) » قرار داده است . يعنى كسانى كه اذن غير در روزه 
ى تطوع آنها معتبر است والا بدون اذن آنها جايز نيست . در اين باب» بحث ضيف و مضيف و مملوك و مولا و زوجه و زوج 
و ولد و والد هست . در باب «وجوه الصيام (7) » كه صيام جند قسم داريم؛ واجب داريم» حرام داريم » مشروط به اذن داريم» 
تأديبى داريم. روايت زهرى را نقل مى كند. ظاهر اين تعابير اين است كه ايشان به اين مطلب معتقد است. در فقه رضوى در 
صوم الإ-ذن يعنى صومى كه اذن در آن معتبر است » كفته «فإن المرأه لا تصوم تطوعا إلا بإذن زوجها و العبد إلا بإذن مولاه و 
الضيف لا يصوم إلا بإذن صاحب البيت 220 » و در مقنع (؟) همء همينكونه وارد شده؛ و در هدايه (2) صدوق هم همينكونه. 
منتها در هدايه صدوقء مطلب را به روايت زهرى نسبت داده است . مرحوم شيخ نهايه (2) فرموده است: «و أما صوم الاذن فلا 
تصوم المرأه تطوعا إلا بإذن زوجهاء فان صامت من غير إذن جاز له أن يفطرها و يواقعها». البته ديدم بعضى ها اشتباه كرده اند و 
كفته اند از تعبير «أن يفطرها» معلوم مى شود كه قبلا (و بدون اذن) صحيح بوده و به وسيله مواقعه باطل مى شود ولى اين تعبير 
اشتباه است جنانجه در بحث نيت مفطر هم» عرض كرديم كه تعبير صحيح اين است كه نيت مفطر مبطل هست يا نه زيرا طبق 
تحقيق» نفس نيت مفطر بطلان حاصل مى شود و شخصء ديكر قصد قربت صومى ندارد ولى اكر اينها را بجا آورد كفاره هم 
دارد. افطار غير از ابطال است. افطار اتيان همين امور ده كانه است . ولى اكر با نيت مفطرء روزه اش را باطل كرد كفاره ندارد 
جون «لم يأت بالمفطر» .در اينجا هم صوم زوجه باطل است ولى زوج حق دارد كه موجب افطار او بشودء يعنى امساكك او را 
بشكند «فلا تصوم المرأه تطوعا إلا بإذن زوجهاء فان صامت من غير إذن جاز له أن يفطرها و يواقعها فإن كانت صائمه من قضاء 
شهر رمضان لم يكن له ذلكك» ايشان نسبت به قضاء فرموده حق ندارد ولى تعبير كليه واجبات نكرده است «و العبد لا يصوم 
تطوّعا إلا بإذن مولاه و اليف لا يصوم تطوّعا إلا بإذن مضيفه. در مبسوط (/) فرموده «و أما صوم الإذن فثلاثه أقسام صوم 
المرأه تطوعا بإذن زوجهافإن صامت بغير إذنه لم ينعقد صومها و كان له أن يفطرهاء أما ما هو واجب عليها من أنواع الواجبات 
فلا يعتبر فيه إذن الزوج» و كذلك المملوك لا يتطوع إلا بإذن سيده و لا يعتبر إذنه فى الواجبات» و الضيف كذلكك لا يصوم 
تطوعا إلا بإذن مضيفه. و لا إذن عليه فى الواجبات». اصباح (4) قطب الدين كيذرىء همين عبارت مبسوط را دارد در الجمل و 
القعود (9) آمده: «و صوم الإذن ثلاثه أنواع صوم المرأه تطوعا باذن زوجهاء و المملوك كذالكك باذن مولاه» و الضيف كذالكك 
باذن مضيفه). شيخ در اقتصاد )1١(‏ هم همين طور بيان كرده . عبارت سرائر )١١(‏ اين است: «أمَّا صوم الإذن» فلا تصوم المرأه 
تطوعا إلا بإذن زوجهاء فإن صامت من غير إذنه» فلا ينعقد صومها و العبد لا يصوم تطوعا إلا بإذن مولاه» و الضيف لا يصوم 
تطوعا إلا بإذن مضيفه فإن صاما من غير إذن» فلا ينعقد لهما صيام شرعىء و يكونان معذورين» ولا يكونان مأجورين» كه 
تصريح كرده مرتكب كناه هم شده و تنها باطل نيست. البته ديكران هم كه حكم به بطلان نموده اند قهراً حرمت تشريعى هم 
استفاده مى شود . مرحوم محققء اوّل در شرايع مى كويد با نهى باطل مى شود ولى اذن شرط نيست ولى درنافع كه بعد از 
شرايع نوشته و معتبر كه شرح نافع است از آن نظر عدول كرده و فرموده «لا يصح صوم الضيف ندبا من غير إذن مضيفه, و لا 
المرأه من غير إذن الزوج و لا الولد من غير إذن الوالد و لا المملوكك بدون إذن مولاه». در قواعد و تذكره هم در بعضى 
جاهايش» عين مطلب نافع را آورده. در معتبر (17) فرموده: «لا يصح صوم الضيف ندبا إلا بإذن مضيفه , و لا المرأه من غير اذن 
زوجهاء حاضرا كانء أو غائبا؛ يعنى در غيابش هم كه اصللًا تمتعى» در كار نيست باز هم شرع لازم كرده كه بايد اذن باشد در 
مقابل شافعى كه مى كويد كه در غائب شرط نيست «و لا طاعه له فى الواجبء و لا المملوك» بعد ايشان مى فرمايند «هذا مما 


اتفق عليه علماؤنا» در حالى كه خود ايشان» در شرايع فتواى ديكرى داده بود كأنّه مى خواهد بككويد ما اشتباه و غفلت كرديم 
«هذا مما اتفق عليه علماؤنا و أكثر علماء الإسلام؛ و قد رويناه عن الزهرى عن على بن الحسين (عَلَيْهِ السَلَامَ) و روى عنه (َلَيِه 
الصَلَامٌ) قال قال رسول الله (ض لَى الله عليه وَ آله وَ سَلّم) من نزل على قوم فلا يصم تطوعا إلا بإذنهم» بعد حكمت نهى شرع را 
ذكر مى كند. منتها راجع به ولد و والد مى كويد «و استحببنا ذكر الولد مع الوالد فى الأصل (11) , مراعاتا للأدب مع الوالد. و 
ليس بلازم بل على الأفضل» بعد هم مى فرمايند «و كل ما ذكرناه متفق عليه عند الأصحاب» . 


ص: مع 


.600 الكافى (ط - دار الحديث)» ج» ص:‎ - )11( -١ 

؟- (18) __الكافى (ط -دار الحديث)؛ ج؛ ص: 5717. 

*- (18) _فقه الرضاء ص: 7١7-سلسله‏ الينابيع الفقهيه »جعء ص8 . 

*- (18) _المقنع »عص: .18١‏ سلسله الينابيع الفقهيه .جء. ص6١‏ . 

ه- (18) _ الهدايه فى الأصول و الفروع؛ ص: .50١‏ . سلسله الينابيع الفقهيه »جعءص 29" . 

ع-(017) _النهايه فى مجرد الفقه و الفتاوى؛ ص: .١84‏ 

- (18) _ المبسوط فى فقه الإماميه؛ ج؛ ص: 187. 

4 (19) _ إصباح الشيعه بمصباح الشريعه؛ ص: *17. 

.١17١ الجمل و العقود فى العبادات؛ ص:‎ _ )70١(-4 

٠-(١؟)‏ _الاقتصاد عص: "1947. 

.87١ _السرائر الحاوى لتحرير الفتاوى؛ ج؛ ص:‎ )51(-١ 

5-(9) _ المعتبر فى شرح المختصر؛ ج؛ ص: 1/١7‏ 

١‏ (78) -كلمه «فى الاصل» را ما دقيق نفهميديم جون آنكه از كلمه اصل ابتداءاً به نظر مى آمد يعنى در نافع زيرا معتبر شرح 
نافع است .ولى در نافع راجع به ولد اصلًا صحبتى نيست . لذا احتمال مى دهم كه از آنجا قبلا روزه هائى كه به طور كلى 
مستحب دانسته را بيان كرده و بعد روزه ى دو سه مورد را استثناء كرده » مراد ايشان اين است كه صوم ولد جزء آنهايى است 
كه مشروع است .لذا «بالأصل» يعنى اصل كلى مسئله كه صوم مستحب است كه اوّل ذكر نموده است. 


يحيى بن سعيد در جامع 2١2‏ 


فرموده: «لا تصوم المرأه» و العبد. والضيف ندبا إلا بإذن السيد و الزوج و المضيف و لا استئذان فى الواجبء. اين مطلب» در 
كتب علامه و ديكران همء هست. خلا-صه؛ هر جند عده ديكرى» حكم به كراهت كردند ولى كتب خيلى زياد است كه 
اشخاصء يا صريحا كفتند «لا ينعقد» تعبير شان اينها را كفتند و يا ظواهر كلامشان اين است كه منعقد نمى شود. حال جطور ما 
با وجود اين تعبيرهاء بكوييم كه هيج كسى قائل نشده است. لذا به نظر مى رسد كه ما داعى براى تصرف در روايت نداريم و 
از طرفى جمع كثيرى از قدماء هم قائلند يس بايد بككُوييم احراز رضايت در اين موارد معتبر است ولو بالتعبد الشرعى » ولااقل 
از موارد احتياط واجبى است كه نمى شود آنرا ارجاع به ديكرى داد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

خلاصه درس 6١/٠١/٠7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

خلاصه درس: 

حضرت استاد در اين جلسه؛ نكاتى را در مسئله صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيف مطرح نموده اند: 


١‏ بر خلا-ف كلا-م مرحوم خوئى كه قول به كراهت را معروف و مشهور مى دانندء ادعاى اتفاق بر بطلان اين صوم در نظر 
علماء قبل از فخرالمحققين بعيد نيستء جنانجه بعد از ايشان هم قول به كراهت و حرمتء قولان مشهوران است. "_ ادعاى 
مرحوم محقق در معتبر مبنى بر اتفاق بر بطلان اين صوم با وجود قول به كراهت در متقدمين بر ايشان را جنين تصحيح مى شود 
كه مراد قائلين به كراهت, كراهت ذاتى است كه مساوق با بطلان است. "_ تفسير مرحوم خوثئى از كلام مرحوم صدوق در 
ذيل روايت هشام صحيح نمى باشد. و در انتها اشاره اى به اختصاص اين مسثله به صوم تطوعى در نظر فقهاء و در روايات 


مورد استناد نموده اند. 


ص: وعم 


.187 الجامع للشرائع؛ ص:‎ _ )10( -١ 
بررسى كلام مرحوم خوثى در مورد قول مشهور در مسثئله:‎ 


مرحوم آقاى خوئى درباره صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيفء مدعى شدند كه معروف و مشهورء قول به كراهت است. 
(جنانجه بعضى ديكر همء اين مطلب را دارند) و ما عرض كرديم كه جنين شهرتى در كار نيست. البته مى خواستم نكته اى 
اضافه عرض كنم كه به نظر ما با مراجعه به كلامات قوم معلوم مى شود كه از زمان فخر المحققين به بعد, اكثراء قائل به 
كراهت شده اند ولى نه به معناى اينكه مشهور باشد بلكه. هم كراهت و هم حرمت, قولا-ن مشهورانء» هستند. البته قائل به 


كراهت بيش از قائل به حرمت استء منتها كراهتء. اشهر باشد به اين معنا كه قول مقابل ندرت دارد» جنين نيست. اما قبل از 


زمان فخر المحققين» حتى نسبت به مرحوم علامه» بعيد نيست كه كسى ادعاى اتفاق بر حرمت و عدم جواز بكند. 
توضيحى درباره ادعاى مرحوم محقق مبنى بر اتفاق بر بطلان: 


فرمايشى از محقق در معتبر نقل كرديم كه ادعاى اتفاق بر عدم صحت كرهه بود. البته اين ادعاى اتفاق» موجب تعجب بود. 
جرا ايشان اين ادعا را كردهء در حالى كه قبل از ايشانء عده اى قائل به كراهت شده بودند و حتى خود ايشان همء قبلا به 
تفصيل بين نهى و عدم نهى قائل شده بود. براى رفع اين مشكل بايد يكك توضيحى عرض كنم: از كلمات قوم استفاده مى شود 
كه تعد ادى از روزه هاء حرمت ذاتى دارد و بعضىء كراهت ذاتى دارند. داراى حرمت ذاتى اند يعنى علاوه بر اينكه باطلند» 
حرام هي عباتتاد يد لم زع رول عاان ريض اكز كني قعل لوي الم كارو مركتي اواك قرع قله اسك زه 
آنكه حرمت تشريعى داشته باشند كه اكر قصد قربت كردء جون تشريع لازم مى آيدء بكوييم مرتكب خلاف شرع شده است) 
مثل اينكه زنا و غيبت» محرم ذاتى اند نه از جهت اينكه اكر قصد قربت كرده باشد جون به شارع انتساب داده» حرام بشود. لذا 
اككر كسى قصد عنوان صوم )١(‏ در عيد قربان يا ايام تشريق كردء اتيان عنوانى را نموده است كه حرمت ذاتى دارد. لذا در 
روايات آمده است كه اكر كسى شكك در ثبوت هلال ذيحجه داشت (هر جند به وسيله استصحاب و امثال آن» به حسب حكم 
ظاهرى شرعى ماه ذيحجه برايش تصحيح شده) صوم روز نهم ذيحجه را بهتر است كه تركك كند جون شايد اين روزه» روزه 
دهم باشد. اين مطلب كشف مى كند كه حرمت صوم العيدء حرمت ذاتى است والا اكرحرمت آنء تشريعى باشد» كسى رجاءاً 
روزه بككيرد» اشكالى ندارد. جون اككر در واقع» روز نهم بود» در اين صورت» مستحب خوبى را انجام داده و اكر در واقع» روز 
دهم باشدء جون رجاءاً كرفته و به شرع همء نسبت نداده» مشكلى ندارد. و اما اينكه روزه هائى مكروه ذاتى هستند يعنى در 
مقابل آنها كه حرمت ذاتى دارد» اين روزه هاء كراهت ذاتى دارد. ما مكرر عرض كرديم عبادت نمى تواند مكروه باشد يعنى 
فعل آنء در مقابل تركشء مبغوض شارع باشد زيرا اكر شارع بدون قيد و شرط بككويد اين كار را انجام ندهيد» ديكر مكلف 
نمى تواند آن را به قصد قربت انجام دهد بلى در بعضى موارد به وسيله قرائن» معلوم مى شود كه مراد شارع از اينكه فرموده 
اين كار را نكنيد اين است كه فرد ديكر را بجا بياوريد كه در اين صورت منافات ندارد كه خود اين عمل هر جند در مقابل 
عدم مطلوبيتى دارد ولى در مقابل يكك فرد ديكرء رتبه كمترى دارد واكر شما فاعل كارى هستيد اين مصداق را انتخاب 
نكنيد, فرد ديكر را انتخاب كنيد مثلا اكر مى خواهيد نماز بخوانيد» نماز واجب تان را در حمام نخوانيد. البته معلوم است كه 
اينكونه كراهت احتياج به قرينه دارد والا اككر بدون قرينه كفتند اين كار را نكنيد» نمى توانيم بكُوييم در مقام ترجيح فردى بر 
فرد ديككرى است بلكه در اين هنكام ترك آن. على وجه الاطلاق. بر فعلش ترجيح دارد و ديكر نمى توان براى خاطر خداء 
آنرا انجام داد زيرا لا-زمه كراهت ذاتى» بطلان عمل است. حال مى كوييم: در ابتدا به ذهن مرحوم محقق آمده بوده كه مراد 
عده اى از فقهاء قبلى كه مى كويند اين صومء صوم ضيف مكروه استء اين است كه ثوابش كمتر است زيرا كراهت در 
عبادت به اين معناست كه اين فرد» نسبت به فرد ديكر» ثوابش كمتر باشد لذا در شرايع» قول به تفصيل (حرمت در صورت 
نهى و كراهت در صورت عدم نهى) را انتخاب كرده ولى بعداً كه دقت بيشترى كرده و ديده آقايان اين كراهت را در مقابل 
حرمت ذاتى قائلند» يس مرادشان كراهت ذاتى است و كراهت ذاتى در عبادات مساوق با بطلان است. لذا در كتب متأخرش» 
تجديد نظر نموده و با اينكه همين كلمات قوم را ديده؛ ادعاى اتفاق كرده و فرموده كه بالاتفاق باطل است. البته تعبير ايشان 


اتفاق بر بطلا-ن استء نه بر حرمت. علاوه براين» ايشان ديده نكاتى در كلمات قبلى ها هست كه همين مطلب را مى رساند. 
مثلاً- از كلاسم ابن زهره در غنيه نيز اين مطلب را مى توان استفاده نمود. (غنيه كه يكى از كتبى است كه قبل از محقق نوشته 
شده و در آن دعواى اجماع بر كراهت نموده) تعبير غنيه اين است «و يستحب للمرأه أن لا تصوم تطوعا إلا بإذن زوجهاء و كذا 
العبد مع مولاه و الضيف مع مضيفه؛ و هذا هو صوم الإذن» كل ذلكك بدليل الإجماع المشار إليه؛ و طريقه الاحتياط (1)») طريقه 
احتياط شايد معنايش اين است كه كسى كه بى اذن» روزه كرفت, معلوم نيست عملش صحيح باشد ولى اكر با اذن شد قدر 
متيقن از صحت است. لذا اككر انسان بخواهد مطمئن باشد كه مطلوب شارع را آورده؛ طريق احتياط» اين است كه استيذان كند 
و همجنين اينكه فرمود: «يستحب أن لا تصوم إلا بإذنها؛ يعنى اكر بى اذن شدء ترك الصوم مطلوب است. و با مطلوبيت تركك 
على وجه الاطلاق. ديكر فعلشء نمى تواند مقرب باشد. يا مثلاا كلام جمل العلم (ولو راجع به ضيف نيست ولى از آن هم مى 
شود استفاده اين مطلب را نمود): «و يكره صوم المرأه تطوعا بغير إذن زوجهاء و العبد بغير إذن مولاه (5) ». يا مثلاً كلام وسيله 
كه مى كويد «و أما صوم النفل فأربعه أضرب صوم الإنذن و صوم الأأدب و صوم الكفاره و صيام التطوع. فالأول ثلاثه صوم 
المرأه تطوعا و العبد و الضيف ينبغى أن يكون بإذن الزوج و السيد و المضيف 150 »2 يعنى اين روزه بخواهد مصداق براى 
مستحب قرار بككيرد» با اذن» مصداق قرار مى كيرد. يا كلام اشاره السبق «مكروه و هو صوم الزوجه و العبد و الضيف تطوعا إلا 
بإذن زوجها (5)» لذا مى كُوييم با توجه به اين نكاتء نظر مرحوم محققء در معتبر عوض شله. البته در معتبر تعبير حرمت هم 
ندارد» ايشان مى فرمايد: «لا يصح صوم الضيف» لا يصح تعبير مى كند كه همان بطلان است «لا يصح صوم الضيف ندبا إلا 
بإذن مضيفه , و لا المرأه من غير اذن زوجهاو لا المملوك إلا بإذن مولاه هذا مما اتفق عليه علماؤنا و أكثر علماء الإسلام) بعد 


هم بعضى روايات را نقل مى كند. بعد دوباره مى كويد «و كل ما ذكرناه متفق عليه عند الأصحاب (2) 


ص: ل لحرا 


)١1( -١‏ - بعضى از واجبات شرعىء از امور قصدى و بعضى از امور غير قصدى هستند جنانجه بعضى عبادى و بعضى غير 
عباديند. صوم از امورى است كه هم قصدى و هم عبادى است. لذاانسان براى اينكه جنبه عباد يتش درست بشود بايد قصد 
قربت بكند و براى اينكه اصل صوم محقق بشودء بايد قصد عنوان بكند زيرا اكر بى قصد عنوان _ حتى بنابر قول به اعم كه ما 
هم عقيدمان اعم است __ از تمام آن منهيات صوم امساكك كرد.ء باز روزه صدق نمى كندء بله صوم لغوى را اتيان نموده. 
؟-(7) - غنيه النزوع إلى علمى الأصول و الفروع؛ ص: 1584. 

20-7 _ جمل العلم و العمل؛ ص: 48. 

ع-(6) _الوسيله إلى نيل الفضيله؛ ص: .١61‏ 

ه- () -اشاره السيق ان 177 

8-(2) - المعتبر فى شرح المختصر؛ ج» ص: ١1١لا.‏ 


(1)). علامه حلى هم در جند كتاب» تصريح به بطلان نموده. (فرموده بدون اذن جايز نيست يعنى بدون اذن» صحيح نيست) 
ولى بعضى آقايان» به علامه نسبت دادند كه در منتهى و تذكره و ... قائل به كراهت شده ولى اكر كسى در عبائر همين كتاب 
ها هم دقت كندء مى فهمد كه ايشان به بطلان قائل شده. در منتهى مى كويد: «لا يصوم العبد تطوّعا إِنَا بإذن مولاه) و بعد هم 
مى كويد «لا تتطوّع المرأه بالصوم إِنَا بإذن زوجها فلم يكن مشروعا لها إلا برضاه؛ تفريع كرده عدم مشروعيت را به «لا تتطّع) 
و تعبير الا يصوم العبد تطوّعا إِلَا بإذن مولاه» و «و الضيف لا يصوم تطوّعا إِنَا بإذن مضيفه) را در يكك رديف ذكر مى كند و 
بعضى روايات و حديث زهرى را نقل مى كند. حديث زهرى از آن احاديثى است كه ظهور خيلى روشن دارد كه بى اذن» 
صحيح نيست جون مى كويد بعضى روزه هاست كه انسان اختيار دارد بكيرد يا نكيرد» بعضى روزه ها هم هست كه صوم 
حرام است؛ بعضى روزه ها هم هست كه صوم واجب است,. بعضى روزه ها هم هست كه صوم الإذن است يعنى با اذن درست 
مى شود. ظاهرش اين است كه در مقابل صوم الخيار است كه انسان مختار است به كرفتنش يا نككرفتنش و داخل محرمات 
نيست كه ذاتاً حرام باشد و جزء واجبات هم نيست كه بى قيد و شرط واجب باشد بلكه اين صوم, با اذن» صحت بيدا مى كند. 
ويتعند اق ادكه همه انها را نذكر كرومة شان حى كرمايتد وو الفنيت أل يضوء تطوعا إلا باذ مصييقة قال روسول الله"( لى الله 
عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ سِكّم) من نزل على قوم فلا يصوم تطوّعا إِلَا بإذنهم؛ و قد اشتمل عليه حديث الزهرىٌ عن على بن الحسين (عَلَتِهِما 
السَلَامَ) و لأمنّ فيه طيب قلب المؤمن من مراعاته فكان مستحباء فلا نعلم فيه خلافا من علماثنا؛ اينكه بعد از اين مقدمات» مى 
كويد مستحب است را دو جور مى شود يكى اينكه اككر اذن كرفت مصداق مستحب مى شود ولى اكر اذن نككرفت» يكك كار 
باطل و لغوى است و كار لغو را اككر نسبت به شرع بدهد حرام مى شود و معناى ديكر اينكه با استيذان مصداق مستحب مى 
شود ولى اكر استيذان نكرد باطل است و«لم يكن مشروعا؛» كه در صدر فرمود. 


ص: 60 


6 منتهى المطلب ف تحقيق المذهب؛ جء ص:‎ - 0 07/0١ 


نكته ديكر راجع به كلام آقاى خوئى است. ايشان ابتداء از روايت نشيط بن صالح عن هشام بن الحكم استظهار مى كند كه اين 
لسان كراهت است. البته ما مى كوييم نمى فهميم جه كونه استظهارى است بعد ايشان در ذيل مى فرمايند كه ما بايد از ظاهر 
اين روايت رفع يد بكنيم و آنرا به كراهت حمل كنيم (غير از حمل به صورت مزاحمت با حقوق» كه آن هم يكك وجه ديكرى 
است) و بعد هم اين مطلب را از كلام صدوق در علل استظهار مى كنند, مى فرمايد كه صدوق. همين روايت را نقل كرده 
بعدء اين جمله را دارد البته آقاى خوئى عبارت را نقل نكرده و فرموده مضمونش اين است. عبارت اين است «ليس للوالد على 
الولد طاغه فى ترك الك تطوعاً كان أو فريضه. و لا فى ترك الصلا» و للافى ترك الصوم تطوعاً كان أو فريضه» والأافى شى 
ء من تركك الطاعات (241). ولى ما مى كُوييم: مرحوم صدوق جنين نمى كويدء اينكه فرموده «ليس للوالد على الولد طاعه) 
معنايش اين است كه اككر والدء امر يا نهى كردء اين امر و نهى اش كالعدم است. حال روايت مى كويد كه اكر نهى والد را 
مخالفت كنى» عاق مى شوىء ايشان مى كويد اين نهى كالعدم است و حكم شرعى در جاى خودش محفوظ است,ء واجبش 
همان وجوب خودش را دارد» مستحب هم استحباب خودش را دارد نه اينكه مستحب روى عنوان ثانوى» مى شود مكروه 
قريب به حرمت كه آقاى خوئى اين جورى مى خواهد ادعا كند. بلكه مرحوم صدوق يا مى خواهد بككويد اين روايت مخالف 
مسلمات را جون نمى توانيم عمل كنيم» بايد كنار بككذاريم. يا مى خواهد بككويد اين روايت محمول به موردى است كه حقوق 


ص: إذنان 


6 علل الشرائع؛ ج20 ص:‎ - 60-١ 


بحثى باقى مانده كه اكثر كتب, عنوان مسئله را صوم تطوعىء قرار داده اند. عده اى تصريح كردند كه صوم واجبء احتياج به 
استيذان ندارد و آنهائى همء كه در تعبيرشان» كلمه صوم آورده اند» ظهور در همين دارد. البته اين بحث به مفهوم وصف يا 
مفهوم لقب مبتنى نيست. اكر متكلم در مقام بيان باشد حتى آن جيزهايى كه هيج جا مفهوم ندارد» مفهوم يبدا مى كند مثل 
اينكه سؤال مى كند (ما الذى لا ينجسه شىء») حضرت مى فرمايند «كر). جون او سؤال نكرده بود كه يكك مثال بزنيد» كفته بود 
معيار بدهيد و حضرت هم در جواب در صدد بيان معيار هستند. لذا در اينجا منكرين مفهوم هم مى كويند به نحو سلب كلى 
مفهوم دارد. حال در مورد بحثء علما كه كتاب و رساله مى نويسند, اكر شرطيت اذن در ديككر انواع صوم نيز باشدء نبايد آنها 
فقط به صوم تطوع اقتصار مى كردند. 

از طرفى مسثله در تمامى كتب به همين نحو ذكر شده؛ فقط در دوء سه كتاب» مسئله را با تأمل ذكر كرده اند. يكى علامه در 
تذكره است و ديكرى محقق اردبيلى در ذخيره و كفايه. مرحوم علامه فيه اشكال تعبير كرده كه آن همء كأنّه تقرير است (1) . 


و مرحوم سبزوارى فقط فرموده است: «استشكل المصنف فى التذكره جواز المنع فى الموسع إذا طلب التعجيل 0 ). 


اما از لحاظ روايات» همين كونه كه آقاى خوثى فرموده اند» در بعضى از روايات» حكم را روى صوم برده كه معنايش اين 
است كه همه اقسام صوم احتياج به اذن دارد و در بعضىء حكم را روى صوم تطوع قرار داده است. آن وقت اطلاق آن روايت 


با مفهوم اين روايت» فى الجمله منافات يبدا مى كند. جمع بين آنها را در جلسه بعد يى مى كيريم. 


ص: اودارا 


0 تذكره الفقهاء؛ ج» ص:‎ )4(-١ 
16 ؟-(ه 6 : ذخيره المعاد ف شرح الإرشاد؛ ج» ص: "م وكفايه الأحكام؛ ج ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


خلاصه درس 95٠/1١٠١/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
خلااصه درس: 


حضرت استاد مدظله در ادامه بحث از حكم صوم ضيف بدون احراز رضايت مضيفء در اختصاص يا عدم اختصاص اين 
حكم به صوم تطوعىء قول به اختصاص را داراى شهرت بسيار قوى برشمرهه اندء البته جند نفر از فقهاء را نام برده اند كه در 
واجب موسع نيزاين حكم را قائلند. در ادامه كلام مرحوم آقاى خوئى كه اقتضاى جمع بين ادله _ بنابر مبناى ايشان در مفهوم 
وصف كه مفهوم فى الجمله است _ اختصاص به تطوع است را تشريح كرده و بيان مى كنند بنابر مبناى ايشانء به عدم 
اختصاص و بنابر مبناى مشهور در مفهوم وصف _ مفهوم به نحو سلب كلى _ به اختصاص بايد قائل شد و نتيجه مى كيرند كه 
از آنجا كه در وصفء. مفهوم فى الجمله» قول صحيح مى باشد و همجنين به مقتضاى تعليل در روايت و وجود قائل به عدم 


اختصاصء حكم مسئله شامل واجب موسع. لااقل به نحو احتياط وجوبىء نيز مى شود. 
آيا اين حكم» مختص روزه مستحبى است؟ 


بحث در اين است كه هر حكمى (بطلان يا حرمت يا كراهت به معناى اقل ثواباً) را در مسئله صوم ضيف بدون احراز رضايت 


مضيفء قائل شويم آيا اين حكم؛ مختص روزه مستحبى است يا روزه واجب موسع همء همين حكم را دارد؟ 


از لحاظ اقوال» شهرت بسيار قوى (نصاً يا ظاهراً) اين است كه اين حكم, به روزه مستحبى اختصاص دارد. در مقابل» تعدادى 
از بزركانء بالصراحه يا بالظهورء قائل به تعميم به واجب موسع همء شده اند. البته معلوم است كه. واجب مضيقء منوط به اذن 
نيستء شارع مقدسء جنين حقى را كه مستلزم معصيت استء براى ديككران قرار نداده است. از جمله آنها شهيدين» در لمعه 
(1) و شهر لمعه (7) هستند كه قيد تطوع را ذكر نكرده اند (نه راجع به فرزند و يدرء نه راجع به مرأه و زوجء نه راجع به ضيف 
و مضيف و نه راجع به عبد و مالك) بلكه حكم را به طور كلى بيان كرده اند. مرحوم سلار در مراسم 20 » در بحث ضيف» 
تطوع را قيد نكرده ولى در مرأه و عبدء قيد نموده است. مرحوم علامه؛ فقط در تذكره (5) در صوم واجب موسع زوجه بدون 
اذن زوج تأمل دارد ولى فتوا نداده و فرموده «فيه اشكال». مرحوم سبزوارى در ذخيره (8) و كفايه (2)» اين كلام علامه را نقل 
كرده و نظر مخالفى نداده كه مشعر به اين است كه ايشان همء همين شبهه را دارد. مرحوم ميرزاى قمى در غنائم درباره صوم 
ضيف مى فرمايند: مقتضاى روايت اين است كه موسع هم مانند تطوع نياز به اذن داشته باشد» ولى اصحاب اين مطلب را قائل 
نيستند (/1) . مرحوم محقق اردبيلى (4) بى ميل نيست كه واجب موسع مانند تطوع باشد ولو مى كويد احتمال اختصاص به 
تطوع. همء هست زيرا بعضى از روايات اين كونه است. البته بقيه علماء (حتى مثل مرحوم علامه هم كه از كتاب تذكره ايشان» 
ترديد را ذكر كرديم, در كتابهاى ديكرشان) ظاهراً يا نصاًء به اختصاص حكم كردند كه به خاطر كثرتشانء ديكر احتياج به 
نقل كلمات آنها نيست. 


ص: عم 


1-(1)- اللمعه الدمشقيه فى ققه الأماميه؛ ض :مع 

.187 الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه ؛ ج؛ ص:‎ - )7(-١ 
.4* المراسم العلويه و الأحكام النبويه؛ ص:‎ - )0"( -* 

ع (©) - تذكره الفقهاء » ج؛ ص: 507. 

ه- (8) - ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد؛ ج؛ ص: 27. 

ع (ع) - كفايه الأحكام؛ ج» ص: 181. 

- (/0) - غنائم الأيام فى مسائل الحلال و الحرام؛ ج؛ ص: 41. 


- (8) - مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان؛ ج» ص: 7037. 


واما از لحاظ ادله و روايات» از آنجا كه قيد تطوع در بعضى از روايات مورد استناد اخذ شده بود بايد بحث شود كه آيا 


حكم به اختصاص به تطوع مبتنى بر مسئله مفهوم است؟ 


مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند )١(‏ كه ما در مفهوم وصفء بر خلا.ف مشهور نظريه اى داريم» كه وصفء مفهوم فى الجمله 
دارد نه مفهوم به نحو سلب كلى. اككر قيدى كه عنوان وصفى دارد را براى شيىء اى بياورند» فهميده مى شودء حكم؛ فى 
الجمله» به ذات طبيعى مقيدء تعلق نكرفته اما حكم» منحصر آن قسم (مقيد) باشدء استفاده نمى شود. حال در بحث ماء از 
طرفى» در روايت هشام بن الحكم تعبير نموده كه ضيف روزه تطوعى نككيرد» از اين قيد تطوع, استفاده مى شود كه طبيعى 
روزه» احتياج به اذن ندارد ولى اينكه روزه هاى ديككر غير از تطوع, به نحو سلب كلىء هيج كدامء احتياج به اذن ندارند» از آن 
استفاده نمى شود و از طرف ديكر روايت فضيل كه حكم را روى طبيعت روزه برده و كفته ضيف روزه نككيرد مككر با اذن 
مضيفء استيذان را براى طبيعى صوم قائل شده است. اين دو روايت» يكك قدر متيقنى دارند كه هر دو روايت بر آن متفقند لذا 
براين مقدار متيقن اقتصار مى كنيم و اما نسبت به واجب موسع كه مشكوكك استء هر دو دليل كنار مى روند و ما به عام فوق 
كه مى كويد اصل صومء بدون قيد استيذان» مشروع است تمسكك مى كنيم و قهراً مى كوييم در صوم واجب موسعء اذن شرط 


نيست و در نتيجه حكم به صوم تطوع مخصوص مى شود. 


ص: حفر 


75 موسوعه الإمام الخوئى؛ ج» ص:‎ - )4( -١ 


ما در اينجا عرضى داريم كه بر اساس مبناى خود آقاى خوثئى (رَحِمَهُ اللَّه)ء بايد عكس اين مختار ايشان را قائل شد. براى خاطر 
اينكه روايت فضيل به طور كلى استيذان را شرط مى كند و روايت هشام بن الحكم مى كويد در غير تطوع, فى الجمله اذن» 
شرط نيست. ايشان مى فرمايند دو روايت قدر متيقنى دارند و بايد به قدر متيقن اخذ نمود و در ماعداى آن, به عام فوق 
مراجعه نمود ولى مى كُوييم در اينكونه موارد كه بايد بين دو دليل» بعد از خروج ما ثبت خروجه قطعاء نسبت سنجى كنيم» 
بايد ببينيم آيا بايد اراده استعماليه را در نظر بككيريم يا اراده جديه را؟ اكر كفتيم اراده استعماليه ميزان است» روايت فضيل 
بالاراده الاستعماليه مى كويد ضيف در هر روزه اى بايد استيذان از مضيف بنمايد و آن قدرى كه قطعاً به وسيله روايت هشام 
خارج مى شود روزه مضيق است. اما واجب موسعء آيا خارج است يا خارج نيست؟ خود آقاى خوئى رمه النه )رمن را قن 
كه مفهوم وصفء افاده سلب كلى نمى كند بلكه فى الجمله دلالت مى كند يس بايد قضاءاً بر اينكه به ميزانى كه تخصيص 
ثابت شده؛ عام را تخصيص بزنيم» روايت فضيل را اخذ كنيم و حكم كنيم كه استيذان واجب است فى الجمله» واجب مضيق 
كه به طور قطع از تحت روايت فضيل خارج شده ولى واجب موسع را نمى دانيم خارج شده يا نه در مشكوكك. به روايت 
فضيل تمسكك مى كنيم نه به عام فوق كه روزه بدون هيج استيذانى مشروع است. زيرا روايت فضيل از آن عام كلى اخص 


است. 


به بيان ديكر» آن قدرى كه ثابت است كه به وسيله روايت هشام بن حكم از تحت روايت فضيل خارج مى شود» واجب مضيق 
است يعنى از اين اختصاص به تطوع, فى الجمله استفاده مى شود كه بعضى از افراد غير متطوع. نيازى به استيذان ندارد. آن 
بعض كدام است؟ يقيناً مضيق احتياج به اذن ندارد ولى واجب موسع را نمى دانيم كه احتياج به اذن ندارد تا آن هم از تحت 
روايت فضيل خارج باشد؟ جون مشكوك است به همين عام يائين تمسكك مى كنيم. در حالى كه مرحوم آقاى خوثى به عام 
فوق مراجعه نموده است. و اكر قائل شديم در نسبت سنجى بين دو دليل» اراده جدى را بايد در نظر بكيريم» مى كوييم روايت 
فضيلء براى شرطيت استيذان» هيج قيدى نكرده است و واجب مضيقء بالاجماع و به ضرورت فقهىء از تحت اين عام خارج 
شده؛ آن كه باقى مى ماند و دليل قطعى نسبت به خروج او نداريم» واجب موسع و نفل است. روايت هشام بن الحكم هم كه 
فى الجمله مفهوم داشتء قدر متيقنشء همانى است كه به وسيله دليل اجماع خارجى ثابت شده كه واجب مضيق بود. يس 
اصل تعارض مابين اين دو دليل» حتى فى الجمله ثابت نيست. دليل اوّل كأنّه مى خواهد بككويد كه غير از واجب مضيق بايد 
استيذان شود و دليل دوم هم مى كويد غير از تطوعء فى الجمله استيذان لا-زم نيست كه البته اجمال دارد ولى قابل انطباق بر 
واجب مضيق است كه در اين صورت هيجكونه تخصيصىء حتى نسبت به دليل ديكر نزده ايم. بنابراين اككر اراده استعمالى را 
در نظر بككيريم» مى كوييم به اقل تخصيص بايد اكتفا بكنيم يس روايت هشام به مقدارى كه اجماع تخصيص زدهء تخصيص 
مى زند كه عبارت از واجب مضيق است واككر اراده جدى را در نظر بكيريم مى كُوييم ازاوّل بايد آن مقدارى كه بر 
خروجشء اجماع قائم شده؛ خارج كنيم و بعد ببينيم آيا اين دو دليل با هم تعارض دارند يا نه؟ مى بينيم كه اصلل تعارض ثابت 
نيست بنابراين بايد به روايت هشام اخذ كنيم و حكم به تعميم بدهيم. اين مطلب بر اساس مبنايى است كه آقاى خوئى (رَحِمَهُ 
اللهُ) اتخاذ كرده كه از وصفء مفهوم فى الجمله استفاده مى شود نه مفهوم به نحو سلب كلى و آقاى بروجردى (رَحِمَهُ الله 
هم در درس» همين طور مى فرمود. ايشان مى فرمود: سيد مرتضى (رَمَُ اللّه) هم» نظرش همين بوده است. ولى اكر قائل 
شديم كه وصفء به نحو سلب كلى مفهوم دارد؛ اككر در نسبت سنجى بين دو دليل» اراده استعماليه را در نظر بكيريم» مفهوم 
روايت هشام بن الحكم اقتضا مى كند كه در غير تطوع استيذان لازم نباشد و روايت فضيل مى كويد در مطلق صوم (واجب 


باشد يا غير واجب) استيذان لازم است. مقتضاى تقدم خاص بر عام؛ اين است كه ما عام (روايت فضيل) را به خاص (مفهوم 
روايت هشام) تخصيص بزنيم و در نتيجه» حكم كنيم واجب موسع, احتياج به احراز رضايت مضيف ندارد. البته اين مطلب در 
صورتى است كه بكُوييم» مفهوم مقدم بر اخذ به اطلاق است ولى مسئله خيلى روشن نيست. زيرا مفهوم فى الجمله» كالنص 
است ولى مفهوم به نحو سلب كلىء بالظهور است و از طرفى اطلاق هم بالظهور است. يس ممكن است كسى بككويد از نظر 
عرفى» معلوم نيست ظهور مفهوم به نحو سلب كلىء برظهور اطلاق تقدم داشته باشد. اككر جنين شد بايد رجوع كنيم به عام 
فوق و حكم كنيم كه استيذان لازم نيست. و اما اككر در نسبت سنجى بين دو دليل» اراده جدى را در نظر بككيريم» روايت فضيل 
مى كويد در غير واجب مضيق استيذان لازم است» خواه تطوع باشد و خواه واجب موسعء و روايت هشام مى كويد در غير 
تطوع, استيذان لازم نيستء اين دو دليل نسبت به روزه موسع, عامين من وجه مى شوند كه در مورد اجتماع تعارض مى نمايند 
لذا به عام فوق رجوع مى كنيم و در نتيجه حكم مى كنيم كه در واجب موسع.ء استيذان لازم نيست. البته در فرض قبلى كه به 
عام فوق» مراجعه مى كرديم در فرضى بود كه ما دجار اشكال مى شديم كه آيا مفهوم به نحو سلب كلى بر اطلاق مقدم است 
يا نه ولى در فرض دوم بعد از اينكه يذيرفتيم كه مفهوم به نحو سلب كلى بر ظهور اطلاق مقدم است ولى وقتى دو دليل بعد 
از نسبت سنجىء عامين من وجه شدندء قهراً در ماده اجتماع؛ دجار اشكال شده و رجوع به عام اوليه مى كنيم. 


ص: م 


در واجب موسع ) را انتخاب كنند نه آنكه قول مشهور را انتخاب بكنند. 


البته ما هم با آقاى خوئى (رَحِمَهُ اللهُ)» در مفهوم وصف موافقيم و مى كوييم مفهوم فى الجمله استفاده مى شود نه به نحو سلب 
كلى. ظهور مفهوم به نحو سلب كلىء خيلى ضعيف است و معلوم نيست كه بر حجيت اين مقدار از ظهورات ضعيف. دليل 
داشته باشيم. همجنين ماء در نسبت سنجى بين دو دليل» ملا-كك را اراده جدى مى دانيم. اما بر اساس جميع مبانى» بحث 


نموديم. 


نتيجه مى كيريم كه بحث صناعى اقتضا نمود كه براى روزه واجب موسع همء استيذان بشود. و كفتيم كه به اين حكم هم فى 
اللعله عقي ال تياك فاك عنده اند لقوق با السقدالا: 


علاءوه» جنانكه ميرزاى قمى (رَحِمَهُ الله و محقق اردبيلى (رَحِمَهُ اللهُ) هم كفته اند مقتضاى تعليل در روايت فضيل؛ حكم به 
لزوم استيذان در واجب موسع هم است و البته مثل واجب مضيق هم.ء تزاحمى با يكك مطلوب الزامى شارع ندارد تا كفته شود 
«لَا طَاعَهَ لِمَخْلُوقٍ فى مَعْصَيهِ الْحَالِقَ ». بلى بيشتر اصحاب به عدم لزوم قائل شده اند. البته همه تنصيص نكرده اند ولى عده اى 
تنصيص كرده اند و معلوم هم نيست آنهايى كه تنصيص نكرده اندء به عدم لزوم قائل بوده اند بلكه جون در بعضى از روايات» 
تطوع» تعبير شدهء آنها هم مطابق اين روايات بيان نموده اند. على أى تقدير» در حكم مسئله اختلاف نظر وجود دارد» نمى 
توانيم امثشال شهيدين (رَحِمَهما الله يا سلار (رَحِمَهُ اللهُ) يا اردبيلى (رَحِمَهُ اللّهُ) را ما تخطئه كنيم. بس على الأظهر و لا اقل به 
احتياط وجوبى كه نمى شود در آن به ديكرى مراجعه كرد روزه هاى واجب موسع ضيفء بدون احراز رضايت مضيف» 


كراهت ذاتى دارد كه نتيجه اش بطلان است (حرمت تشريعى و بطلان خارجى). 


ص: ا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم صوم در ايام تشريق ه٠/١٠/١95‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


موضوع: حكم صوم در ايام تشريق 


مى كنند» سيس به ذكر صوم هاى محرم يرداخته و بحث از حكم صوم در ايام تشريق را مورد بررسى قرار مى دهند. 


ان قلت: معروف بين علماء اين است كه اككر دو دسته از روايات باشند كه يكك دسته حكم را روى مطلق برده باشند و يكك 
دسته حكم را روى مقتدّد قرار داده باشند» جنانجه هر دو مثبت باشندء دو دليلى كه با هم مطلق و مقيد باشند» در صورتى كه 
مثبتين باشندء با توجه به اينكه با هم تنافى اى ندارند؛ جرا كه دليل مطلق اقتضاء مى كند كه در همه مصاديق و افراد حكم 
ثابت باشدء و دليل مقيد هم حكم را براى افراد خاصى از آن ثابت مى كند» يس جنان دو دليلى هيج منافاتى با هم ندارند تا 
اينكه نياز به حمل مطلق بر مقيد باشد. 


بله اكر يكى از آنها مثبت باشد و ديكرى نافى حكم باشدء با هم تنافى بيدا مى كنند و بايد راه علاجى براى آنها قرار داد؛ جرا 
كه دليل مطلق وقتى كه مثبت باشدء اقتضاء مى كند كه حكم در همه مصاديق و افراد ثابت باشد» حتى در موردى كه دليل 


مد حكم را از آن مورد نفى كرده استء يس اين بركشت به نقيضين كرده و يكك نحوه تنافى در بين آنها بيش مى آيد. 
ص: /760 


در مورد بحث ما هم با توجه به اينكه دو دسته از روايات هست كه يكك دسته به طور مطلق از صوم ميهمان بدون اذن ميزيان 
نهى كرده است و دسته ديكر به طور مقتيد از صوم تطوّعى ميهمان بدون اذن ميزبان نهى كرده استء يس با توجه به اينكه اين 
دو دليل هر دو نافى هستند و اين طور نيست كه يكى از آنها مثبت و ديكرى نافى باشند تا با هم تنافى بيدا نمايند» يس نبايد 
مسأله حمل مطلق بر مقتد در اينجا مطرح باشد و بايد به اطلاق دليل اول اخذ بشود. 


قلت: بله اين مبنا را آقايان قبول دارند ولى اولاً: اين مسأله عدم تنافى در صورت مثبتين يا نافيين بودن دو دليل مطلق و مقتّد» 
در اطلا-ق يا عموم شمولى است مثل اينكه يكك دليل مى كويد علماء را اكرم كن و دليل ديكر مى كويد فقهاء را اكرم كن؛ 
جرا كه در دليل اول» حكم روى تمام علماء آمده است و همان حكم در دليل دوم روى فقهاء آمده است واين دو تا با هم 
منافاتى ندارند؛ جرا كه علماء عام شمولى است و فقهاء هم داخل آن است. و اما اكر عام بدلى باشد مثل اينكه در يكك دليل 
بكويد «أعتق رقبه) و در دليل ديكر بويد «أعتق رقبه مؤمنه» در اين صورت تنافى بين دو دليل واقع مى شود؛ اكر جه هر دو 
دليل مثبت هستند؛ براى اينكه مقتضاى اطلاق دليل اول اين است كه هر فردى از افرادى رقبه را آزاد نمايد» كفايت مى كندء 
ولى مقتضاى دليل دوم تعيّن عتق رقبه با ايمان است. يس با هم تنافى بيدا مى كنند. البته در مورد اشكال كه (ان قلت) مطرح 


مى كند» عموم شمولى است و لذا هنوز اشكال باقى است و جواب مطلب در نكته دوم هست. 


ص: 0 


ثانياً: إينكه كفته اند كه اكر مثبتين و يا نافيين باشند» اكر عموم شمولى باشدء منافاتى با هم ندارند» اين حرف نسبت به دلالت 
منطوقى دو دليل مذكور است؛ يعنى منطوق ها با هم منافاتى ندارند و اما اينكه آيا از حيث مفهوم تنافى هست يا نه؟ اين يكك 
بحث على حدّه اى است و مرحوم آقاى خويى و بعضى هاى ديكر نظرشان اين بوده كه مفهوم فى الجمله در دليل مقئّد هستء. 
كما اينكه كسانى كه قائل به مفهوم وصف بودندء كاملا قائل به تنافى بوده اند. 


يس اينكه در مورد بحث ما قول به تنافى مطرح شده استء از باب منافات مفهوم دليل مقدّد با منطوق دليل مطلق استء نه 
تنافى منطوق آنها با هم كه معروف در بين آقايان عدم تنافى بين آنها در صورت مثبتين يا نافيين بودن آنها است. 

(ياسخ به سؤال) بله نبايد بين اطلا-ق مقامى و در مقام بيان بودن خلط شود؛ مسأله مفهوم فى الجمله در اطلاق لفظى است نه 
اطلاق مقامى؛ وقتى كه در اطلاءق لفظى در مقام بيان باشد مثل اينكه شخصى ظهار كرده و مى خواهد خود رااز عقوبت 
اخروى برهاندء اككر جواب بدهد كه (أعتق رقبه) ظهور دارد در عدم قيديت ايمان» ولى اككر در جواب جنين سائلى» در حال 


مقام بيان بودن» دستور به عتق رقبه مؤمنه بدهد» جنين امرى ظهور در تعيينى بودن دارد و لذا تنافى ييش مى آيد. 


خلاصه: تا به اينجا در مورد صوم ولد قائل به تحريم شديم و اما در مورد صوم ضيف كفتيم كه از روايات جنين استفاده مى 


شود كه بدون اذن مضيف و ميزبان كراهت ذاتى دارد واين كراهت ذاتى را ملازم با بطلان دانستيم. 


ص: لمانا 


اين نكته را هم بايد بككوييم كه استيذان در اينجاهاء براى احراز رضا و به عنوان طريق مطرح است و الا اكر احراز رضا بشود. 
ولو اينكه انشائى نكرده باشد» براى جواز صوم كفايت مى كند. 

بحث از صوم هاى حرام: 

يس از بررسى صوم هاى مكروه خوانده شده» نوبت به بررسى صوم هاى محرّم مى رسد. 


عبارت مرحوم سيد در عروه: «و اما المحظور منه ففى مواضع ايضا: احدها: صوم العيدين الفطر و الاضحى و ان كان عن كفاره 
القتل فى اشهر الحرم, و القول بخوازه للقاقل شاذ و الروابه الداله عليه قحف سيدا ودلالة: 


توضيح: يكى از صوم هاى محرم صوم عيدين است و بحث از استثناء صوم به عنوان كفاره براى قاتل در ماه هاى حرام» بحئثش 
كذشت و مادر آنجا قائل به استثناء شديم و كفتيم كه اين روايتى كه مرحوم سيد در اينجا آن رااز حيث سند و دلاللت 


ضعيف دانسته استء از نظر سند بلااشكال صحيح است و از نظر دلالت هم اظهر اين است كه دلالتش تام است و لذا اكر قاتل 


در اشهر حرم به عنوان كفاره قتل» در عيد روزه بكيرد» روزه اش صحيح است. 
بحث از صوم ايام تشريق: 


عبارت مرحوم سيد: الثانى: صوم أيام التشريق و هى الحادى عشر و الثانى عشر و الثالث عشر من ذى الحجه لمن كان بمنى؛ 
ولافرق على الاقوى بين الناسكك و غيره. )١(‏ 


توضيح: در اينكه تركك صوم ايام تشريق فى الجمله لا-زم است حرفى نيست و ما برخورد نكرديم به كسى كه به طور مطاق 
تركك صوم در ايام التشريق را جايز بداند. عمده بحث در اين است كه آيا صوم ايام تشريق براى همه حرام است يا براى 
خصوص كسانى كه در منى باشند حرام است؟ و بحث ديككر در اين است كه با قبول اختصاص حرمت صوم به كسانى كه در 
منى باشند» آيا به همه كسانى كه در منى باشند حرام است؟ يا بر خصوص ناسكك و كسى كه حاجى است و اعمال انجام مى 


هل نجام الستة :و اما ن. غب تاسكة عد فق تدادة؟ 
حرام و أما بر عير حرمتى بدار 


فين اع 


١-(١)_العروه‏ الوثقى إخارففة 


اقوال در مسأله: 


دعواى اتفاق و أشهريّت: در كلمات برخى از علماء دعواى بلاخلاف و مانند آن شده است؛ كه اين تحريم مخصوص به «١من‏ 
كان بمنى» است؛ء البته بحث فرق بين ناسكك و غير ناسكك بحث ديككرى است و اما كسى كه مثلا در قم هستء كفته اند اتفاق 


مرحوم محقق هم در «شرايع» از اين قول تعبير به على الأشهر؛ مى كند, )١(‏ كه حالى از وجود قول معتنابه مخالف با آن در 
بين فقهاء است؛ جرا كه اقوال نادر در مقابل قول مشهور هست و اما در مقابل أشهر اقوال معتنابه وجود خواهد داشت. 


كلام مرحوم آقاى خويى: 


مرحوم آقاى خويى دراينجا با توجه دادن به منافات اين كلام «على الاشهر» توسط مرحوم محقق با بلاخلاف و اجماعى بودن 


مسأله» همه وجوهى را كه در شرح مقصود محقق از اين عبارت» كفته شده است بعيد مى خواند. 


ولى به نظر ما كلام مرحوم محقق درست است و دعواى اجماعى كه در مسأله شده است. مانند بسيارى ديكر از مواردى كه به 
طور ناصحيح دعواى اجماع شده استء بايد توجيه شود كه برخى از آنها خطاء است و در برخى از موارد هم با توجه به مبانى» 
دعواى اجماع شده است. 


واماوجه درست بودن تعبير مرحوم محقق به «على الاشهرا اين است كه در كلمات جماعتى از قدماء قيد «لمن كان بمنى) 
وجود ندارد واين اطلاق حاكى از مطلق دانستن حكم در نظر ارباب آن عبارات است. و آنها عبارتند از: 


صسص: 707 


.166 :١ شرايع الاسلام‎ 00-١ 


1 فقه الرضياف ف ةينلا مال يكى از قدماء استء در اين كتاب فقط «ايام التشريق» را دارد. 


"_ مقنع و هذايه مرحوم شيخ صدوق؛ كه ايشان در اين دو كتاب فقط روايت زُهرى را نقل كرده است؛ كه قيد «لمن كان 


بمنى)» در آن نيست واز اينكه روايات مخالف را نقل نكرده است روشن مى شود كه فتواى ايشان اين است. 
"'_ مقنعه مرحوم شيخ مفيد؛ كه ايشان هم فقط روايت زهرى را نقل كرده است. 
؟_ جمل العلم مرحوم سيد مرتضى؛ كه ايشان تعبير به «ايام التشريق» كرده است و قيد «لمن كان بمنى» را ندارد. 


ه_كافى ابوالصلاح حلبى؛ ايشان هم در آنجايى كه اكر ايامى كه صوم آنها را نذر كرده استء با ايام عيد و يا ايام تشريق 
برخورد بكند, بايد آن را افطار نمايد» حرفى از «لمن كان بمنى» نزده است. 


البته متأخر از محقق هم قائل وجود دارد ولى نظر مرحوم محقق به اينها است كه قبل از ايشان بوده اند. 
و اما قائلين به قيديت «من كان بمنى» در بين قدماء عبارتند از: 

_.١‏ مرحوم شيخ طوسى كه آن را مخصوص «بمن كان بمنى» دانسته است. 

5 مرحوم ابن براج 

"_ مرحوم ابن زهره در غنيه 

؟فوخوم ابن حمرة دن وسيله 

6 مرحوم ابن ادريس در سرائر 

8_ مرحوم قطب الدين كيذرى در اصباح الشيعه 

_ مرحوم علاء الدين حلبى در اشاره السبق 

يس با توجه به بيشتر بودن قائلين به تعميم» تعبير محقق به «على الاشهر) بى اشكال است. 


ص: زضارا 


روايات در مسأله: 


منشأ اختلا.ف در مسأله عبارت از روايات است؛ رواياتى كه به طور كلى حكم به حرمت صوم در ايام تشريق كرده است زياد 
اسث و ادن مقابلشان وواياتى هسثة» كه قبد الدن كان عتى» در آنها آمده امنت: ومفاد اين قيد اكر جه سلت كلى انباشدة كه 
حكم به حرمت را از غير «من كان بمنى» بردارد» لااقل مفهوم فى الجمله دارد و به نحو سلب جزثئىء اين معنا را مى رساند كه 


حكم به حرمت صوم ايام تشريق به وجه اطلاق نيست. 
كلام مرحوم آقاى خويى درباره روايات مسأله: 


مرحوم آقاى خويى در اينجا يس از اشاره به نصوصى كه مطلق هستند و ذكر يكى از آنها براى نمونه كه روايت زياد بن ابى 
الخلال يا ابى الحلال _ هر كدام باشد _ اين عبارت را دارد: 


«و هى وان كانت مطلقه بالاضافه الى من كان بمنى و غيره الا أنها منزّلهِ على الاول بقرينه التقييد فى طائفه اخرى: تصحيح ابى 
ايوب «يصوم ذا الحجه كله الا ايام التشريق فى منى» و روايات ديكرى را هم در ادامه براى تقييد برشمرده است. )١(‏ 

لايقال: ممكن است كسى به ايشان اين اشكال را در اينجا بكند كه شما كه در جمع بين دليل مطلق و دليل مقتّدى كه مثبتين يا 
نافيين باشند قائل به مفهوم فى الجمله و سلب جزئى هستيد؛ طبق اين مبنا در اينجا هم بايد بكوييد كه مستفاد از روايات مقيّد 
اين است كه حكم به حرمت صوم ايام التشريق» روى همه اشخاص نيست و به طور فى الجمله برخى از آنهايى كه در منى 


نيستند جنين حكمى ندارند. در حالى كه شما به طور كلى حكم به حرمت صوم ايام التشريق را از كسانى كه در منى نباشند 
نفى كرده ايد. و اين مخالف با مبناى فوق است. 


ص: عم 


."737/ :77 المستند فى شرح العروه الوثقى‎ _ 0-١ 


فانه يقال: ممكن كه ايشان در اينجا به خاطر يكى از دو جهتء حكم را به طور سلب كلى آورده اند: يكى اينكه با توجه به 
قول به عدم الفصل؛ و اينكه مفصلى در مسأله وجود ندارد؛ ايشان با عنايت به جنين اجماعى بر اينكه اكر قرار باشد كه سلبى 
در بين باشد» سلب به نحو كلى است و مفصلى در بين وجود ندارد» جنين نتيجه كيرى كرده اند كه مقتضاى روايات مقدّدء 
عبارت از نفى كلى است. 


و در سياق آنها «صوم ايام تشريق فى منى» را ذكر كرده اند؛ استفاده مى شود كه غير از اين صورت داراى حرمت نيست» يس 


خلاصه: ايشان اكرجه مبنايشان استفاده سلب جزئى استء ولى اين به اقتضاء اولى و ذاتى جنين مواردى است و الادر صورت 
قرينه» ممكن است استفاده سلب كلى بشود. 


اشكال: اشكالى كه در اينجا بر عبارت مرحوم آقاى خويى و ذكر روايت ابى ايوب به عنوان روايت اول از روايات مقبّد وارد 
است اين است كه عبارت «فى منى» اصلا در روايت صحيحه ابى ايوب وجود ندارد؛ نه در تهذيب كه اين روايت از آنجا نقل 


شده است و نه در وسائل و نه در جامع الاحاديث وجود ندارد و لذا اين روايت را بايد جزو روايات مطلقه در اين باره بياورند. 
به هر حال اين سهوى است كه در اينجا شده است؛ حالا به جهت سهو قلم است يا سهو حافظه است و يا جيز ديكرى باشد. 


ين 


ذكر روايات مسأله: 


در جامع الاحاديث در باب اول از ابواب الصوم المحرم و المكروه: باب حرمه صوم يوم الفطر و ايام التشريق لمن كان بمنى 
دون سائر الامصار اين روايات آمده اسشية: 


١‏ ووايث قضسبه الأغشى: (الحسين بن سعيد عن محمد بن ابى غمير عن جعفر الأزدئ عن قنينه الأعشى قال: قال ابوعبدالله (عليه 


توضيح: در سند روايت همه رواتش ثقه هستند؛ قتيبه الاعشى كه توثيق شده است و جعفر ازدى هم., ابن ابى عمير كتابش را 
روايت كرده است و لذا طبق تحقيق ثقه است. و ساير واقعين در طريق اين روايت هم توثيق شده اند. و اما دلالت روايت هم بر 
حرمت صوم شش روز روشن است كه عبارتند از عيدين فطر و اضحى و يوم الشكك از ماه رمضان و سه روز ايام تشريق كه 
اين بحثش مى آيد كه ممكن است عبارت از دهمء يازدهم و دوازدهم ذى الحجه باشد و ممكن هم هست كه روزهاى 


يازدهمء دوازدهم و سيزدهم از آن باشد. 


"١‏ روايت حسين بن زيد: «فقيه: روى عن شعيب بن واقد عن الحسين بن زيد عن الصادق جعفر بن محمد عن ابيه عن آباثه 
عن اميرالمؤمنين(ع) فى حديث مناهى النبى(ص) قال: نهى رسول الله(ص) عن صيام سنّه ايام يوم الفطر و يوم الشكك و يوم 


ص: م 
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دراين روايت هم به طور كلى نهى شده است و قيد «فى منى) در آن نيست. 


"'_ روايت سماعه: «محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن عثمان بن عيسى عن سماعه قال: سألته عن صيام يوم الفطر فقال: 


دراين روايت هم با توجه به اينكه ما «لاينبغى» را ظاهر در حرمت مى دانيم از كلى صوم ايام التشريق نهى كرده است. 


؟"_ روايت دعائم: «عن جعفر بن محمد(ع) انه قال: لايصام يوم الفطر و لا يوم الاضحى ولا ثلاثه ايام بعده و هى ايام التشريق؛ 
فان رسول الله(ص) قال: هى ايام اكل و شرب و بعال) (5) . 


كه اين روايت دلالتش روشن تراست. 


ه_ روايت فقيه: «انما كره الصيام فى ايام التشريق لان القوم زُوَار الله عزوجل فهم فى ضيافته و لاينبغى للضيف ان يصوم عند من 
زاره و أضافه و رُوى انها ايام اكل و شرب و بعال)» (9) . 


اين روايت هم ظاهرش همان ايام التشريق ذى الحجه است و احتمال اينكه مراد ماه رمضان باشد ضعيف است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
حرمت صوم در ايام التشريق غ٠ 4./٠١/‏ 


ص : /انم 
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موضوع: حرمت صوم در ايام التشريق 


دراين جلسه حضرت استاد _ دام ظله _ يس از ذكر توجيهى براى كلام مرحوم آقاى خويىء به ذكر راه هاى جمع بين 
روايات يرداخته. سيسر بحث از اختصاص حرمت صوم به نا سكك را مورد بررسى قرار داده و يس از آن در مورد تعيين ايام 


تشريق بحث نموده و در آخر روايات مسأله را متعرض مى شوند. 
توجيهى براى ذكر قيد «فى منى» در كلام مرحوم آقاى خويى: 


كفتيم كه مرحوم آقاى خويى روايت ابى ايوب را در بين روايات مقدّده آورده استء با اينكه قيد «فى منى» نه در وسائل و نه 
در تهذيب ونه در كتب ديككر وجود ندارد و لذا اين روايت جزو روايات مطلقه خواهد بود. ولى بعد معلوم شد كه با توجه به 
اينكه اين قيد «فى منى). در وسائل جاب اسلاميه و جواهرهاى جاب قديم به همراه روايت ابى ايوب آمده استء اين احتمال 
هست كه ايشان هم به تبع وسائل و جواهرء آن را آورده است. البته اكر خود جواهر را كسى نككاه بكند (1) مى فهمد كه اين 
قيد «فى منى» نبايد در آن روايت باشد؛ يعنى قرينه براى آن وجود دارد. كما اينكه مرحوم محقق اردبيلى (1) هم كه اين 
روايت را جزو روايات مطلقه آورده استء اين قيد «فى منى) هم در آن هستء با اينكه اكر اين قيد جزو روايت بودء بايد آن را 
جزو روايات مقتّده ذكر مى كرد. و لذا ييداست كه قيد «فى منى» جزو روايت ابى ايوب نبوده و به آن زياد شده است. و اين 
كار خصوصاً در بين علماء هست واز آفات علم است كه شخص عالم روى استيناسى كه با يكك جيزى دارد» كاهى يكك 
توضيحى را در حاشيه به عنوان تفسير ذكر مى كند و اشخاص ديكر كه به سراغ آن مى روندء قاطى مى كنند و حاشيه را جزو 


متن قرار مى دهند. 


0/١ ص:‎ 
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توضيح بيشتر درباره عبارت اعلى الاشهر در كلام مرحوم محقق: 


كفتيم كه «على الاشهر» ناظر به وجود قول مخالف در بين جماعتى معتنابه از علماء است؛ كه در جلسه قبل تعدادى از آنها را 
نام برديم و شايد كلينى هم جزو آنها باشد؛ جون كه روايات مطلقات» از جمله روايت زهرى را ذكر كرده است ولى رواياتى 
را كه به «من كان بمنى» تقيبد كرده باشند» ذكر نكرده استء البته اين را به طور منبجز نمى كويم ولى بعيد نيست كه نظر او هم 
همين باشد. كما اينكه بعيد نيست كه على بن بابويه هم كه نوعا فتواى او با فقه رضوى تطبيق مى كندء, همين نظر را داشته 
باشد؛ جون كمتر جايى هست كه ايشان با فقه رضوى اختلاف داشته باشد و اما اينكه مرحوم علامه اينها را به عنوان مخالف 


نياورده است؛ به اين جهت است كه اعتقادش اين بوده است كه مقصود اينها صورت «من كان بمنى» است و ما كلماتشان را 


حمل بر موردى كه در منى هست مى كنيم و لذا اينكه ايشان ابن بابويه را جزو قائلين به تقيبد نياورده استء دليل بر اين نيست 


به هر تقدير مرحوم محقق در معتبر كلامى دارد كه قرينه بر مقصود اواز «على الاشهر؛ در كتاب شرايع است و آن اين است 
كه مى كويد: شيخ و اكثر اصحاب اين حكم را اختصاص «بمن كان بمنى» داده اند؛ جرا كه روشن است كه اكثر در مقابل 
كثير است؛ يعنى كثيرى هم حكم را به نحو مطلق كفته اند. و اما اينكه ايشان در شرايع تعبير به «على الاشهر» كرده است»ء اين 
معنايش اين است كه خود ايشان در مسأله تأمل دارند و برايشان روشن نيست كه قول به تقييد و اختصاص حكم به «من كان 
بمنى» درست باشد؛ جرا كه در يكك طرف روايات مطلقات زيادى هستند و عده اى هم از فقهاى يزركك حكم به اطلاق كرده 
اند و لذا تقييد آنها به جهت يكك روايات كمى كه هست و دست برداشتن از اطلاق حكم مشكل است. 


ص: لمارا 


بله ايشان در دو كتاب بعدى خود يعنى معتبر و نافع» بدون ترديد حكم به تقيبد و اختيار آن كرده است. 
راه هاى جمع بين روايات دن مسال 
دو راه براى جمع بين روايات در اين مسأله وجود دارد كه عبارتند از: 


راه اول: حمل مطلقات بر مقيد؛ يعنى نهى هاى مطلقى را كه از صوم در ايام تشريق شده است به وسيله روايت مقتّد» حمل 
كنيم بر «من كان بمنى). 


راه دوم: جمع ديكرى كه اين جمع اقوى استء عبارت از اين است كه نهى هايى را كه وارد شده است اعم از تنزيه و تحريم 
بدانيم؛ يعنى مقصود بيان جيزهايى است كه شارع نمى خواهد كه آنها عملى بشوند, منتها بعضى از مصاديقش به نحو الزام و 


حرمت است و آن در صوم در منى است و بعضى از مصاديقش به نحو كراهت شديد است و آن صوم در غير منى است. 


بكنيم و بككوييم كه اعم از تحريم و تنزيه است. 
وجه ديكرى براى اختصاص حكم به «من كان بمنى): 


بعضى خواسته اند اين را بكويند كه اصللا ايام التشريق اختصاص به منى دارد؛ جون در جاهاى ديككر ايام التشريق سه روز 
نيستء در حالى كه ايام جمع است و اقل آن _ظاهراً _ سه روز است و جون اين سه روز بودن اختصاص به منى دارد» خود 


اين قرينه مى شود كه اين حكم راجع به «من كان بمنى) است. 


ص: 06 


ولى اين وجه درست نيست؛ جرا كه اين حرف كه به حسب روايات ايام التشريق اختصاص به كسى كه در منى است داشته 
باشد» بسيار بسيار بعيد است؛ جون كه ايام التشريق روزهايى است كه در منى قربانى مى كنند و به آن اعتبار به آن روزها ايام 
التشريق كفته اند» نه به اين اعتبار كه اكر شخص در آنجا باشدء برايش ايام التشريق بشود و اككر در وطن خودش باشدء براى او 
ايام التشريق وجود نداشته باشد. اين مثل يوم النحر است كه اين اسم است براى روزى كه مسلمان ها در مكه قربانى مى كنند؛ 
يوم الاضحى يعنى روزى كه ذبح حيوان در مكه مى شود نه اين كه فقط براى اشخاصى كه در آن روز در مكه هستند يوم 
النحر بشودء بلكه براى كسانى هم كه در قم هستند يوم النحر و همين طور ايام التشريق هست ولو اصللا قربانى هم انجام ندهند؛ 
مستفاد از روايات و ظواهر الفاظ اين است. 


بحث از اختصاص حرمت صوم به ناسكك يا اعم: 


اختصاص به ناسكك در منى دارد يا اينكه شامل غير ناسكك هم مى شود. و البته روشن است كه اين بحث بنابر اختصاص 
حرمت «بمن كان بمنى) مى باشد. 

اقوال در مسأله: 

قبل از مرحوم علامه كسى صحبتى از اختصاص به ناسكك نكرده است و ايشان هم در تعدادى از كتاب هايش مانند منتهى؛ 
تحرير و تذكرهء حرفى از آن نزده استء ولى در برخى از كتاب هايش؛ يعنى در تبصره و به نظرم در تلخيص و در قواعد هم 


ايشان اين حكم را اختصاص به ناسكك داده است؛ در دو تاى از آنها تعبير به ناسكك و در يكى از آنها تعبير به حج و عمره 


سكة سنب 


ص: اام 


از متأخرين هم بعضى ها با اين قول علامه به اختصاص موافقت كرده اند؛ كه به نظرم شهيد اول در دروس و ابن فهد در محرّر 
و بعضى ديكر از آنها هم هستند. 


وري دلبل فسأله: 


دليل معتبرى براين اختصاص وجود نداردء بله خواسته اند بكويند كه ادله حرمت صوم در منى انصراف به ناسكك دارد؛ براى 
إينكه به حسب متعارف» اشخاص ناسكك در منى قرار مى كيرند» بنابراين كليت حكم درست نيست؛ وقتى اين طور بككُوييم كه 
هر كسى كه در منى باشد» روزه كرفتن بر او حرام استء اين منصرف به متعارف اشخاص حاضر در منى كه ناسكك هستندء 
م شود 

ولى اين ادعاى انصراف در اينجا تمام نيست و وجهى براى حمل مطلق بر فرد غالب وجود نداردء بله كاهى تناسبات حكم و 
موضوع اقتضاء مى كند كه اين را بكوييم كه يكك قيدى رااز باب غلبه نياورده اند» ولى جنين تناسبى در اينجايى كه بلال ندا 
مى دهد كه در اينجا روزه نكيريد؛ اينجا محل اكل و شرب است و جاى روزه كرفتن نيستء وجود ندارد» بله مقتضاى ظاهر 


روايات اين است كه هر كسى كه در منى واقع شود اككر جه ناسكك نباشدء اين حكم براى او هم هست. 


و لذا مى بينيم كه قبل از مرحوم علامه هيج كس جنين اختصاصى را نككفته است و خود ايشان هم در برخى از كتاب هايشان 
اين قول را نككفته اند و بعد از علا-مه هم به طور خيلى نادر اين را قائل شده اند يس از نظر ادله اقتضاء تعميم وجود دارد و 


دليلى بر اختصاص وجود ندارد. 
تعيين ايام التشريق: 


ص: فض 


اقوال:دن عسألعذهاق ايام التشريق را بير تكرهه اكنمولى اتهابى كه ناوا تتسير كزدة اتدونوعا 1ه راعبارث از ابام 
يازدهمء دوازدهم و سيزدهم دانسته اند» البته بعضى هم مانند محقق اردبيلى كفته است: روايات مختلف است و طبق برخى از 


بررسى روايات مسأله: 


در روايات متعددى هست كه ايام تشريق عبارت از يازدهم» دوازدهم و سيزدهم است و در مقابلش رواياتى هست كه از آنها 


استفاده مى شود كه ايام تشريق عبارت از دهمء يازدهم و دوازدهم است؛ يعنى يوم النحر هم داخل در آن سه روز است. 


راه جمع بين اين روايات» به نظر مى رسد عبارت از اين باشد كه سه روز كه دهم يازدهم و دوازدهم است حرام باشد و روز 


ذكر روايات مسأله: 


١‏ روايت قتيبه الاعشى قال قال ابوعبدالله عليه السلام نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عن صوم سته ايام العيدين و ايام 


اين روايت كه شش روز را ذكر كرده است كالنص است در اينكه يوم النحر داخل در ايام تشريق نيستء و توجيه كردن اين 
خيلى بعيد است. 


_١‏ روايت حسين بن زيد عن الصادق عليه السلام (فى حديث مناهى النبى صلى الله عليه و آله) قال نهى رسول الله(ص) عن 
صيام سته ايام يوم الفطر و الشكك و يوم النحر و ايام التشريق. (؟) 


ص: إزشخرا 
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"_ محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن عثمان بن عيسى عن سماعه قال سئلته عن صيام يوم الفطر فقال لاينبغى صيامه و لا 


صيام ايام التشريق. (1) 


؟_ روايت كرام عن ابى عبدالله عليه السلام انه قال فى حديث صم يا كرام ولا تصم العيدين ولا ثلاثه ايام التشريق ولا اذا كنت 
سينا 291 


ه_ روايت دعائم عن جعفر بن محمد عليهما السلام انه قال لايصام يوم الفطر ولا يوم الأضحى و ثلاثه ايام بعده و هى ايام 


التشريق فان رسول الله(ص) قال هى أيام اكل و شرب و بعال. () اين روايت در مورد كسى است كه قسمى خورده است. 


8 زياد بن أبى الحلال قال قال (لنا _ كا) ابوعبدالله عليه السلام لاصيام بعد الأضحى ثلاثه ايام ولا بعد الفطر ثلاثه أيام انها ايام 
اكل و شرب. 250 


8_ ودر روايتى كه درباره كفاره قتل است كه: قلت فانه يدخل فى هذا (اى صيام شهرين متتابعين) شىء فقال ما هو قلت يوم 
العيد و أيام التشريق. () 


ص: عم 
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.6597 ؟- (2) _ جامع احاديث الشيعه 9: ص‎ 
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ه- (9) _ جامع احاديث الشيعه 9: ص 598 _ 595. 
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كه در اين روايت هم دلاللت بر اطلاق هست از اين جهت كه راوى هم مى دانسته است كه ايام تشريق اختصاص به ناسكك 


ندارد و جزو ممنوعات براى همه است. 


4_ ودر روايت ديكر در مورد كسى كه بايد شهرين متتابعين را بجا بياورد مى فرمايد: يصوم ذا الحجه كله الا أيام التشريق ثم 


اين روايت از رواياتى است كه ايام تشريق رااز دهم حساب كرده است. 


٠‏ ودر روايت قاسم صيقل است كه شخصى نذر كرده است «فوافق ذلكك اليوم يوم عيد فطر أو اضحى أو ايام التشريق او 
سفر او مرض هل عليه صوم ذلكك اليوم أو قضائه أو كيف يصنع يا سيدى؟ فكتب اليه قد وضع الله عنكك الصيام فى هذه الأيام 


در اينجا حضرت در جواب مى فرمايد كه اينها را روزه نككيرد و ديككر اين قيد را ندارد كه اكر ناسكك باشد ايام تشريق را 


كيرف و الأايراف ا وجا اسث: 
اينها روايات مطلقه بودند كه ذكر كرديم. 
واما بعضى از روايات هست كه تفصيل داده اند بين منى و غير منى كه يكى صحيحه معاويه بن عمار است كه جنين است: 


١ل._روايت‏ صحيحه معاويه بن عمار: احمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن ابى عمير عن محمد بن أبى حمزه عن معاويه بن 
عمار قال سئلت اباعبدالله عليه السلام عن صيام أيام التشريق فقال اما بالامصار فلاباس و اما يمنى فلا. 50 


ص: 7/6 
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(ياسخ به سؤال) خير عبارت «فلابأس» منافاتى با كراهت ندارد و بلكه بعضى ها براى اثبات كراهت همين لابأس را شاهد 
آورده اند؛ به نظرم محقق اردبيلى است كه از اين باب كه زمينه تحريم بوده است كه سؤال شده است و نفس بأس» حرمت را 
نفى كرده است. 


١١‏ روايت منصور بن حازم عن أبى عبدالله عليه السلام قال سمعته يقول النحر بمنى ثلاثه ايام فمن اراد الصوم لم يصم حتى 
تمضى الثلاثه الأيام و النحر بالامصار يوم فمن اراد ان يصوم صام من الغد. )١(‏ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
متن عروه /اء/١١/٠؟9‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


متن عروه: الثانى: صوم أيّام التشريق» و هى الحادى عشر و الثانى عشر و الثالث عشر من ذى الحيجه لمن كان بمنى» و لا فرق 
على الأقوى بين الناسكك و غيره. 


مقدمه: مرورى بر مباحث مطرح شده 


بحث ما در ايامى بود كه صوم در آن ها حرام مى باشد. مورد دوم صوم ايام تشريقء براى كسانى كه در منى هستند مى باشد. 
يكى از مسائلى كه در اين جا مطرح است اين است كه آيا صوم فقط براى كسانى كه در منى هستند حرام است يا هر جاى 
ديكرى هم كه باشند صوم ايام تشريق برايش حرام است. منشأ اين اختلاف وجود دو دسته روايت در مسئله است. يكك دسته 
صوم را به طور مطلق در اين ايام حرام مى دانند و يكك دسته هم حرمت را مخصوص كسانى مى دانند كه در منى هستند. 

در جمع اين روايات مى توانيم روايات مطلقه را حمل بر كراهت كنيم و روايت مفصل را حمل بر حرمت. در اين وجه جمع ما 
متفرد نيستيم. مجلسى اوَّل هم در شرح فارسى من لا يحضرء لوامع صاحبقرانى هم روايات مطلقه را حمل به كراهت كرده 
است. در شرح عربى هم يكك جا حمل به كراهت كرده در يكك جاى ديكّر هم مطلقات را حمل بر مقيد كرده استء منتها 
ايشان به جمع كراهتى بيشتر تمايل دارد. 


ص: م 


.8 :١؟ جامع احاديث الشيعه‎ __ )18( -١ 


مسئله ديكر اين است كه شيخ طوسى طبق صحيحه عبدالله بن سنان )١(‏ مكه را هم به منى ملحق كرده است و در آن جا هم 
قائل به حرمت روزه در ايام تشريق شده است. اين روايت صحيحه از آن رواياتى است كه شيخ طوسى طبق آن فتوا داده كه 
مسئله ايام التشريق اختصاص به منى ندارد مكه هم مانند منى است و اككر كسى در مكه باشد نبايد در اين ايام روزه بكيرد. 


در مقابل اين روايت» روايت ابن مسكان (7) است كه قائل به جواز صوم در مكه است. اطلاءق اين روايت اقتضا مى كند كه 


در مكه در ايام تشريق هم روزه جايز باشد. 
ص : /ا/ 


2 


حمَادٍ عن ابن الْمُغِيرَ عن ابن تان عن أبى ود الع َالَ سه عن رَجلٍ تمع كلمج قوذي قَالَ فيضم انه يام َس فِيهًا 


1 


3 الاستبصار فيما اختلف من الأخبار. ج» ص: 771 اعد ين بْنّ سعِيدٍ عَن الْنُضْرِ تن سويد و عَافوَان عن ابن 'سكان‎ . 00-١ 


أيّمُ الَْرِيقٍ وَ َكنْ يُقِيمُ بمكة عَتَّى يَصُومَهَا وَ سَبِعَه إذَا رَجَمَ إِلَى أَهْله. توافت متيحه 1 31 وو انا اسك اكد شت ارس 
طبق آن فتوا داده كه مسئله ايام التشريق اختصاص به منى ندارد مكه هم مانند منى است و اكر كسى در مكه باشد نبايد در اين 
ايام روزه بكيرد. 

؟-(05) . د بن عَِدِ ال عن اتسين عن انر بن سَُيدٍ عنْ هام بن سَالِم عَنْ سَمَانَ بن حال وَعَلِيٌ بن انان عَنْ عد 
الله : بن ممشكات عَنْ لمان بن حَالٍِ َلَ سات أبا عبد الع عَن وَل تمع و لم يجذ عذيا كال يَضوع تاه يام بمكة و سبعة إِذَا 
7- بج إلى أغله كإن كم » قَخْ عليه أَْحَابة و لَْ يتشقطع الْمُقَامَ بمكة قَلِصعْ عَشََه أَام ذا رج إِلَى أَهْلِه . 


مسئله بعدى اين است كه آيا اين حرمت صوم در منى مخصوص كسانى است كه مشغول مناسكك حج هستند و يا اين كه اعم 


است وهر كس كه دراين ايام در منى باشد مشمول حرمت روزه مى شود؟ 


اؤلين كسى كه حرمت را مقيد به ناسكك كرده علا-مه حلى است. علامه حلى در ينج كتاب تقييد نكرده در سه كتاب تقييد 
كرده است. اين سه كتاب عبار تند از ارشاد» تبصره و قواعد. ولى در منتهى» تحرير» تذكره» تلخيص و مختلف مقيد به ناسكك 
نكرده است و مطلق آورده است. 


در متأخرين هم من به دو نفر برخورد كردم كه آنها هم قائل به اختصاص به ناسكك شده اند. يكى در معالم الدين محمد بن 
شجاع قطان يكى هم ابن فهد در محرر. 


از نظر ما دليل متقنى بر تقييد وجود ندارد. و روايات هم مؤيد و مثبت همين مطلبند. 
ايام تشريق شامل جه روزه هايى مى شود: 


مسئله ديكر در مورد ايام تشريق است كه آيا اين ايام روز سيزدهم را شامل مى شود يا خير؟ در اين زمينه دو دسته روايت 
وجود دارد: دسته اول مى كويند شامل مى شود اما دسته دوم مى فرمايند شامل نمى شود. ابتدا اين روايات را ذكر مى كنيم و 
بعد به جمع بندى آن ها مى يردازيم. 

روايات دسته اول: 

از اين دسته مى توان به روايت قتيبه اعشى (1) نام برد. 


فَأما ما رَوَاةٌ العسين بن سعيد عَنْ محهد بن أبى غمثر عَنْ جغفر الأزدئ عَنْ فتيبة الأغشّى قال 


2 


ص عَنْ صَوْم سِنّهِ يام العِيدَيْن وَ أَنّام التَسْرِيقٍ وَ اليم الى يسك فيه مِنْ شَهْر رَمَصَانَ . 


ص: ذا 


./84 الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج» ص:‎ . 0-١ 


دراين روايت ايام تشريق در كنار عيد قربان ذكر شده كه در مجموع جهار روز مى شود. 
روايات دسته دوم: 
_١‏ صحيحه ابى ايوب 01 


كاين اشعراس جيل كدعو الكو زر تخري ل الى لصم ابى ته الي ين َل كانَ عليه صَومٌ شَهرَيٍْ 
را درس سس ١‏ ذا ابم كله إن م التي بها ف أو ؤم من 


م ينها لا ا 0 عَرَض لَهُ عِلهُ أنْ يَفْطَعَهَا ثم يَقْضْدَى مِنْ بَغْدٍ تَمَام 


5 


در اين روايت از حضرت سؤال مى شود كسى كه به خاطر قتلى كه مرتكب شده و بايد دو ماه بيابى روزه بكيرد» جكونه در 
ذى القعده و ذى الحجه روزه را به جا مى آورد؟ حضرت مى فرمايند همه ذى الحجه را روزه بككيرد غير از سه روز ايام تشريق 


و بعد از ذى الحجه؛ در محرم اين سه روز را به جا مى آورد. 

طبق اين روايت روز عيد قربان هم از ايام تشريق محسوب مى شود يعنى ايام تشريق عبارتند از دهمء يازدهم و دوازدهم. 
" _روايت منصور بن حازم ل1) : 

ص: 7/94 


.17/8 الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص:‎ . )6( -١ 


؟-(0) . من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: اا 


> جو 


ما رَوَاُ سيف بْنُّتهِيرة عَنْ منْصُورٍ بْنِ حازم عَنْ أبى عَِدِ الع قَالَ عه يَُولَ النّخْرُ بمِنَى عاك أ ام قَمَنْ أَرَادَ الصّْمَ لَمْ يَضْمْ 


عَنّى تمضي الثلائة اله مو النّخْرٌ بلمْصَارِ ولد قد أناة الابقو صافية القن 


از اين روايت استفاده مى شود كه صوم روز سيزدهم اشكالى ندارد و حرام نيست. 


- 2 
- - ِ 
2 ع رو يك مق اي 1 3 3 


عن أبى عب للع قال أله عن كمع لم بجذ هذياً قن يوم ؛ كأ ام فى الي ؤم قب لوهذم 0 


سر 


قلت فَإِنْ فَانَهُ ذَ! د كَل يتم حر لَه الحطر يه و يَصُوم ذلك اليؤع و يَْمين بَدَه قُتُ َنم بقع عل ماله أيَصُومها فى الطَريق 
قَالَ إِنْ شَاءَ صَامَهَا فى الطريقٍ وَ إِنْ شَاءَ إِذَا وح جع إِلَى أَهْله . 


- 


يوم الحصبه (5) روز سيزدهم ذى الحجه و همان نفر دوم است. كه از اين استفاده مى شود كه در روز سيزدهم صوم حرمت 


ندارد. 
ص: ان 


. 208 الكافى (ط - الإسلاميه)» ج» ص:‎ . )6( -١ 

_- (/) . اين روز را به اين خاطر يوم التحصيب مى نامند كه بيامبر اكرم در اين روز در مكانى در ابطح كه ريكزار بوده 
استراحت كرده اند كه در اين محل » بعدا مسجدى بنا كرده اند. ابن ادريس مى كويد كه مستحب است شخص وارد مسجد 
بشود و اقتداءاً بالنبى (صكَى الله عَلَيِِ وَ آلِهِوَ سَِكم) آنجا استراجت كند و بعد نوشته اين مسجد در زمان ما نيست. قال الشهيد 
رحمه الله: اويستيحبٌ للنافر فى الأخير التحصيبء تأْسَياً برسول الله صلى الله عليه و آله وهو النزول بمسجد الحصبهبالاً بطح الذى 
نزل به رسول اله صلى الله عليه و آله» ويستريح فيه قليادا ويستلقى على قفاهء وروى أن النبى صلى الله عليه و آله صلى فيه 
الظهرين والعشاءين» وهجع هجعه ثم دخل مكه وطاف. وليس التحصيب من سئن الحج ومناسكه وإِنّما هو فعل مستحبٌ اقتداء 
برسول الله صلى الله عليه و آله». الدروس الشرعيه» ج ١‏ ص 8م8. 


؟_ صحيحه حماد بن عيسى )١(‏ : 


كَل 


ام فى الححج قبل الَّوِيَهِييؤم وَ يوم الَو يوم 


رمع 
أي 


عَنْهُ عَنْ ححمَادٍ بْنِ عِيتمى قَالَ سَمِعْتٌ أَبَا عَِد اللو ع , َقُولَ قَالَ علي ع صَنامُ 
عَرَهَه فمَنْ فَاتَهُ ذَلَك فَلْيتَسَكَِ ليله الحضبه يَغنى ليل الَف وَ يُضْبِحٌ صَائِماً وَ يَْمئِن ن مِنْ بَْدِهِ وَ سَبِعَةَ ذا رَحَع. 


أ 


ثلاثه 


© ._روايت ابراهيم بن ابى يحيى (1) : 


سه غير 


وَعَنْ إِبْرَاهِيمَ : ن أبى بختى عَنْ أبى عَدِد اللّوع عَنْ أببه ‏ عَنْ عَلِيٌّع قَالَ: يَصُومٌ اْمتَمََعَ َو الَروِيهِ بيؤم - وَ يَوْمَ النّوويَهِ و يو 


عَرَفه- َإِنْ ذ كمه دك و لم يكن علدةوة _ضَامَ إِذَا الْقَضَتْ أَيّامُ . 


#روايت عبد الوحهن بن تكقل الْعَوَرَيِك (0 : 


وَ عَنْ عَِدِ الرّخمن بن مُححمَدٍ الْعَرّمِيَ عَنْ أَبى عبد اللِّ عَنْ أبيه عَنْ عَلِنٌ ع فى صا م ثلاته أ 


يَوْمَ التّووِيَهِ _ وَ يَوْمَ عَرَفَةَ قَهَ فَإنْ قَائَهُ ذلك تَسَككر لَيْلَهَ الْحضْبه. 
وَعَنْ غِيَاثِ بن ايم عَنْ يعفر بن محمد عَنْ أببه عَنْ ليع مهو زَادَ قَصدَيَامُ تلان أيّام (فى الْححجٌ) وَ سَ مِعَهِ إِد 
قَالَ عَلِيٌّ ع إِذَا قَاتَ الرَّجلَ الصَّيَامُ -_قَْيبَدَأْ بصيَامهِ َيه الَف 


١‏ _ تفسير عياشى: 


تفسير العياشى ء عَنْ إِبرَاهِيمَ بن أبى ببختى عَنْ أبى عبد الل عَنْ أبي عَنْ عَِيّح َال يَُوم لْمَتمَنّمَ قبل النَوويَهِ يم وَ يَوْمَ النّوويَه وَ 


قر اله اررق الْحَجّ و لَويكن عِندة كم ضام | إذا الْقَضَيت أب الشذريق قتم كر لله اط هه ثم بطب 


ا 


5 


. 78١ الاستبصار فيما اختلف من الأخبار» ج؛ ص:‎ . )6( -١ 
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دراين روايت هم ايام تشريق را سه روز حساب كرده و روز سيزدهم را از ايام تشريق به حساب نياورده است. 
4 _روايت فقه رضوى :)١1(‏ 


و إذا عجزت عن الهدى و لم يمكنكك صمت قبل الترويه بيوم و يوم الترويه و يوم عرفه و سبعه أيام إذا رجعت إلى أهلكك و إن 
فاتكك صوم هذه الثلاثه أيام صمت صبيحه ليله الحصبه و يومين بعدها. 


دراين روايت هم صوم روز سيزدهم مجاز شمرده شده است. 
9_روايت مقنع (1) : 


و سأله حماد بن عثمان عمن ضاع ثمن هديه يوم عرفه؛ و لم يكن معه ما يشترى به؛ قال _ عليه السلام __: يصوم ثلاثه أيام 
أولها يوم الحصبه. 


: 1 _روايت عبدالرحمن حجاج‎ ٠ 


رَوَى مُوسَى بْنّ القَاسِم عَنْ أبى الح ين بن النحَعِيَ عَنْ ص خْوَانَ بن يَختى عَنْ عَبِدٍ الوَحْمَنٍ بن الْحجاج قَالَ كنت قَائِماً ص ى و أَبُو 
الْحَسَن مُوسَى ع قَاعِدٌ قدَّامِى وَ أَنَا ا ألم جاده عاد الب ري قم ثم جل فقَالَ لَه ا أبا الحم ما تَُولٌ فى ول تع و آم 


بيَوْم وَيَوْمٌ الَووِيَه وَ يَْمُ عَرَفَة قَالَ قَِنْ قَانَهُ ذلك قَالَ يَضُومُ صبِبِحَه الْحَط به وَ يَوْمَين بَغْدَ ذلك قَالَ أ قَنَا تقول كما قَالَ عَتِدُ الله 
ْنُ الْحَسَن قَالَ فَأَىٌ شَىْ ءِ قَالَ قَالَ يَضُومُ أيَامَ النَضْرِيقٍ قَالَ إِنَّ لش ناه بر حور ترص أت الا حادم أنَّ هده أَيّامُ 
أكل وَ شُوْبٍ فنا يَصُومَنَ أح د قَالَ يا أبَا الْحَسَن إِنَّ الله تَعَالَى قَالَ- فَصِدَليامٌ ثلائّه يام فى الْحجّ وَ سَمِعَدِ إذا رَجَعْتُمْ قَالَ كانَ جَعْفَرٌ 


ص: زثنن 


.775 الفقه - فقه الرضا؛ ص:‎ .)1١1(-١ 


؟- (017 . المقنع (للشيخ الصدوق)؛ ص: 18. 
*- (18) . الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج» ص: 518. 


بح م اس 


يام فى الج يؤما بل اديه وَ يم لوي و يَم عَرَقَة 
م م عَشَرَةٌ كاملة لِجَرَاءِ الْهَدى 0 قَانَه صَوْمٌ هَذِو الا ايام َسَكرَ لَِلَهَ اله وَ جى لَيلَهُ الَف 


1-2 


جمع بين روايات: 


به نظر مى رسد كه جمع مابين رواياتى كه ايام تشريق را سه روز قرار داده و آن هايى كه جهار روز قرار داده اين است كه 
نسبت به سه روز حرام است و نسبت به روز جهارم كه سيزدهم ذى حجه مى شود كراهت مؤكده دارد. به تعبير ديكر ايام 
تشريق دو اطلاق دارد در يكك اطلاق از عيد قربان شروع مى شود تا روز دوازدهم و در اطلاق ديككر از روز يازدهم شروع مى 


شود و روز سيزدهم را هم شامل مى شود. بنابراين نسبت به روز سيزدهم عمومات اجمال دارد و نمى شود به آن استدلال كرد. 


خيلى از روايات ايام الذبح را سه روز مى داند و بعضى از روايات جهار روز. هر دو روايات متعدد هست آن وقت در ايام 
الذبح مشروع نيست روزه كرفتن. جمع ما بين آنها اين است كه آن قدرى كه تأكيد شده به طور يقين ايام الذبح است و تأكيد 
هم شده يعنى استحباب مؤكد دارد شبيه به وجوب در اين سه روز است ولى روز جهارم هم مى شود ذبح كرد ولو ذبحى است 
كه تقريباً عمل مكروهى انجام داده ولى مجزى است ست شارع اكتفا كرده رخصتاً قبول كرده. 


ص: إرثث/نا 


)08(-١‏ . من له يحضره الفقيه؛ ج» ص: م. 


بنابراين» همانطورى كه بين روايات سه روز و جهار روز از نظر ذبح جمع مى شود كه مى كويند آن تأكدش نسبت به آن سه 
روزاست كه مؤكدا بايد در سه روز باشد ولى به نحو رخصت در روز جهارم اجازه داده شده نسبت به صوم هم همين جور 


اسيك 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صحت صوم در ايام تشريق در ساير بلدان 5١/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
صحت صوم در ايام تشريق در ساير بلدان: 


اكر ما جمعا بين الادله قائل شديم كه در ايام تشريق صوم در ساير بلدان كراهت دارد آيا مى توان در اين امورى كه مورد نهى 


تنزيهى قرار كرفته است قصد قربت كرد يا خير و آيا اين نهى دلالت بر فساد مى كند يا خير؟ 


به نظر ما اككر در عبادات جيزى به عنوان خاص نهى شده باشد اين مبطل عبادت است. در اين موارد اكر حتى كراهت جيزى را 


احراز كرديم لازم نيست به حدٌ تحريم برسد و لازمه كراهت اين است كه نمى توان قصد قربت كرد و عبادت باطل مى شود. 


ولى در بحث اجتماع امر و نهى جون نهى به عنوان خاص نيست و به جهت عامى كه در اين مورد با عبادتى تلاقى كرده است 


وشو ةغبادت ميشقيما مورة تهى قزان كرض اين بحثا تمى آيل: 


منتها در بعضى از موارد هرجند به عنوان خاص نهى شده ولى مجبوريم بخاطر بعضى از قرائن از اطلاق نهى صرف نظر كنيم. 
دراين موارد نهى به معناى ترجيح يكك فرد بر فرد ديككر است مثل اينكه مى فرمايند نماز را در حمام نخوانيد. اين معنايش على 
وجه الاطلاق نهى از نماز خواندن در حمام نيست. در اين مورد نهى آن قدر اطلاق ندارد كه حتى اككر در جاى ديكرى غير از 
حمام نشود نماز خواند باز هم از نماز نهى شده باشد. معلوم مى شود نسبت به اين موارد اطلاق ندارد. صحت نماز قرينه است 
كه جنين اطلاقى ندارد. در حقيقت نهى به معناى ترجيح افراد ديكر نماز بر نماز داخل حمام است. كأنّه يكك قيدى مى خورد 
و مى فرمايد تو نماز در جاى ديكر را بر نماز داخل حمام ترجيح دهى. 


ص: ركلا 


منتها در روايت معاويه بن عمار )١(‏ كه حضرت مى فرمايند صوم در ساير بلدان اشكالى ندارد و «لا بأس به) جون فرد متعارف 
صوم همين صوم با قصد قربت استء يس معلوم مى شود كه قصد قربت هم اشكالى ندارد. مخصوصا حضرت اين لا بأس را 
ابتداء مى فرمايند يعنى فرد عامد و متوجه را هم شامل مى شود نه اين كه مخصوص عملى باشد كه در كذشته انجام شده يا از 
روى غفلت انجام شده است. در حقيقت در اين موارد هم كراهت به ترجيح عملى بر عمل ديكر ب ركشت مى كند. يعنى تركك 


صوم بهتر از فعل صوم است هر دو عبادت است و هر دو ثواب دارد ولى ثواب تركش بيشتر از فعلش است. 


البته ظاهر ابتدايى اين به نظر ما يكك اشكالى دارد. اككر دو فعل از نقيضان باشند و مصلحت يكى كمتر باشد نسبت به مصلحت 
كمتر نمى شود قصد قربت كرد هر جند مرحوم صاحب كفايه مى فرمايد مى تواند نسبت به هر دو قصد قربت كند. 

منتها اكر از كلمه «لا بأس به؛ استفاده صحت كنيم اين قرينه مى شود كه اين دو يعنى طرف فعل و تركك كه مصلحت دارند 
نقيضين نيستند تا آن اشكال يبش بيايد. در صوم در ايام تشريق در ساير بلدان بين صوم به قصد قربت و عدم صوم به قصد 
قربت» شقوق ديكرى هم قابل تصور است. مثلا اكر صوم امساكك كرديد ولى قصد قربت نكرديد آن ثواب ندارد اكر تركك 
كرديد قصد قربت نكرديد آن هم مصلحت ندارد ثواب ندارد شق ثالث و رابع بيدا مى شود آن دو تااز شق هايش مصلحت 
دارد منتها تركك عبادى صوم مصلحت بيشتر و فعل عبادى صوم مصلحت كمترى دارد. 


ص: كن 


)1(-١‏ . الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج: عن لاوزو ما د كوا أخ مك بْنُ مُحَمَدِ بْن عيسَى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن 


00 7 
عَنْ مُحَمَّدِ بْن أبى حَمرَّة عَنْ مُعَاويَة بن عَمَار قَالَ سَأْلْت أبَا عَبِدِ اللوع عن الصّيَام أَيَامَ الَشْرِيقٍ فَقَالَ أمّا بِالأمْصّار كا بَأس به وَ أمًا 


م 


, 
نَّى فنا 

بمنى 

١ 


الحاق مكه به منى در حرمت صوم ايام تشريق: 


نكته ديكر در مورد الحاق مكه به منى در حرمت صوم ايام تشريق است. از رواياتى كه مى فرمايد آن سه روز روزه بدل هدى 
را نبايد در مكه در ايام تشريق كرفت _مانند صحيحه عبدالله بن سنان )١(‏ _ استفاده مى شود كه مكه هم در صوم بدل هدى 
حكم منى را دارد. البته شايد نتوانيم از مورد روايت به موارد ديكر تعدى كنيم ودر غير صوم بدل حتى براى اهل مكه كه 
مشغول مناسكك نيستند نمى توان كفت كه صومشان حرمت دارد. به عبارت ديكر آن طور كه شيخ خواسته على وجه الاطلاق 


مكه را به منى ملحق كندء اين را نمى شود از روايت استفاده كرد. 
نيت صوم در سه روز بدل از هدى بايد قبل از اذان باشد 


ما قبلا از روايت عبدالله بن سليمان صيرفى (؟) طبق يكك احتمال مى خواستيم استفاده كنيم كه در اين سه روز بايد حتما قبل از 


ص: كلا 


-١‏ (7) . الاستبصار فيما اختلف من الأخبار ج» ص: 377 . الْحسِيِنُ بْنُ مَجِيدٍ عَن النَضْر بْن سُوَئِدِ وَ ص هُوَانَ عن ابن سِنَانِ وَ 
م 


ب 3 00 ف أفن 2 َه َ ل ممم مه دم م2 ا 
ا ل لت لت 


يَامُ الَْرِيقٍ وَ لكنْ يُقِيمٌ بمكة حَنَّى يَصُومَهَا وَ سَبِعَهَ إذا رَجَْ إلى أَمْلِه. 
5 (9) . وسائل الشيعه؛ ج» ص: .18١‏ 


ا اوم 


ا ا 0 من بن عُتْبَه عَنْ عَبِدِ الله : بْن سُلَيِمَانَ الصَّتِرَفِيٌ قَالَ: قَالَ 
أ زد الو لِشمِمُيَانَ التّوْرِىٌ قا ولق تقل الدع وغل نهن مَنّعْ _ بالْعُمْرَهِ إِلَى الج قَمَا اتيت توي يدي 00 
3 لا 6 


-ه 


َجِدٌ فَصِلامٌ ثلائه يام فى الْححجّ و سَبِعٍَ إذا رَِعكُمْ تلك عَسَرَة كايلة 


2 - 


اك 


لا ريض بكاة دس لوو ب 
على د إن تبعة وَ لاله عَطَرَ ا هُوَ لحك الله قَالَ ار نك لايم لى تارتن دهو] 


بر - 


-َالَ الكامل كمالها كمال الأضحيه _سواة أتيت بها أو أتيك بالأضبيه _ تعاتها كمال الأضحه: 


1 


در اين روايت حضرت مى فرمايند هر جند كه در اين جا اين صوم بدل از قربانى است و معمولا مصلحت بدل يك مصلحت 
ناقص است أما در اد ين جا اين مصلحت به اندازه مصلحت قربانى است و نسبت به آن نقصى ندارد. ما طبق يكك احتمال از اين 
استفاده مى كرديم كه يس در اين جا نمى توانيم فرد ناقص را به جاى كامل قبول كنيم لذا نيت نصفه يعنى نيت قبل از ظهر 
كفايت نمى كد و جاى نيث كامل را نمى كيرد. 


به نظر مى رسد كه روايت رفاعه بن موسى 2١(‏ 


عق عسي مسا باشل دده عرو امك ادن اع 


الْحْسَدِيِنٌ بْنّ سَبِيدٍ عَنْ ص هْوَانَ وَ فَضَالَهَ عَنْ رِفَاعَهَ بن مُوسى قَالَ سَأَلْتٌ أبَا عَئِدٍ اللوع عَنْ مُتَمَتّع لَا يَجِدٌ هَدْياً قَالَ يَضُومُ يَؤماً قبل 

التوويه وَ يَوْمَ التؤويهِ وَ يَوْمَ عَرَفَهَ قلت فإنه قدِمٌ يَوْمَ التؤويه فخرج إلى عَرَ تِ قَالَ يَصُومٌ تَلَائَهَ أيّام بَعْدَ يوم الثَفْر يَؤْما بَعْدَ التَوويَهِ وَ 

بو يا لبك ار ا و نَعَمْ | لئس هو يَوْمَ عرّفة 
2 6 - 3 سضٍ ه 5 3 


1١ 


ا ام 


ص: ا 


.180 الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج» ص:‎ . )6( -١ 


در اينجا روايت مى فرمايد اكر كسى يوم ترويه وارد شد اين صومش را بككذارد و بعداً بجا بياورد همين شخص اكر قبل از اذن 
صبح وارد مى شد دو روز را اكر مى كرفت كفايت مى كرد و مى توانست آن يكك روز را با فصل انجام بدهد ولى اين جون 
بعد از طلوع فجر وارد شده حضرت مى فرمايند كفايت نمى كند. در اين جا فرض مسئله هم اين نيست كه قبلا جيزى خورده 
باشد و بككوييم جون جيزى خورده نمى تواند روزه بككيرد» اين كلى است مى كويد جون يوم الترويه وارد شده كفايت نمى 
كند معلوم مى شود كه اينجا نيت بايد از قبل طلوع فجر باشد. 


مرورى بر عبارت هاى عروه: 


متن عروه: و أمّا المحظور منه ففى مواضع أيضاً: أحدها: صوم العيدين الفطر و الأضحى و إن كان عن كقاره القتل فى أشهر 
الحرم» و القول بجوازه للقاتل شاد (1)» و الروايه الدالّه عليه ضعيفه سنداً و دلالهً. 


الثانى: صوم أيَام التشريق (1)» و هى الحادى عشر و الثانى عشر و الثالث عشر من ذى الحيجه لمن كان بمنى » و لا فرق على 


الأقوى بين الناسكك و غيره. 


ص: 11 


-١‏ (0) .اين بحثش مفصل شد ما در حاشيه نوشتيم كه «القائل به جماعه غير شاذه و الروايه داله عليه صحيحه سندا بلا ريب و 
تامه دلاله على الأظهر 

؟- (©) . در جلسه كذشته دراين مورد كه ايام تشريق به كدام روزها اطلاق مى شود بحث كرديم. از مجموع روايات استفاده 
مى شود ايام تشريق اطلاقات مختلفى دارد ولى آن صومى كه در ايام تشريق حرمت دارد صوم روز دهم » يازدهم و دوازدهم 
است هر جند طبق بعضى روايات روز سيزدهم هم جزء ايام تشريق محسوب مى شود اما جمعا بين الآادله صوم در اين روز 
حمل بر كراهت مى شود. استحباب مؤكد اين است كه بككذارد روز سيزدهم هم بكذرد ازروز جهاردهم روزه بككيرد 


الثالث: صوم يوم الشكك فى أنه من شعبان أو رمضان بتئِه أنّه من رمضانء و أما بتيه أنْه من شعبان فلا مانع منه كما مرّ. 
نكته اى در مورد نيت صوم يوم الشكك: 


اينها بحئنش كذشته اينجا هم ايشان مطلب را ناقص بيان كرده اند صوم يوم شكك به عقيده ايشان منحصر به نيت شعبانى نيست» 


به نظر ايشان اكر به نحو ترديد در نيت هم روزه كرفتء روزه باطل است. 


ايشان در عبارت «و أما بنيه أنه من شعبان فلا مانع منه؛ هم مطلب را ناقص ذكر كرده است. اكر به نحو ترديد در منوى شد آن 
هم صحيح مى داند لازم نيست منحصر باشد به ماه شعبان. يس دو صورت باطل است دو صورت صحيح. ايشان از باطل يكك 
صورت ذكر كرده از صحيح يكك صورت. بله منتها يككث كلمه «كما مرا كفته ولى اين «كما مرا ظاهرش عبارت از اين است 
كه «ما مر) هم همين دو صورت بيشتر نيست اين يكك خرده قصور در تعبير است به نحو در ترديد در منوى كه شخص يكك 
انشاء مى كند مى كويد فردا را من روزه باشد در دلش هم احتمال مى دهد براى اينكه فردا ماه رمضان باشد خب آن نه جيز 
باشد خب مى كويد به قصد قربت فردا را من روزه مى كيرم نه ماه رمضان هم باشد جرا به قصد قربت فردا را من روزه مى 
كيرم يكك انشاء مى كند منتها آن روزه قربى آيا مستحبى است يا نه انشائى آن را نيت نمى كند. 


الرابع: صوم وفاء نذر المعصيه؛ بأن ينذر الصوم إذا تمكن من الحرام الفلانى, أو إذا ترك الواجب الفلانى» يقصد بذلكك الشكر 


على تيشره. و أما إذا كان بقصد الزجر عنه 


نهى صوم در ايام التشريق 5١/٠١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 

خلاصه درس: 

حضرت استاد مد ظله در اين جلسه ابتدا به ادامه ى بحث جمع بين روايات ناهى از صوم ايام تشريق يرداختهءفرموده اند جند 
جمع محتمل است: 

-١‏ حمل مطلقات نهى بر مقيد(من كان بمنى)و در نتيجه حرمت در منى و جواز در امصار 

"- حمل نهى بر اعم از كراهت و حرمت ودر نتيجه حرمت در منى و كراهت در امصار 


امصارء»صوم مستحبى»صوم به عنوان واجب مطلقا جايز نيست ولو در امصار و صوم مستحبى جاى است. 
ص: لحان 


سيس در بحث مراد از ايام التشريق بعد از توضيح استعمالات سه كانه آن بيان مى فرمايند كه مراد از آن براى من كان بمنى 


روز هاى دهمءيازدهم و دوازدهم است لذا صوم روز سيزدهم براى او جايز است. 
در انتها در ادامه ى بحث روزه هاى حرام به صوم الصمت و صوم الوصال يرداخته»آنها را به عنوان تشريع حرام دانسته اند. 
جمع بين روايات ناهى از صوم ايام التشريق 


در جمع بين روايات مربوط به صوم ايام التشريق » قبلادو نحوه جمع عرض شد .جمع نخست اين بود كه طبق آنجه مشهور 
قائل شده اند » مطلقاتى را كه نهى از صوم ايام التشريق نموده بود .»حمل شود به «من كان بمنى» . كه عرض شد كه اين جمع 
»حمل كردن مطلق است به فرد نادر . مخصوصادر قديم كه حاجى خيلى كم بوده و شرايط مثل حالا فراهم نبوده است . همه 
امكان مالى داشتند ونه تمكن بدنى» لذا درست نيست كه تمامى اين مطلقات را به يكك فرد نادر حمل كنيم. جمع دوم هم اين 
بود كه به اعم از كراهت و تحريم و بككوييم در منى تحريم شده و در غير منى شد مكروه شمرده شده »اين جمع را ما قبلا قائل 
بوديم ولى يكك احتمال ديككرى كه اقواى از اين دو جمع است وجود دارد و آن اين است كه بككُوييم اينكه تفصيل بين امصار 
و منى قائل شدهءنه به جهت حرمت در يكى و كراهت در ديككرى يا به جهت حرمت در يكى وجواز در ديككزى است بلكه اين 
تفصيل با در نظر كرفتن متعارف بوده است و متعارف روزه درمنى»روزه واجب (صوم بدل هدى)است جنانجه متعارف روزه 
امصار » روزه مستحبى است.والا در امصار يكك عامل خارجى عليحده مى خواهد تا روزه در غير رمضان برعهده مكلف واجب 


شود مثلا نذرى كند يا ظهارى انجام بدهد والا طبعاء روزه اى كه شخص مى خواهد در ايام التشريق بكيرد » روزه مستحبى 


متعارف براى من كان بمنىءروزه واجب است. مقرب اين جمع هم اين است كه درخيلى موارد در بحث صوم » بين واجب و 


مستحب تفاوت كذاشته شده است. 


ص: وم 


اينجا هم بحكُوييم كه بله روزه مستحبى جايز است مطلقا روزه واجبى هم جايز نيست مطلقا آنها را ما حمل به نادر كنيم كسى 
قسم خورده مادام العمر اين كار را انجام بدهد مى كويد مادام العمر روزهاى ايام التشريق مثلا در روزه ى مسافر مى كويند » 
روزه واجب را در سفر نمى شود كرفت اما روزه مستحب.محل خلاف است.روايتهايش هم مختلف است. بعضى صحيح مى 
دانند. آنها يى هم كه صحيح نمى دانند»روزه مستحبى در سفر را با نذر صحيح مى دانند و يا در سه روزى كه در مدينه روزه 
كرفتن مستحب است مسافر روزه مستحبى را مى تواند بكيرد ولى روزه واجب را نمى تواند بككيرد. حال اينجا هم در جمع بين 
روايات بكنُوبيم اكرصوم واجب باشد درايام التشريق نمى تواند بكيرد ولو در بلدان باشد. مطابقاين مطلب در روايات آمده 
است مثلا در ظهار»در حلف و نذر مى كويد درايام تشريق»روزه نككير و نمى شود همه اين روايات را حمل كنيم به خصوص 
كسى كه در منى است و يا حمل به كراهت كنيم.اينكونه جمع ها خيلى بعيد است جون در عبائر روايات وفتاوا هست كه ده 
روزهى حرام است . آنوقت . نه روزه را بككُوييم حرام است ولى اين صوم ايام تشريق را بككُوييم به معناى كراهت مؤكده است 
با اينكه همه در سياق واحد هستند كه نشان مى دهد همه اينها حرامند.البته اينكه مى كوييم در اين ايام روزه كرفتن بدل هدى 
حرام است از باب مثال است و معلوم است كه مراد حرمت روزه اى است كه به عنوان واجب بر عهده شخص آمده لذااكر 
بخواهد صوم كفاره ى ظهار انجام بدهد» نمى شود در ايام التشريق انجام بدهد همجنين صوم كفاره ى قسم يا صومى كه نذر 
نموده يا روزه قضائى را نمى تواند در ايام التشريق بككيرد بلى صوم كفاره قتل در اشهر حرم يكك استثنايى است كه خود زراره 


فقيه همء از آن تعجب كرده بود. 


ص: اانا 


البته يكك احتمال ديكرى هست كه در بلدان»صوم واجب و صوم مستحب فرق داشته باشند (حرمت صوم واجب و جواز صوم 
مستحب) ولى حكم درباره«من كان بمنى» مطلق باشد يعنى نه واجب و نه مستحب را نمى تواند بككيرد. ولى به نظر مى رسد 
اكر ما قرار شد يكك قسم از تفصيل را به متعارف حمل كنيم ديكر نمى توانيم قسم ديكر را به اعم از متعارف و غير متعارف 
حمل كنيم . خيلى ازفقها مى كويند مطلقات.منزٌّل به متعارف استءحال اكر اين كلام را به صورت كلى نمى يسنديم ولى در 
يكك روايتى كه دوشىء باهم ذكر شدهءبكوييم يكى معمول و متعارف در نظر كرفته شده و در ديكرى غير متعارف ملاحظه 
شده.ديكرظهو راطلاقى اش كرفته مى شود. 


مستحب فرق وجود دارد.روزه واجب كرفتن در ايام تشريق جايز نيست ولى روزه مستحبى كرفتن جايز است. 


يكك نكته را بايد تذكر داد كه اكر بعضى از افراد واجب (روزهى قضا ) هم در امصارءمتعارف باشدءباز هم مى توانيم در جمع 
مابين ادله بكُوييم اين جمع اولى از جمعهاى ديكر است. آن جمعهاى ديكر خيلى غير متعارف است. 


مطلب ديكر كه احتياج به توضيح دارد اين است كه ايام التشريق كدام روز است؟ 


از لحاظ لغوىءاين جور كه ذكر كرده اند»تشريق به ملاحظه آفتابى است كه روى ذبائح تابيده مى شود كه هر جهار روز (دهم 
ويازدهم و دوازدهم و سيزدهم ) اين خاصيت هست.ولى به حسب استعمالات جون بيشتر قربانى ها درروز دهم است.يوم 
النحر اسم براى روز دهم كذاشته شده و در مقابل»روزهاى ديكر راءيك اسم جداكانه اى كذاشته شده اند.و اين اطلاق ايام 


التشريق به آن سه روز بعدى اكثر استءولى كاهى همءبه سه روز دهمء يازدهم و دوازدهم كفته مى شود. 


ص: 7937 


مثل رواياتى كه مى كويد شخص مظاهرء ذيحجه را روزه بككيرد غير از ايام التشريق و بعدءآن سه روز را كه نككرفته»در اوّل 
محرم قضاء كند. كاهى هم به مجموع تمام جهار روز ايام التشريق كفته مى شود مثل رواياتى كه مى كويد مستحب است در 
ايام التشريق بعد نمازها تكبير كفته شود البته تا آخر ايام التشريق كه سيزدهم در آن استءبراى من كان بمنى و در بلادءدر ايام 
التشريق بايد از روز دهم كفته شود ولى روز سيزدهم داخل نيست.هر سه جور اطلاءق در روايات هست ولى از روايات 
متعددى كه مى كويد يوم الحصبه روزه بككيرء(يوم التصبه روزى است كه شخص از منى خارج مى شود و وارد بطحاء مى 
شود كه روز سيزدهم است)وفتاوا هم طبق آن هستءاستفاده مى شود اينكه كفته اند صوم براى «من كان بمنى» ممنوع است 
مراد شان اين است كه سه روز اوّل ممنوع است ولى روز سيزدهمءروزه كرفتنش مانعى ندارد.اما در امصار ممكن است كسى 
ادعا كند ايام تشريق يازدهم و دوازهم و سيزدهم است جون ايام التشريق بيشتر به سه روز بعد كفته مى شود.ولى على أى 
تقدير ما عرض مى كنيم از روايات استفاده مى شود اكر بخواهد صوم بدل هدى را در روز سيزدهم بككيرد» حتى در منى 


اشكال ندارد و در اين جهت منى و مكه فرقى ندارد. 


«الخامس صوم الصمت بأن ينوى فى صومه السكوت عن الكلام فى تمام النهار أو بعضه بجعله فى نيته من قيود صومه و أما إذا 
لم يجعله قيدا و إن صمت فلا بأس به و إن كان فى حال النيه بانيا على ذلكك إذا لم يجعل الكلام جزء من المفطرات و تركه 


قيدا فى صومه) 


ص: عاوم 


يكى از روزه هاى محرم»صوم الصمت است به اينككونه كه نفس سكوت بما هو سكوت از كلام را قيد صوم قرار دهد البته اين 
صوم مشروع شرعى قرار بدهد جزء محرمات است.بلى در روايات»)خصوص نهى از صوم الصمت تصريح شده ولى از باب 


مثال است جون اين كار متعارف بوده استء اين نهى ها دليل بر حرمت ذاتى نيست. 


«السادس: صوم الوصال و هو صوم يوم و ليله إلى السحرء أو صوم يومين بلا إفطار فى البين» و أما لو أخر الإفطار إلى السحر أو 
إلى الليله الشانيه مع عدم قصد جعل تركه جزءاً من الصوم فلا بأس به و إن كان الأحوط عدم التأخير إلى السحر مطلقاً»در اين 
صوم هم همان مطلب را عرض مى كنيم كه اكر كسى بخواهد تشريعا جنين روزه اى بككيرد» حرمت تشريعى دارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اثبات وثاقت سدير بن حكيم 5١/٠١/١7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
اثبات وثاقت سدير بن حكيم: 


نكته اى درباره يكى از بحثهائى كه سابق كذشت )١1(‏ مى خواهم عرض كنم. يكى از روزه هاى مكروه» صوم يوم العرفه بود 
براى كسى كه شكك در هلال ذى الحجه دارد يعنى ولو به حسب ظاهر روز نهم ذيحجه است ولى محتمل است كه واقعاً روز 
دهم باشد. درباره حكم به كراهت اين روزه» عرض كرديم كه اكر كسى مطابق حكم ظاهرى عمل كند ولى احتمالا حكم 
واقعى را مخالفت كرده باشد» هيج موقع درباره عمل او تعبير كراهت نمى كنند. حال در بحث ما كه اوّل ماه» ثابت نبوده ولى 
بر اساس استصحابء به اوّل ماه حكم شده جرا ما اين صوم مطابق با حكم ظاهرى را به صرف احتمال عيدء مكروه بدانيم؟ 
منشأ اين حكم, روايتى است كه از اين صوم نهى كرده (5) و تعليل آورده به اينكه «اتخوف ان يكون يوم عرفه يوم اضحى'. 
ولى كفتيم از حيث سند اين روايت ضعيف است و كسى كه موجب ضعف سند شده. سدير بن حكيم يا كيم است كه 
درباره او» توثيق صريحى در كتب ما نيستء بلى اككر كسى ادله تسامح در ادله سئن را در تصحيح مستحب شرعى تمام 
كنيم. اين اشكالى بود كه به متن داشتيم ولى از اين اشكال مى شود جواب داد و به نحوى سدير را توثيق نمود و آن اينكه هر 
جند در كتب ما توثيق صريحى براى سدير نيامده ولى عامه» در كتبشان» سدير را عنوان كرده اند و البته درباره او اختللاف 
كرده اند كه آيا ثقه است يا نه ولى همه آنها تصريح كردند كه «فيه افراط فى التشيع» و يا «اشيعى غال». در عين حال بعضى از 
بزركان آنها تصريح به وثاقت او كرده اند مثل يحيى بن معين كه از علماى جرح و تعديل درجه اوّل عامه ا ست كه به وثاقت 
او تصريح كرده ولى در لسان الميزان تعبيرصالح الحديث دارد. البته جوزجانى از سفيان بن عبينه نقل كرده كه او كفته «كان 
يكذب» ولى متأخرين از علماء عامه كفته اند كه نسخه او. نسخه مغلوطى بوده است. جون كه اصل عبارت كه منشأ اين تعبير 


شده. اينكونه بوده كه سفيان از او روايت كرده و كفته كه «كان يحدّث» يعنى اهل حديث بوده. بعدا اين عبارت «كان يحدّث» 


تبديل به «كان يحدث» به معناى جعل مى كند» شده است و همين» منشأ شده كه بعضى ها مثل نسائى درباره او بكويند «ليمس 
بثقه) و يا «متروككث). خلاصه با مراجعه به كتب عامه؛ اطمينان يبدا مى شود كه سدير از نظر وثاقتء. آدم معتبرى بوده است كه 
عامه با اينكه درباره مذهب او تعبير مى كنند «مذموم المذهب» خيلى مذهب بدى دارد ولى اين تعبير را هم دارند كه «الا أنه لا 
بأسووبة) ولو ابنكه مدفيشن مذهي: بد اشك ولن باس ذو ال تسة :از ظرفن شوش حيان» كه از ثقات اث ابد مشتر 
رواياتش يا كثيرى از رواياتش از يدرش استء بيدا ست معتمد يسرء هم هست. بر اساس اين نكات مى توانيم بكوييم سدير از 
ثقات است و اعتبار اين حديث را كه مثبت كراهت است اثبات كنيم. 


ص: هحار 


0ك ازدز بون ). 
-١‏ (1) - على بن الحسن بن فضال عن عمرو بن عثمان عن حنان بن سدير عن ابيه عن ابى جعفر(ع) قال سئلته عن صوم يوم 
عرفه يوم دعاء ومسئله واتخوف ان يضعفنى عن الدعاء واكره ان اصومه و اتخوف ان يكون يوم عرفه يوم اضحى فليس بيوم 


صوم. جامع الاحاديث عج إحللك ص 21/5 ح 16 . 
ادامه بحث روزه هاى حرام: 


«السابع: صوم الزوجه مع المزاحمه لحق الزوج و الأسحوط تركه بلا إذن منه بل لا يترك الاحتياط مع نهيه عنه و إن لم يكن 
مزاحما لحقه) اين مسئله را قبلاً بحث نموديم. و روايات آن را از جمله روايت فضيل بن يسار و روايت هشام بن الحكم 
خوانديم و نتيجه كرفتيم كه صوم زوجه بدون احراز رضايت زوج جايز نيست ولو مزاحمت با حق زوج نداشته باشد و نهى 
هم نكرده باشد. كفتيم كه اذن جنبه طريقى دارد يعنى اككر احراز رضا يت كرد كفايت مى كند. 


«الثامن صوم المملوك مع المزاحمه لحق المولى و الأ-حوط تركه من دون إذنه بل لا يتركك الاحتياط مع نهيه) كه اين صوم هم 


مثل صوم زوجه است كه مراد از اذن» كاشفيت و احراز رضا است و كفتيم كه اين صوم, هم جايز نيست. 


«التاسع صوم الولد مع كونه موجبا لتألم الوالدين و أذيتهما» اكر صوم ولد موجب تألم والدين واذيت آنها مى شود. ممنوع 
است. نه آنكه بدون اذن حتى اككر موجب اذيت آنها نمى شود هم ممنوع باشد. جون كمان نمى كنم صرف اينكه يسر بدون 
اطلاع يدر مى خواهد روزه مستحبى بككيرد يا مى خواهد نماز شب بخواند. ممنوع باشد و در بعضى روايات هم خوانديم كه 
معلوم نيست والدين اين قدر حق داشته باشد كه حتى در صورتى كه بدون اينكه اطلاع بيدا كنند تا اذيت شوند بككُوييم فرزند 
بايد اطلاع بدهد و استيذان هم بكندء مسلم است يكك جنين مطلبىء معتبر نيستء لذا اينكه كفته اند بى اذن والدين ممنوع 
استء يعنى اكر احتمال مى دهد كه روزه كرفتنش» موجب اذيت آنها شود» نمى تواند روزه بككيرد. البته احتمالش همء به نظر 
دا كاق اسخ يا شك :داشعه باد كه بأوؤؤه كرفتن أو انها اذيث مى فوته يانه آنه كافى اسك از دفن تقل لهل أف» 


استفاده مى شود كه از مراتب ضعيفه اذيت هم بايد اجتناب كند. 


ص: انا 


(يرسش: آيا اين حكم شامل جد هم مى شود. ياسخ استاد: تعدى كردن مشكل است بلى در بعضى موارد» احكام والد» شامل 
جد هم مى شود مثلا در ازدواج كه حتى جدء تقدم دارد بر يدر. ولى بخواهيم از آن موارد تعدى كنيم به مورد بحث» مشكل 


است.) 


«العاشر صوم المريض و من كان يضره الصوم» البته به نظر مى رسدء دو تسامح در اين عبارت عروه واقع شده است. يكى اين 
است كه بايد بككويد «صوم من كان يضره الصوم مريضا كان أو غيره؛ كسى كه روزه؛ براى او ضرر دارد خواه مريض باشد و 
خواه غير مريض. ولى اين تعبير عروه مجمل استء از اين عبارت اين احتمال هم استفاده مى شود كه مريض على وجه الاطلاق 
و كسى كه روزه براى او ضرر دارد على وجه الاطلاق» روزه آنها حرام استء در حالى كه مراد كسى است كه صوم براى او 
ضرر دارد خواه به جهت مرض و خواه به جهت ديكر. دوم اينكه مريض على وجه الاطلاق كه روزه كرفتنش محرم است 
(فقكرها نا انا در ماه رمضان است. كه شارع مى كويد اعَتَدَّةٌ مِنْ ايام حو اما در غير ماه رمضانء دليل براى اينكه مشروع 
نبوده و باطل باشد, نداريم زيرا ما _ وفاقاً لمرحوم آقاى خوثئى يي براى حرمت اضرار به نفس على وجه الاطلاق» 
دليلى نداريم و اما نسبت به مريضى كه «يضره الصوم)» از روايات و آيه مربوط به ماه رمضان, استفاده مى شود مطلق اضرار» 
براى حرمت روزه. كافى است. البته شايد جون مختار مرحوم سيد اين است كه اضرار به نفس به طور مطلق» حرام است جنين 
فرموده ولى على المختار بايد قيد بخورد 


آقاى حكيم فرمايشى دارد كه ظاهراً در سابق ما آن را نقد كرديم عقيده ايشان اين است كه در باب صوم, اجماعء دليل بر 
اشتراط نيت است و اجماع هم دليل لَنِى است و بايد بر قدر متيقن آن اكتفا نمود. لذا ايشان مى فرمايند همه افراد اكر تا غروب 
هم نيت كنند» كفايت مى كند زيرا عباديت صوم و آنكه ما بالاجماع مى توانيم بككوييم اين است كه بايد در صوم, فى الجمله 


قصد قربت بشود. ايشان اين مطلب را در تمام روزه ها مى فرمايند جه واجب. جه مستحب, جه مضيق» و جه موسع. 


ماعرض مى كرديم اين فرمايش ايشان محل مناقشه است براى اينكه در صوم دو شىء معتبر است يكى قصد قربت» كه شما 
مى كوييد با اجماع ثابت شده و فرض مى كنيم كه قبول كرديم كه دليل تعبدى شرعى بر آن نداريم ولى در صوم» قصد 
عنوان هم معتبر است لذا اككر كسى قصد عنوان نكرده باشدء بر او اصالاً مفهوم صوم شرعى صدق نمى كند و جنين شخصى كه 
شما تصور نموديد كه فقط آنا ماء قصد قربت داشته» قصد عنوان ندارد و لذا صوم او صحيح نمى باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


نهى صوم الدهر 10/1١/11‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


«الثانى عشر صوم الدهر حتى العيدين على ما فى الخبر و إن كان يمكن أن يكون من حيث اشتماله عليهما لا لكونه صوم الدهر 


من حيث هو). 


دوازدهم از روزه هاى محرم؛ صوم الدهر است يعنى كسى تمام روزهاء حتى عيدين راء روزه بككيرد. مرحوم سيد مى فرمايند 
كه ممكن است بِككُوييم اينكه صوم الدهر حرام شمرده شده به خاطر اين باشد كه اكر كسى بخواهد تمام عمر را روزه بككيرد» 
قهراً عيدين راهمء بايد روزه بككيرد» و روزه عيدين» جزء روزه هاى محرم است. نه آنكه صوم الدهرء بنفسه حرام باشد. ولى 
مى كوييم: اولاً در روايت كه مى خواهد روزه هاى محرم را بشمارد» صوم الدهر را در مقابل عيدين» جداكانه ذكر كرده يعنى 
خود اين صوم الدهر بنفسه حرام است نه از جهت اشتمال عيدين. اكر در مورد شخصى كه تمام عمر را روزه كرفته» غير از دو 
روز عيدين و ديكر هيج استثنايى نداشته» كفتند فلان كس صائم الدهر و قائم الليل است. آيا اين درست نيست؟ شايد اينكه 
در روايت» اين روزه جزء محرمات شمرده شده به خاطر اين است كه اكر بخواهد تا آخر عمرء تمام روزها را روزه بككيرد» 
شخص در معرض ضرر جدى است لذا حرمت بنفسه برايش قرار داده شده است. ثانياً اينكه مى كويد تا زنده ام» تمام روزهاء 
روزه باشمء از كجا معلوم است كه عيدين را هم زنده است تا آن را هم شامل باشد و به جهت اشتمالش بر عيدين حرام 
كردد؟ ممكن است انسان مادام العمرش» در غير از عيدين باشد. يعنى بعد از عيد فطر شروع مى كند و هنوزء عيد قربان نيامده, 
فوت مى كند. حرمت صوم الدهر شامل اين مصداق هم مى شود در حالى كه عيدين داخل در آن نيست. خلاصه اينكه ايشان 
مى فرمايند يمككن أن يكون من حيث اشتماله عليهماء به نظر ماء با روايت تطبيق نمى كند. 


ص : ووم 


«يستحب الإمساكك تأدبا فى شهر رمضان و إن لم يكن صوما فى مواضع» 


البته به ذهن مى آيد كه اينكه ايشان تعبير مى كنند «و إن لم يكن صوماءء جرا ما بككوييم صوم نيست تا قصد قربت صومى هم 


(تستحيب الإمسا كف تأدبا فى شهر رمضان و إن لم يكن صوما فى مواضع؛ أحدها: المسافر إذا ورد أهله أو محل الإقامه بعد 
الزوال مطلقا أو قبله و قد أفطر» جون مسافر كه وارد مى شود يا قبل از ظهر وارد مى شود يا بعد از ظهر وارد مى شود و قبل از 
ورود؛ يا افطار كرده و يا افطار نكرده است. در سه صورت»ء مى فرمايند صوم نيست ولى تأدباً امساكك» مستحب است و اما در 
صورتى كه قبل از ظهر وارد شود و افطار هم قبلا نكرده باشدء واجب است روزه بككيرد و اين روزه؛ از روزه واجب رمضان 


«الثانى: المريض إذا برئ فى أثناء النهار و قد أفطر و كذا لو لم يفطر إذا كان بعد الزوال بل قبله أيضا على ما مر من عدم صحه 
صومه و إن كان الأحوط تجديد النيه و الإتمام ثم القضاء؛ در مريض هم.ء بنابر نسبتى كه به مشهور داده شده بلكه دعواى نفى 
الخلا.ف و اجماع هم كرده اند» همان صور اربعه در مسافر وجود دارد كه در سه صورت,ء امساكك تأدبى مستحب است و در 


يكك صورت كه قبل از ظهر خوب شود و افطار» هم نكرده باشد» صوم» واجب است. 


قبلا عرض كرديم كه آقاى حكيم يكك ادعايى مى كنند كه به نظر ما تمام نيست. ايشان مى فرمايند كه در آن مقدارى از روز 
كه مريض بوده ولى امساكك كرده است. اين امساكك او حرام بوده لذا بعيد است كه كسى به وجوب اين روزه» در بقيه روز 
حكم كرده باشد مثل آنكه اكر كسى رياءاً روزه كرفت و در اثناء روز توبه نمود ديكر نمى شود بقيه روز را نيت كند واز 
صوم رمضان هم كفايت نمى كند. ايشان اين ادعا را مى كنند ولى اينكه كلام فقها را به كجا حمل كنيم؛ ايشان بيان نمى 
كنند. البته من عرض كنم اكر اين استناد به مشهور و ادعاى اجماع درست باشد بايد كلام آنها را حمل كنيم به صورتى كه 
صوم مريض حرام بوده ولى حرام غير منجز بوده است مثلاً نمى دانسته كه امساكك برايش ضرر دارد لذا جون حرام غير منجز 
بوده» ممكن است شارع آن را قبول كند. يا بكوييم واقعاً امساكك. برايش ضرر نداشته است ولى خيال مى كرده كه ضرر دارد 
و امساكك كرده. بعداً در اثناء روز كه حالش خوب شده؛ معلوم شد ضرر هم برايش نداشته است. ولى عرض كردم جه مانعى 
دارد ما بككُوييم كه صورتى هم كه قطع دارد به ضرر منجزء شارعء باز آن را قبول كرده باشد؟ كاهى بعضى از محرمات مقدمه 
يكك واجب مشروط مى شود مثل كناه كه مقدمه است براى توبه» توبه واجب مشروط است و مقدمه اش كناه كردن است. 
اينجا هم ممكن است شارع بفرمايد كه شخص مساففر نبايد روزه بككيرد اما مسافرى كه روزه اش مشروع نيست حتى بالاتر» 
افطار برايش لازم است مثلاً براى بيماريش بايد قرصى بخوردء اكر خلاف شرع كرد و در حال سفر امساكك نمود جرا روايات 
وادله اى كه مى كويد اكر مسافر قبل از ظهر وارد شد بايد روزه اش را بككيرد» شامل او نشود؟ اين شمولء اشكال عقلى ندارد 
و خيلى خلا.ف تصريحات كلمات فقها و ذوق فقاهتى نيست. و اما اينكه مرحوم آقاى حكيم صوم مريض را به صوم ريائى 
قياس كردندء اكر در باب رياء هم شارع كفته باشد اكر شما قبلا در روزه تان» رياء كرديد ولى توبه نموديد و قصد قربت 
كرديدء بقيه را من مى يذيرم؛ اين كلام شارع» اشكال عقلى ندارد. خلاصه به مشهور نسبت داده اند و ادعاى اجماع نموده اند 
كه فقهاء حكم كرده اند كه اكر مريض خوب شدء بايد در يكك صورتشء روزه بككيرد. ولى طبق تحقيقى كه ما قائليم و 
مرحوم سيد هم قائل استء از آنجا كه اجماع و اتفاق فقهاء در كار نيست حتى فى الشهره كلام» لذا در هيج كدام از صور 
روزه واجب نيست. بلى اكر امساكى باشدء امساكك تأدبى استء نه به نحو وجوب. 


ان 


«الثالث: الحائض والنفساء إذا طهرتا فى أثناء النهار) در حائض و نفساءء تفصيل قبل از ظهر و بعك از ظهر و افطار و عدم افطار 
وجود ندارد بلكه الحائض و النفساء إذا طهرتا فى أثناء النهار على وجه الاطلاق» امساكك تأدبى دارند. 


«الرابع: الكافر إذا أسلم فى أثناء النهار أتى بالمفطر أم لا» على وجه الاطلاق بودن را تصريح كرده جون در كتب قوم هم همين 


كونه تصريح شله. 


«الخامس: الصبى إذا بلغ فى أثناء النهار» امساكث تأدبى صبى كه در بين روز بالغ شده على وجه الاطلاق است. جه بلوغش قبل 
از ظهر باشد و جه بعد از ظهر باشد. و يا بعد از افطار باشد و يا قبل از افطار باشد. 


«السادس: المجئون و المغمى عليه إذا أفاقا فى أثناء النهار» در اينها هم حكم مطلقا است و فرقى بين آن صور ندارد. 


بعضى در يكسانى حكم مسافر و مريض ادعاى اجماع نموده اند. براى بررسى اين ادعاء مقدارى از كلمات قوم را مى خوانيم: 
در مداركك بعد از اينكه كلاسم شرائع (و يستحب الإمساكك تأديبا و إن لم يكن صوما فى سبعه مواطن) را نقل مى كند مى 
كويد: «ثبوته) ثبوت استحباب «ثبوته فى هذه المواطن السبعه موضع وفاق و يدل عليه ايضا روايه الزهرى) )١(‏ . در ذخيره. 
مرحوم سبزوارى مى فرمايد: «استحباب الإمساكك فى هذه المواضع السبعه مقطوع به فى كلام أكثر الأصحاب بل قيل إنه موضع 
وفاق بينهم». بعد مى كويد «و حكى عن المفيد أنه قال إذا أفطر المريض يوما من شهر رمضان ثم صح فى بقيه يومه و قد أكل 
و شرب فإنه يجب الإمساك و عليه القضاء لذلكك اليوم و كذلك المسافر إذا قدم فى بعض النهار إلى منزله) ايشان مى كويد: 
بعيد نيست مراد مرحوم مفيد از وجبء استحباب باشد همين كونه كه مرحوم شيخ طوسى وقتى مى خواسته عبارت را شرح 
كند» فهميده است (5) . محقق اردبيلى هم مى كويد كه فقهاء خيلى مواقع در موارد استحباب مؤكدء كلمه وجوب را به كار 
مى برند. قبل از اين دوء مرحوم ابن ادريس مى فرمايند كه اكر يكك شىء اى تركش كراهت شديد داشته باشد به آنء كلمه 
وجوب اطلالق مى كنند. در مفاتيح فيض هم هست «استحباب ثابت بالنص و الاجماع فى سبعه مواطن» () . در مراجعه به 
كلمات قوم؛ معلوم مى شود كلمات هفت نفر بر خلاف اين ادعائى است كه آقايان كرده اند. البته كلمات عده اى ديكر هم 
خالى از ظهور در مخالفت نيست. در اقتصاد مرحوم شيخ تعبير مى كند «و أما صوم التأديب: فمثل المسافر إذا قدم على أهله فى 
بعض النهار أمسكك بقيه نهاره تأديبا». از قبل از ظهر و بعد از ظهر و افطار و غير افطار» اسم نبرده است. «و كذلكك الحائض إذا 
طهرت فى وسط النهاره و المريض إذا برأء و الصبى إذا بلغ» و الكافر إذا أسلم. فإن هؤلاء كلهم يمسكون بقيه نهارهم تأديبا و 
كان عليهم القضاء لذلكك اليوم» (5) . در كافى» مرحوم ابى الصلاح هيج تفصيلى نداده و فرموده: «فاذا قدم المسافر و برى ء 
المريض و طهرت الحائض و النفساء و بلغ الغلا-م و أسلم الكافر و قد بقيت من النهار بقيه أمسكك كل منهم عن الطعام تأديباا 
(2) . غنيه همان مطلب كافى را ذكر كرده و مى كويد «هذا هو صوم التأديب» (2) . مرحوم ابن حمزه در وسيله مى كويد: 
صوم نفل جند قسم داريم» يكى صوم ادب است و بعد يكى يكىء آنها را مى شمارد «المريض إذا برئ و الكافر إذا اسلم و 
الحائض إذا طهرت فكلهم يمسكك بقيه النهار تأديبا و يقضى» (/1) . در اصباح قطب الدين كيذرى آمده: «المسافر إذا قدم اهله و 
قد افطر و الحائض اذا طهرت و المريض اذا برئ و الكافر اذا اسلم و الصبى اذا بلغ كل منهم يمسكك بقيه نهاره أدبا» (4) . اشاره 
السبق علا-ء الدين حلبى مى كويد: روزه جند قسم است. يكى از اقسامء روزه ادب است كه به خاطر مقابله» معلوم مى شود 


روزه واجب نيست. مى كويد روزه ادب «فامساكك من اتفق بلوغه أو طهر من حيض أو غيره» حيض باشد يا نفساء باشد «أو 


قدومه من سفر أو إسلامه بعد كفره أو برئه من سقمه فى يوم من شهر رمضان بقيته و قضاء يوم بدله) 


.777 مدارك الأحكام فى شرح عبادات شرائع الإسلام؛ ج» ص:‎ - )1(-١ 
.275 ذخيره المعاد فى شرح الإرشاد؛ ج» ص:‎ - )1( -١ 

*- () -مفاتيح الشرايعءج ١ءص‏ 788 . 

ع- (©) - الاقتصاد » ص 397 . 

ه- (2) -الكافى فى الفقه.» ص 187 . 

ع (2) -غنيه » ص 164 . 
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4- (8) -اصباح الشيعه » ص "1 . 


معناى اعتكاف 1./1١/11/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


«كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده بل لا يبعد كفايه قصد التعتتد بنفس اللبث و إن لم يضم إليه قصد عباده 


أخرى خارجه عنه لكنّ الأحوط الأول). 
معناى اعتكاف: 


در تفسير اعتكاف تفاسير مختلفى شده است و در آن نقض و ابرام بسيارى شده است كه ورود در آن هم وقت را مى كيرد و 
هم به جايى نوعاً نمى رسد. احتياج هم نيست انسان از آن بحث كندء جون دخالتى در خيلى از فروع مسئله ندارد. اين كلمه 
مسجد و امثال آن هم در مفهوم اعتكاف به معناى الاعم دخالت داشته باشد» معلوم نيست. خود كلمه «فى المسجد) بلا اشكال 
[دلالت دارد براين كه] صحتش [-اعتكاف] توقف دارد كه در مسجد باشد. البته مطلق مساجد مراد است يا مسجدى خاص» 
اين مورد بحث است و بايد مورد بحث قرار بككيرد. صرف اين كه كسى بخواهد در مسجد درنكك كند, درنكك به تنهايى كافى 
نيست بلكه يكك حدّى از درنكك معتبر است كه سه روز كمتر نبايد باشد و بيشترش هم هر مقدار شد, اشكالى ندارد. اين ها 
عنهااك بو هأسشيرقق: اسة كدخر افد اعد كسح كدتدر بهد ركف زعان ل لاق رغد كه سال مشكن اك وفانن _ رااعند 
منزلش در مسجد باشد _ و خودش هم متوجه نيست كه الا-ن در مسجد است و يكك سال در آنجا ماند؛ در اين صورت» 
اعتكاف مصطلح درباره او كفته نمى شود؛ جون قصد تعبد و عبادت معتبر است و انسان به قصد عبادت بايد اين كار را انجام 


دهد [و اين شخص جنين قصدى ندارد]. اين ها همه مسلم است. 
ص: 507 
ضور قصد قربت در اعتكاف: 


جيزى كه مورد بحث استء اين است كه قصد عبادت در اين مسئله جهار تصور دارد: يكى اين است كه شخص اراده مى كند 
وارد مسجد بشود يا در مسجد هست ليكن مى خواهد ماندنش را ادامه بدهدء به قصد اينكه بعداً عبادتى از عبادات را انجام 
دهد مثلاً عمل «أم داوود» را انجام دهد. صورت دوم اين است كه قصد مى كند كه با نفس اين مسجد رفتن به خدا نزديكك 
بشود. نه اين كه بعداً عبادتى را انجام بدهد. اصللا قصدش اين است كه جون مسجد ثواب دارد من مى خواهم يكك مدت 
طولا-نى در مسجد بمانم و اين ثواب را ببرم. صورت سوم اين است كه احد الامرين را قصد كند و بككوييم در باب اعتكاف 
يكى از اين دو را اكر قصد كند كفايت مى كند و لازم نيست من منحصراً قصد تقرب با نفس دخول فى المسجد يا عمل أم 
داوود مثلا بخواهم تقرب يبدا كنمء نه بلكه احدهما كافى است: يا اين [قصد تقرب] باشد يا آن. تصور رابع هم اين است كه 
قصد هر دو معتبر باشد و انسان قصد دارد تقرب به خدا بيدا كند با بودن در مسجد و با آن عمل و عبادت ديكرى كه در نظر 


دارد. اين ها محتملات معتبر در اعتكاف مى باشند. 


صاحب جواهر در اين محتملات قائل است به اين كه آن جه معتبر است قصد قربت اصل ورود به مسجد است كه مى خواهد 


يكك مدت طولانى در مسجد بماند» انسان اكر اين را قصد قربت به خداوند داشته باشد مى شود: قصد الاعتكاف. 


ص: ارين 


ديكر غير از اين» جيز ديكرى را بخواهد قصد تقرب كند به وسيله آن به خداوند» آن ديككر _ نه به عنوان تمام الشرط و نه به 
عنوان جزء الشرط _ معتبر نيست. تمام جيزى كه در نيت معتبر است همين است كه به نفس اللفظ باشد [قصد قربت به 
خداوند]» نه مجموع معتبر است و نه خصوص عبادت خداوند خارجاً. هيج كدام معتبر نيستند. و براى اين» دليل معتنابهى نمى 
آورد و مى كويد: توهم نكنيد كه غير از اين مراد باشد. و راجع به اين كه احدهما و اعم كافى باشد» مى كويد: كفايت نمى 
كند واين را اختيار مى كند كه احدهما كافى نيست و بايد به وسيله خود لفظ انسان قصد تقرب داشته باشد. و آن دو احتمال 
ديكر را _ كه بكوييم: آن كه بخصوص شرط است عبارت از اين است كه بعداً يكك عبادت ديكرى را انجام بدهد يا مجموع 
الامرين شرط است _انكار مى كند؛ و اين [مجموع الامرين] را خيلى بتىّ انكار مى كند؛ ولى احدهما را هم انكار مى كند 
وقوه داس كدو ولط كاسن وتو يراق اد لاك ورك ف ساو لك لا عدر رالا فاخ ارك انميت كددكن: كريد" 
خلاءف نصوص و اطلاقات كلمات علما و بزركان است. بعد از آن هم مى كويد: بله يكى دو نفرء علامه در بعضى كتاب 
هايش و استاد ما كاشف الغطاء هم در كشف الغطاء و رساله اش خواسته اند بككويند: جيز ديكرى [هم] معتبر استء والا مشهور 


مايخ غلماء و:مقتشائ نصوض اين اشت كه يز دركرق معقي تباشد انن خلاضه آن:جزق أست كون جواهر هسيت: 


ص: عع 


آقاى خوئى در اينجا بحث را به يكك نحو ديكرى عنوان كرده است كه ما خيال نمى كنيم اين بحث به اين شكلى كه ايشان 
عنوان كرده است اصلً در كلمات قوم مطرح باشد. ايشان مى فرمايند: يكك بحث اين است كه اصللا بودن در مسجد استحباب 
دارد يا نه؟ كسى بخواهد هيج غايتى از غايات را در نظر نكيرد براى دخول در مسجد و همين كه مى كويد: من در مسجد 
باشم قربه الى الله. تقرب را مى خواهد با نفس در مسجد بودن حاصل كند با قطع نظر از اينكه اعتكاف مى خواهد بشود؛ مثلا 
يكك روزء دو روز مى خواهد در مسجد بماند؛ آيا خود بودن در مسجد يكى از جيزهايى است كه ثواب دارد بما هو يا نه؟ 
ايشان مسئله را اين كونه عنوان كرده استء نه به عنوان اينكه در اعتكاف جه جيزى شرط است. و بعد از آن دليلش را خواسته 
است ذكر كند. 


من خيال نمى كنم كه كسى تأمل داشته باشد و بحثى داشته باشد در بودن در مسجد و در ورود به مسجد كه با نفس آنء 
كسى قصد قربت نداشته باشدء اين را من خيال مى كنم جزء مسلمات باشد, هم از نظر روايات روشن است و هم اصلا ما 
كسى كه بحثى كرده باشد در اين موضوع نديديم. در روايات مى كويد: آن كسى كه زودتر داخل مسجد مى شود ثواب 
خاصى دارد واكر ديرتر خارج بشود ثواب خاصى دارد. نفس ديرتر خارج شدن ثواب دارد. نه اينكه ديرتر خارج بشود تا 
يك عبادتى انجام بدهد. اين را روايت هاى معتبر دارند. يكى از اين رواياتى كه راجع به اين بحث است روايتى است در 
كافى: «عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن ابن ابى عمير عن جابر عن ابى جعفر (عَلَئِهِ السَلَامَ)». مراد از جابر» جابر جعفى 
است عن ابى جعفر (عَلَيهِ السّلَامَ) نقل كرده است. 


ص: مء 


در اين روايت جابر جعفى طبق اقرب ثقه است. بقيه اسناد هم درست هستند؛ بحث در اتصال و انقطاع اين روايت است كه ابن 
ابى عمير درسال 7١7‏ فوت كرده است و جابر در سال 178 84 سال قبل از او فوت كرده اسث. ابن ابى عمير آن زمان را 
دركك نكرده است. ما استظهار كرديم كه سيف بن عميره واسطه است بين اين دو و اسقاط شده است. در سيف بن عميره هم 
اشكالى نيست؛ جون همين روايت را حسن بن محمود _ كه هم طبقه ابن ابى عمير است به وسيله سيف بن عميره از جابر نقل 
مى كند و يكى از مشايخ ابن ابى عمير همين سيف بن عميره است كه در كافى سقط شده است. به نظر مى رسد كه در اين 
روايت از اين ناحيه اشكالى نيست. علاوه بر آن» طريقى هم كه حسن بن محبوب عن سيف بن عميره و او هم از جابر نقل مى 
ل ص ار ا رار ع 
قربت هم بكند [نكند ] اشكالى ندارد. به هر حال از اين ناحيه اشكالى نيست. 


استدلال به آيه شريفه براى كفايت قصد بودن در مسجد و اشكالات استدلال: 


ولى بحث در اين است كه آن اعتكافى كه نيت در آن معتبر است آيا نيت خود بودن در مسجد با قطع نظر از اينكه غايتى از 
غايات را شخص در نظر بككيرد كفايت مى كند يا كفايت نمى كند. آقاى خوئى بعد از اين كه اين مطلب را عنوان مى كتند» 
بعداز آن براى اثبات مختار خودش _ كه خود در مسجد بودن در باب اعتكاف كفايت مى كند و ثواب دارد» نيت مسجد 
كفايت مى كند و [قصد] تقرب با خود ورود در مسجد كفايت مى كند _ مى فرمايند: آيه قرآن در اين باره هست و بعضى 
روايات هم مشعر مى باشد. آيه قرآن كه ديكران هم راجع به مشروعيت اعتكاف كه خود اعتكاف يكى از مستحبات است 
مواد وات رديه ااا وم ري كبا وير ماري قيرلا ورا در ابصظة ارباك لكإ تن واو ورا يو 
ِِط ائفِينَ وَ العاكفين وَ الوك الشُبْعِودٍ استدلال مى كند. يعنى براى آنهايى كه طواف انجام مى دهند. «ركع السجود) يعنى 
آنهايى كه نماز مى خوانند يا آنهايى اصللاً اعتكاف مى كنند. از اينجا معلوم مى شود كه خود به قصد اعتكاف انجام دادن _ 
مثلاً اكر ما همين كه بخواهيم در مسجد بمانيم _ اين خودش مطلوب شرع است. و بعد از آن هم ايشان به يكك روايتى تمسكك 
كله 


ص: ...8 


اين فرمايش ايشان _ و ديكران هم كه [به آيه] تمسكك كرده اند _ از جهاتى مورد بحث است: 


اشكال اول: دليل اخص از مدعاست؛ جون آيه راجع به مسجد الحرام است كه اثبات مى كند نفس ورود در مسجد الحرام و 
كنيم؟ با اين كه مسجد الحرام احكام خاصه اى دارد كه تعدى به جاهاى ديكر نمى شود كرد. الغاء خصوصيت نمى شود كرد. 
شما مى خواهيد ادعاى عام بكنيد به وسيله دليلى كه در يكك مورد خاصى استء در حالى كه الغاء خصوصيت هم نمى شود 
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اشكال دوم: اين است كه به حسب روايات ثابت و مسلم است كه بعد از ورود در مسجد الحرام سه جيز غايات مستحبه اى 
است كه روى آن تأكيد شده است: طوافء نمازء نظر به خود كعبه. اين ها غاياتى هستند كه به آن ها ترغيب شده استء آيااز 
اين عبارت؛ [استحبابى] غير از اين غايات فهميده مى شود؟ مثلاا كسى كور است و اصلا جشمش نمى بيند؛ آيا [عبارت] يكك 
جنين اطلاقى دارد كه بككويند: جون استثنا نكرده است كورها را واين موضوعات را استثنا نكرده استء بنابراين ما بكوييم يس 
ورود ولو نماز نخواند و طواف انجام ندهد و نه نظر و... كه در روايات هستء [بودن در مسجد] خودش جزء مستحبات است و 
اطلاق كيرى كنيم. بعيد است يكك جنين اطلاقى از اينجا كرفته بشود و بكوييم: والا آيه قرآن يكك قيدى مى زد. نه! متعارفاً و 


معمولاً كسى كه وارد مى شود بالأخره يا نكاه مى كند يا... اين طبع قضيه است. از اين ناحيه مشكل است. 


ص: /ار.ع 


عمده اشكالات اين است: اكر شارع رعايت عاكفين را كرد معنايش اين است كه عاكف بودن استحباب دارد؟ فرض كنيد 
اكر اشخاص جا ندارند و آمدند در مسجد الحرام و همان جا را خانه خودشان قرار دادند؛ آيا از خانه قرار دادن استفاده مى 
شود كه ذاتاً جزء مستحبات است؟ شارع مى كويد: شما تنظيف كنيد تا اين ها اذيت نشوند. مثلاً اصحاب الصفه در مدينه در 


مسجد جا كرفته اند» آيا اين معنايش اين است كه جا كرفتن در مسجد جزء مستحبات است. شارع مى كويد: 


اين ها كه الان آمده اند و جا كرفته اندء براى اين كه ارفاق به مؤمن بشود و آنها اذيت نشوندء تنظيف كنيدء اين معنايش اين 
تبث كه بودن در انجا استحباتذارد: كمككه نه مؤزمن استحبات دارد ولو در بك :مكان ديكرى تاشيد: اكر يكويئك دن نترون 
اشخاص نشسته اند آن مكانشان را جارو كنيد تا اذيت نشوند و آن مكان بيرون هم هيج ثواب خاصى ندارد. شارع كه مى 
فرمايد: تنظيف كنء معنايش اين نيست كه آنها يكك عمل مستحبى و يكك عمل واجبى را انجام مى دهند. ممكن است عمل 
آنها مباح باشد. خلاصه با اينها استدلال كردن براين كه بودن در مسجد نفساً خوب است. ولى البته ما عرض كرديم كه مسئله 


[استحباب بودن در مسجد] جزء مسلمات است و روايات ديكرى هم هست كه مى كويد بودن در مسجد خوب است. 


يمك كن هناويك ازانق:اتنت 5١1ب‏ غيل أظلاق وا رتناو كوته سيراك انز شما درطو فى كرتةة شرايطى تدازهة 1ن 
ما مى توانيم شرطيت وضو را براى طواف و شرايط ديكّر و خصوصياتى كه در طواف هست بحكُوييم آيه مى خواهد بكنُويد: 
هيج شرطى در آن نيست. نماز شرايط دارد آيا مى توان كفت: بى وضو نماز بخوان؟ در اعتكاف هم كفتيم: دلالت مى كند به 


فرض بر استحباب؛ آيا دلالت هم مى كند بر اين كه شرطى از شرايط نيست؟ آيه قرآن در صدد اين جيزها نيست و به اين ناظر 


بله ما يكك مطلبى را سابقاً عرض مى كرديم: در آيات قرآن _ كه درخيلى موارد به آن تمسكك شده است _ مى توان به 
اطلاق مقامى تمسكك كرد, بككوييم: درست است كه آيه قرآن در صدد اطلاق كيرى و قيود و شرايط نيست ولى تا هنكام 
ظرف عمل بايد تكليف روشن بشود. اكر مثا كفتند: در فلان مكان شما باشيدء الان در مقام بيان اين نيست كه شرائط بودن 


در خيلى از مواردى كه به اطلاقات آيه تمسكك مى شود آيات در مقام اطلاق [و] قيود نيست. خارجاً خيلى از قيود ثابته اى 
دارد و در جاهاى ديكر استثناثاتى و قيودى دارد. البته اين طور نيست كه آيهء آن هايى را در مقام بيانش بوده است ذكر نكرده 
كةو قركات مده امك الحات واللهه بلكه افنتلة دو مقا مون اتترله دق كلد يوذ اشغ ولى :نا زر لما :نا نان تكلب كدي 
بشود از نظر قيود و مستثنيات. اكر قيدى زده نشد و در مقام ترغيب به يكك شيىء بودء بايد بكوييم: نفسش كفايت مى كند تا 
ظرف عمل. از اين راه هم ممكن است كسى بككويد كه قيدى در كار نيست. در نتيجه در اعتكاف احد الامرين كافى است؛ 
جه شخص با نفس بودن در مسجد قصد قربت كند يا قصد قربت كند كه در مسجد يكى از غايات را انجام بدهد. 


(يرسش:....ياسخ استاد:) ... همين كه انسان بخواهد به قصد مدتى بماند و اين را قصد بكند با هر كدام از اينها اين عنوان محقق 
فى وات أرق اركف كد ]نا ترح رازم سبائل كد كته ننه و نطللنا منرف سكتائ دل اتحا باشد ولو بطل كد ينكين 
دوا وه ابن الدكاف كس قبن شرزد امتخاضن كى كويد تم اسيقه ايكاب قمضتعة داعي امرداك متك اسيك باه 
آنها اعتكاف اصطلاحى كفته نمى شود. 


ص: اين 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بيان دلالت ايه شريفه 5١/٠١/١1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
بيان دلالت آيه شريفه )١(‏ : 


مثلاً براى مذاكره علمى مى آيند و بعضى ها هم مهمان مى شوندء اين منزل را مرتب كن كه به اين ها هتكك نشود و اذيت 
نشوند. آياازاين استفاده مى شود كه همان طور كه شركت در روضه مطلوب است و همان طور كه شركت در امور علمى 
دينى مطلوب استء مهمان شدن هم مطلوب است براى صاحب خانه؟ اين هيج كاه استفاده نمى شود. ميزبان سفارش مى كند 
كه از مهمان ها يذيرايى بشود _ مهمان جه براى شركت در روضه باشد كه ثواب دارد يا براى مذاكره علمى كه ثواب دارد 
باشدء يا همين طور بخواهد مهمان بشود _ هر كدام باشد يذيرايى از مهمان كار خوبى است و اين مطلوب اين صاحب خانه 
است؛ اما آيا اين معنايش اين است كه شما هم بياييد و مهمان بشويد؟ آيا دعوت شدن به مهمانى هم در آن هست؟ نه. اين در 


١ن‏ لدت 


يس آيه قرآن كه مى فرمايد: خانه مرا شما تطهير كنيد براى افرادى كه مى آيند تا هتكى به آن ها نشود و مشكله اى نداشته 
باشند. و آن ها يا مى آيند كه طواف انجام بدهند و يا نماز بخوانند و يا مى آيند كه در مكه و در مسجد الحرام ساكن بشوند 
جون جا ندارند. همه اينها را اكرام كن با تنظيف كردن مسجد تا مشكل نداشته باشند. از اين استفاده نمى شود كه اشخاص 
بيايند در مسجد الحرام و سكنى كنند به نحوى كه اين هم خودش يكى از مطلوبات باشد. از اين عبارت جنين استفاده نمى 
شود از جاى ديكر بايد استفاده كرد. بنابراين استدلالى كه از قديم به اين آيه مى كردند براى استحباب اعتكافء هيجكونه 
ارتباطى به استحباب اعتكاف را ندارد؛ نه سياقش دلالت مى كند و نه هيج جيز ديكرش. 


5٠١ ص:‎ 

5 ؟ 
)1١-١‏ _ (طَهرا يت لِلطائفِينَ وَ الْعاكَفِينَ وَ الوكع الشَيجود). 
(يرسش:...ياسخ استاد:) ... اشخاصى كه يكى براى روضه. يكى براى مهمان شدنء يكى براى شركت در جلسه مى آيند» وقتى 
مى كويد: شما وظيفه داريد از همه اين ها يذيرايى كنيدء از اين فهميده نمى شود كه ورود همه آنها يكسان است از نظر 
بايد يذيرايى كرد. اين دعوت به ورود نمى كندء آن را بايد از خارج استفاده كرد. 


دو استفاده آقاى خويى از آيه شريفه: 


بنابراين اين مطلبى كه از قديم استدلال كرده اند براى استحباب اعتكاف و امثال اين ها اين» ناتمام است. مرحوم آقاى خوئى 


هم به همين مطلب استدلال كرده است مع شىء زائد. ايشان علاوه بر اينكه استحباب اعتكاف را از اين استفاده كرده استء 
فرموده اند: از آن قيد و شرطى هم در اعتكاف استفاده نمى شود. يس بنابراين كسى كه اعتكافى را كه انجام مى دهد و لبثى 
را كه انجام مى دهد _ بدون اين كه مثلا دعايى بخواند و... انجام بدهد _ خود همين لبث را قربه الى الله انجام دهد ايشان مى 
فرمايند كه ازاين اطلاق روايت [آيه] استفاده مى شود كه به همين اعتكاف حاصل مى شود و احكامى كه براى اعتكاف بار 


است نسبت به اين شخص هم هستء ايشان به اطلاق تمسكك كرده است. 
اشكال اول بر آقاى خويى: 


ما عرض كرديم كه غير از آن اشكال مشتركك بين ايشان و سابقين كه در اصل مطلب بودء يكى دو اشكال ديكر هم به 
خصوط .بر ايخ استقاده ابشانابة نظر في وسد: يكى اين اشة: كه تجا :كه نراق سياق مثال مناسيى :اسك ابرع اسك كه 
كويد: طواف انجام بدهيد! طواف هم شرايطى دارد؛ كفته مى شود: جرا آن شرائط را نكفتيد» كفته مى شود: جون مقام بيانش 
نيست. و مثلا كفته مى شود: نماز بخوانيد _ در حالى كه نماز شرايط دارد مثل وضو كرفتن و رو به قبله ايستادن _ و قيد 
نكرده است» مى كوييد: در مقام بيان نيست. آن كاه در اعتكاف در مقام بيان باشد و بكويد: هيج شرطى از شروط در آن 
نيست؟! واكر آقاى حكيم مى فرمايند از كلمات قوم استفاده مى شود كه اينها در اعتكافء غير از لبث و درنكك كردن در 
مسجد الحرام شرط مى كنند جيز ديكرى هم بايد باشد وغايت ديككرى هم بايد در نظر كرفته شود. ايشان در مقابل اين مى 


ص: ١١؟‏ 


اشكال دوم: 


علاوه براين اشكالء ما عرض مى كنيم جون كسى كه وارد ببت مى شود _ فرض كنيد استفاده استحباب هم كرديم و كفتيم 
همين هم دعوت است به اينكه شما هم بياييد» بياييد و اعتكاف كنيد كفتيم اين را هم دلالت مى كند _ جون ورود در آن به 
حسب ظاهر كه با ديدن خود كعبه كه يكى از مستحبات و از غايات هست _ كه مى كويد: براى طائف شصت,ء براى مصلى 
جهل ترا ناظر نست..: [ثواب] دارد _ جون جنين جيزى هستء از اين ما استفاده كنيم كه اكر كسى اعمى است و وارد 
بشود كه نه نظرى در كار است و نه هيج جيز ديكر و فقط با لبث قصد قربت كرده و وارد شده استء بككوييم: اين يكك جنين 
اطلاقى دارد و مى كويد: حتى تو هم همين مطلوبيت را دارى! اين اطلاق كيرى راجع به اين» يكك مقدارى مشكل است. 


اشكال ديكرى را هم كه ما عرض مى كرديم اين است كه اككر مطلب در اعتكاف راجع به مسجد الحرام؛ تمام هم باشد» شما 
مى خواهيد بككويبد در هيج جاى ديكر هم شرط و قيد ديكرى ندارد و به اين آيه تمسكك مى كنيد. اين درست نيست و نمى 
شود تمسكك كرد؛ جون ممكن است مسجدالحرام فرق كند با بعضى جاهاى ديكر؛ جون مسجد الحرام يكك اختصاصات 


خاصى دارد. 


(برسش:... ياسخ استاد:)... ما مى كوييم: ممكن است لبث براى اين باشد كه مقدمه است كه متعارفاً نكاه بشود و اين خودش 
يكن از متكبات ورؤة :دز ببث استث: سه جير جزء مسعحات اسث كه ترغيب كرده اند كه اكن نكاد يكنيد جه ثمره دازو :اها 


اكر كسى وارد مى شود اعمى است و نككاه هم نمى كند و فقط قصد قربت از لبث مى كندء اين از آن استفاده نمى شود. 


ص: "داع 


ايشان مى فرمايند:«فيه دلاله واضحه على انه بنفسه عباده مستقله و انه مشروع لنفسه من غير اعتبار ضم قصد عباده أخرى معه. و 
معه لا حاجه الى التماس نص يدل عليه) اين از نظر آيه. بعد از آن ايشان مى فرمايند: يكك روايتى هم در مسئله است كه اين را 
آقاى حكيم هم دارند. منتها آقاى حكيم يكك فرمايش اضافى دارند كه ما آن را هيج نفهميديم. آقاى حكيم اوّل استظهار مى 
كنند كه نظر فقهاء و اصحاب اين است كه شخص در ورودش غير از تعبد به خود لبث» يكك غايت ديكرى هم در نظر بكيرد و 
يكك مقدارى از عبائر را نقل مى كنند. انصافش اين است به نظر ما هم اكر طبعاً كسى نككاه كند به آن عبائر» همين به نظر مى 
آيد. منتها آقاى خوثى مى فرمايند: اين اجمال دارد» هم مى سازد با اين كه خود لبث مطلوب باشد و هم مى سازد با اينكه لبث 
مقدمتاً لبعضى از غايات ديكر مطلوبيت داشته باشد. ايشان اين را مى فرمايند» ولى ظواهرش همانى است كه آقاى حكيم 


فهميده اقيت: 
كلام صاحب جواهر: 


خيلى عجيب است از صاحب جواهر كه ايشان درباره كلام محقق مى فرمايند: شما هيج كاه خيال نكنيد كه مراد محقق از اين 
تعبير عبارت از اين است كه بايد اعتكاف [لبث] مقدمه باشد براى غايتى از غايات؛ بلكه قصد قربت بايد با نفس همين باشد و 
ملو مقيلنة انحن :تلامظ او يت جلدم ل قاو طق مكايا بل واد اذخ ,رمسعفاة تك شود 46 عتو ان حقويية راع بكم ينقد 
ديكر؛ كأنّه آن كفايت نمى كند بلكه بايد خود اين [لبث] را بالاستقلال قصد داشته باشيم و محقق هم اين را مى فرمايند. بعد 
از آن مى فرمايند: بله ظاهر كلا-م علا-مه در تذكره اين است كه به عنوان مقدميت قصد بشود. در حالى كه كلام شرايع و 
تذكره تفاوتى از اين ناحيه ندارند كه ايشان مى فرمايند: تذكره ظاهرش جنبه مقدميت دارد. عبارت شرايع اين است كه «اللبث 
المتطاول للعباده» و تذكره هم مى كويد: «اللبث المخصوص للعباده). مخصوص كفته است براى اين كه شرايط خاصى دارد 
كداشة زوز ناته باشد و ووزمابة يكرهه سشتجنا بابد اناشتنا ودود انع فيك [امخصوصن ] 11 ا وده اسكم انق وا قبل كرذه اسك 
از باب اين كه «لبث مخصوص» را آورده است كه از آن در مى آيد كه جنبه مقدمى داشته باشد؛ ولى اين كه كلمه مخصوص 
رادر آن ديكرى نياورده است و «المتطاول» آورده استء از اين استفاده مى شود خود لبث بالاصاله است نه بالمقدميه. اين را 


ص: دا 


على أى تقدير» آقاى حكيم از همه اين ها استظهار مى كند جنبه مقدميتش را و اين كه نظر سابقين اين است. و بعيد هم نيست 
اين استظهار آقاى حكيم. و بعد از آن آقاى حكيم مى فرمايند: خيلى از آقايان در اين تعريفء نقض و ابرام دارند و در اين 
اشكالات هيج كدام از آقايان اين اشكال را نكرده اند كه اين قيدى كه آورده اندء اين قيد معتبر نيست و لازم نيست [قيد] 
للعباده باشد و خودش مطلوب بالذات استء از اين معلوم مى شود كه اصحاب يذيرفته اند اين مطلب را. بعد از آن مى 
فرمايند: بعضى از [عبائر] صحيحه حلبى هم ظاهر در اين مختار اصحاب است كه يكك جيز ديكرى هم معتبر است و صحيحه 
حلبى را نقل مى كنند. صحيحه حلبى اين است: ييغمبر (ص لَى الله عَلَيِِوَ آله وَ سلّم) وقتى كه مى خواست اعتكاف بكند 


دستور مى داد تمام رختخوابش را جمع كنند و مى خواست تا آخر مشغول عبادت بشود و... 
اشكال بر تمسكك آقاى حكيم به روايت: 


اين جه ظهورى دارد در مطلب؟ يبغمبر (ص ل الله عَلَِهِ و آلِهِ وَ سَلَّم) تمام شب را احياء نككه مى داشت» آيا از شرايط اعتكاف» 
احياء نكله داشتن است؟ اين ارتباطى به شرطيت ندارد. بيغمبر (صَلَّى الله عَلَِهِ وَ آله وَ سَلَّم) وارد شده است كه عبادت مى كرد 
آيا اعتكاف بدون اين عبادت» آن آثار را واين حكم شرعى را ندارد؟ جيزى از اين فهميده نمى شود كه ايشان اين را استظهار 
كرده است. ما نفهميديم از كجا اين استظهار در مى آيدء با اينكه قطعاً احياء شرط نيسث كه بيغمبر (ص لَى اللَّهُ ليه و آلِه و 
سَلّ) انجام مى داد. از كجاى اين روايت استظهار مى شود كه خود لبث تنها كافى نيست و بايد غايتى از غايات باشد و اين 


جنبه مقدمى داشته باشد. بيانى هم ندارنك. 


ص: علاع 


استدلال به روايتى ديك 


آقاى حكيم مى فرمايند: بله در مقابل اين روايت» يكك روايت ديكرى است كه از آن روايت استفاده مى شود اكّر خود همين 
نفس لبث را قصد كردء اين كفايت مى كند در تحقق اعتكاف و احكام اعتكاف. آن روايت» صحيحه داود بن سترحان است 
كذ ا فاق وي ازآن به نحو «استشعار» تعبير مى كند: او ثانياً الاستشعار من بعض الأخبارو عمدتها صحيحه داود بن سرحان. 
كاله عت بالمدروه قن تير رمقان ققلك لين عبد الله وليه القلام) إلى أزيه أن" اعتكضفماذا أقول :وها ذا ارهن على لقنت 
فقال: لا تخرج من المسجد إلا لحاجه لا بدّ منهاء و لا تقعد تحت ظلال حتّى تعود إلى مجلسكك). 


بيان استدلال عبارت از اين است: از صدر و ذيل روايت استفاده مى شود كه سائل سؤال كرده است از ماهيت اعتكاف و نيتى 
كه انسان در اعتكاف بايد بكند جيست. اكر قرار است حرف بزند جه حرفى بزند _ اين يعنى كنايه از نيتى كه عوام نوعاً مى 
كويند: نماز مى خوانم جهار ركعت قربه الى الله و محرم مى شوم و... _ در حقيقت سوال از اين است كه نيت بايد حكونه 
باشد كه كاهى آن را به لفظ بياورد» حضرت مى فرمايند: كه شما تصميم داشته باشيد كه اين متروكات اعتكاف را تركك 
بكنيد» نيت همين است كه بنايتان اين باشد كه از مسجد خارج نشويد, مككر براى حاجت. از اين استفاده مى شود كه جيز 
ديكرى معتبر نيست» همين مقدار كه انسان تصميم كرفت برود و بماند واز مسجد خارج نشود الا للحاجه؛ اعتكاف محقق مى 


شود. ديكر لازم نيست غايتى از غايات را در نظر بككيرد. اين استدلال. 


ص: خض 


دو اشكال بر استدلال مذ كور: 


اولا- در فهم عبارت يكك مقدارى جاى تأمل است و خيلى روشن نيست؛ جون يكك سئوال اين است كه من جه بكُويم و يكك 
سئوال ديككر «و ما ذا أفرض على نفسى» استء «ما ذا أفرض على نفسى» يكك معنايش عبارت از اين است كه من جه نيتى بكنم 
يعنى «أن تنوى أن لا تخرج» به قرينه اين كه سؤال از نيت و قصد شده است,ء در اين صورت «أن لا تخرج) يعنى قصد عدم 


خروج. 


يكك معناى ديكر اين است كه در اينجا دو سؤال كرده است: يكى اين كه من در وقت شروع جه بككويم؛ دوم اين كه جه 
احكامى مترتب است بر آنء وقتى كه من شروع كردم و جه جيزهايى را من بايد مراعات كنم» حضرت يكك جيز خيلى شاخص 
و روشنى را كه شايد خيلى مواقع به آن توجهى نباشد بيان مى كندء مى فرمايند: خارج نشويد از مسجد مككر براى حاجتى و 
امثال آن و وقتى هم كه رفتيد فورى بركرديد. اكر معناى دوم مراد باشدء ديكر اصللً ربطى به مطلب ندارد و حضرت جواب 
دوم را داده اند و جواب اوّل را حضرت سكوت كرده. جوابى نداده اند. اما اكر معناى اوّل مراد باشد ممكن است بكوييم كه 
در حقيقت سؤال كرده است كه من جه نيتى را بكنم و حضرت با اين بيان فرموده است حرف زدن و قول لا-زم نيست»ء ولى 
شما نيت جنين جيزى را بكنيد. يكى از اين دو تفسير را بايد بكنيم» خيلى روشن نيست. خود «لا تخرج» ظاهرش اين است 
خارج نشوء نه نيت عدم الخروج. از اين ناحيه تناسب اقتضا مى كند كه يكى از سؤالها راجع به حكم مسثله بوده است و 
حضرت هم حكم مسئله را فى الجمله بيان كرده اند و آن يكك سؤال ديكرش را _ كه آن هم اساسى است _ بيان نكرده است. 
ازاين جهت يكك مقدارى استبعاد دارد. اكر بكوييم سؤال اصال راجع به نيت است و قولء در اين صورت بايد يكك توجيهى 
بكنيم و بكلوييم كه يعنى: قصد بكنيد تركك اين امور را تا اعتكاف حاصل بشود. بالأخره يكك نحوه خلاف ظاهرى در روايت 
هست. از اين جهت مشكل است ما تمسكك كنيم. آقاى خوئى هم محكم تعبير نكرده استء استشعار تعبير مى كند. اين يكك 


ص: ماع 


[و ثانياً اشكال] دوم اين كه آيا اين اطلاق كيريى كه اينجا مى خواهند بكنند» از اين استفاده مى شود. متعارف اشخاصى كه 
وارد مى شوند در مسجدء آن هم در مسجد مدينه وامثال آنء مى دانند كه ثواب دارد. بعيد است كه سائل برايش شكك 
حاضل هده باقينا كه آنا اسكفات دارد وزود نه متتهد يا نه مسار نا اناق عا الاحاباك :وادرانظ عل كردا نما وان فر 
مستجد ببشتر ا.جاهاى ديكر اسثه ابن راامتعارق اشخاض فى دائند. مراد انهايى كة شرط مى كتنل كه بائد غابتى از غابات 
را در نظر كرفته شود» من خيال مى كنم مراد از غايت [اين باشد] _ ولو غير از واجبات خودشان را نمى خواهند بجا بياورند و 
يتفي وا رسن كوه تاساك هو رحا ساووة ودراف انيت متكةدنياة رفون دو اها مين هذا ورا عار هافن 
ديكزاست:وازوزه كرفتق توانشن عفدن اسثه يراق ابن وارد فى قوف : _متعار ف اشتخاض ابن را ف دائيد؟ يسن بتابرايق: سوال 
راجع به اين مسئله نيست تا اطلاق كيرى شود. آن سؤالى كه از محل ابتلا است همين جيزهاء لبث؛» است كه وضع شده استء 
در خروج جه مقدار مجاز است؛ لذا حضرت بعضى خصوصيات را جون واضح بوده است عندالسائل بيان نكرده اند و يكى از 
جيزهايى كه مخفى بوده است. حضرت آن را بيان كرده اند و آن اين است كه به مقدار ضرورت مجاز است خارج بشود براى 


رفع ضرورت و فورى بركردد. حضرت جيزهاى ديكر را به وضوح عند السائل واككذاشته است والا شرايط ديكرى هم دارد. 


... عرض ما اين است مسائل ديكر روشن بوده است و حضرت فقط يكك جيز را جواب داده است. خيلى از قيود ديكر هست 
كه آنها ديكر محل ابتلاى سائل نبوده است؛ مثلا كسى كه در مسجد وارد مى شودء بالأخره مى خواهد اعمالى را كه انجام مى 
دهد يكك ثواب بيشترى داشته باشد. اين متعارفش عبارت از اين است كه مقدمه باشد براى يكك عمل ديكرى غير از خود لبث؛ 
جون نوعاً اين را مى دانند اين ها ناظر [و دال براين] مى شود حضرت نمى خواهد در اينجا يكك قيدى بزنند و امثال آن» فقط 
همين را مى فرمايد كه خروج از اينجا جه مقدار مجاز است. بنابراين از اين از روايت اطلاق كيرى نمى شود كرد. آقاى خوئى 
هم محكم بيان نكرده است و استشعار تعبير كرده است. 


ص: /ااع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده 94١/٠١/١9‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
«كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده» )١(‏ 


اين تعبير يعنى اين كه به قصد عبادت ديكرى لبث را انجام بدهد؛ نه به قصد نفس اللبث. بعد از آن مى فرمايند: «بل لا يبعد 
كفايه قصد التعبد بنفس اللبث). اولى طبق تعريف مشهور است و بعدى را هم خود ايشان مى فرمايند كه ممكن است اعم 
بدانيم. ما عرض كرديم اكر دليل براى اعم بخواهيم بدانيم» اين از باب اين نيست كه اطلاقات شامل است. اطلاقات در مقام 
بيان اين خصوصيات نيست. ولى اطلاق مقامى اقتضاء مى كند كه هر كدام يكك از اين ها [كه ذكر] شد كفايت مى كند جون 
در ظرف عمل بالأخره اكر قيودى و شرايطى باشد بايد آن ذكر بشود. اككر روايت داود بن سرحان را هم كسى تمام بداند؛ از 
آن هم البته اطلاق مى شود كرفت؛ منتها در آن ما تأمل داشتيم. 


ص: لمن 


)١( -١‏ كتاب الاعتكاف و هو اللبث فى المسجد بقصد العباده بل لا يبعد كفايه قصد التعتد بنفس اللبث و إن لم يضِمٌ إليه قصد 
مان عوجر جمس لكر العرط الازلاى سج كز تريس تب العرز انصل ارت ضور يقاو انه ار 
الأواخر منه و ينقسم إلى واجب و مندوب و الواجب منه ما وجب بنذر أو عهد أو يمين أو شرط فى ضمن عقد أو إجاره أو نحو 
ذلك و إِلَما ففى أصل الشرع مستحبٌ و يجوز الإتيان به عن نفسه و عن غيره الميّت و فى جوازه نيابه عن الحيّ قولان لا يبعد 
ذلكك... 


فر فمظلة لك در متتجك به اقل حافت | كر كنس جى كتراقك در جتتطل بتافله ضرفا براق اد كدواحس خروقن رابحا يباور 
اين دو صورت دارد: يكك صورتش عبارت از اين است در مسجد مى خواهد بجا بياورد براى اين كه جون عمل در مسجد 
ثوابش جندين برابر مى شود؛ اكر اين باشد؛ آن تعريف مشهور اين فرض را شامل مى شود جون اين شخص مى خواهد به 
مسجد برود براى اد ين كه عملى را انجام بدهد. صورت دوم اين است كه به مسجد مى رود براى اب ين كه نمازش را در مسجد 
بخواند جون خود لبث در مسجد ثواب دارد؛ نه براى آن اعتقادى كه دارد كه نماز من در مسجد جندين برابر مى شود؛ بلكه 


براى اد ين است كه بودن در مسجد ثواب زيادى دارد. 


اين فرض دوم را تعريف مشهور _ كه كفته اند براى عبادتى آنجا مى رود _ شامل نمى شود جون ظاهرش [-تعريف مشهور] 
اين است كه عبادتى را مى كويد كه اكر عبادت اينجا [خارج از مسجد] بود؛ آن هدف حاصل نبود؛ در حالى كه كسى كه 
نماز خودش را جه اينجا و جه آنجا باشد مى خواند و آنجا كه مى رود و نماز مى خواند نه براى ثوابش است بلكه تصادفاً 
آنجا رفته است؛ مى كويد: حالا كه ما مى رويم نماز هم بخوانيم براى اين كه ثواب خود لبث و در مسجد را دركك كند؛ نه 


اين كه نمازش را ارتقاء دهد. جنين فرضى كه كمتر اتفاق مى افتد طبق نظر مشهور بايد اعتكاف نباشد. مقتضاى اين تعريف 


مشهور شامل اين فرض نيست ولى ايشان هر دو فرض را شامل مى داند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مى كويم: يكك كسى كه به مسجد مى رود براى جه مى رود؛ متعارف موارد براى اين است كه جون 


نماز در مسجد ثواب زيادى دارد مى رود و بجا بياورد؛ تعريف مشهور شامل اين فرض مى شود اما... 


ص: احضن 


در مسجد ثوابش بيشتر است آن جا بجا مى آورند. مى كوييم: اككر يكك فرض نادرى اتفاق افتاد مثل كسى كه يا اصلاً نمى 


كه كم اتفاق مى افتد _ طبق مشهور اين فرض داخل نيست ولى طبق اين تعريف داخل است. 
«و يصح فى كل وقت يصح فيه الصوم و أفضل أوقاته شهر رمضان' 


اطلاق لفظى يا اطلاق مقامى؛ ه ركدام كه باشد اقتضاء مى كند و از آن استفاده مى شود كه اعتكاف را هر زمانى كه بجا آورد 
كقاية هن كلد و افضل اوقانش شهر وعقياق اسك الستدلاق كد يراق اذى ازوند» يدايق ووابك اسكة ومولقة السكوق فن 
الصادق (عَلَِ الصَلَام) قال: قال رسول الله (ص ل اللَهُ عليه وَ آلِهِ و سِكََ): اعتكاف عشر فى شهر رمضان تعدل حيجتين و عمرتين) 
.اين روايت كه روايت سكونى است از نظر سند هم اشكال ندارد. خود سكونى را شيخ توثيق كرده است. نوفلى هم كه 


روايت مى كند؛ در كامل الزيارات واقع شده است لذا يذيرفته مى شود. اين را آقاى خويى مى فرمايد. 
سند روايت سكونى: 


ولى نظر ما اين است كه همين كه كتاب مشهور است و به آن عمل مى كنند و آن كتاب هم به وسيله نوفلى رسيده است يس 
اين روايت معتبر است. جون اين [كتاب] مورد عمل اصحاب است _ جه نوفلى ثقه باشد ويا نباشد _ جون اين كتاب معتمد 
بين اصحاب هست؛ اين كفايت مى كند براى اينكه روايت را معتبر بدانيم. علاوه بر اين ما مى توانيم بككوييم: جون اشخاص 
ديكرى كتاب را نقل نكردند و فقط ناقل كتاب خود نوفلى است و آن كتابى است كه معمول به اصحاب بوده است و جون از 
طريق نوفلى اشتهار بيدا كرده است يس اكر در جاى ديكرى هم نوفلى روايتى داشته باشد از اين استفاده مى شود كه نوفلى 
مورد قبول اصحاب است. يس او را هم ما توثيق مى كنيم؛ البته نه از باب كامل الزيارات؛ بلكه از اين باب. 


55١ ص:‎ 


. 18/8 من لا يحضره الفقيه» ج» ص:‎ )5(-١ 


دلالت روايت سكونى: 


اول «اعتكاف عشر فى شهر رمضان تعدل حجتين و عمرتين)؛ آيا اين دلالت مى كند بر اينكه سه روز هم كر كسى اعتكاف 
بكند باز افضل از جاهاى ديككر است؟ دلالت مى كند كه اكر ما در عشر يكك جنين فضيلتى قائل شديم؛ در سه روز و در هر 
مصداقى از آن هم مى شود آن فضيلت را قائل شد؟ نه؛ از اين نمى توانيم استفاده بكنيم! مضافابه اينكه يكك مرتبه ابتداءاً مى 
خواهة ينان كننه - كما لاجد امتكاف: مون توا :داوف نو افتستان كن كفن قراوف عاد كا تماد رمضات عونا 
رمضان؛ در اين صورت ممكن است شما از آن استفاده كنيد مفهوم را به نحو سالبه كليه؛ يعنى اين ثواب خاص؛ مخصوص 
براى عشر است و آن هم در ماه رمضان است. اما اكر مى خواهد بكويد: ثواب هايى كه براى ماه رمضان نوشته شده است زياد 
هستند؛ يكى از آن ها اعتكاف است كه مطابق با مثلا حجتين و عمرتين است. در اين صورت؛ ديكر ما مفهوم به نحو سلب 
كلى نمى توانيم استفاده كنيم. فى الجمله ممكن است مفهوم را بكوييم كه يعنى معلوم مى شود بالأدخره همه اعتكافات جنين 
نيستند. ولى فى الجمله ممكن است در ماه رجب هم اكر كسى ده روز معتكف شود؛ آن هم همين حكم را داشته باشد و 
ممكن است بعضى از ماه هاى ديكر هم همين حكم را داشته باشند؛ يا ممكن است ماه رجب افضل هم باشد مثل عمره رجبيه 
كد اقفن ار عووه رتعيا ل تمر ابس سووة تاحش خوائفة امك | ند جهو فا كرسهاف زنفيا قرا كريد كد ماف وف 0 
نمازش جه مقدار ثواب دارد؛ روزه اش جه مقدار؛ اعتكافش جه مقدار. آن كاه روايات سكونى را جدا جدا به ابواب مختلف 
وارد كرده اند. يس ديكر ما نمى توانيم يكك مفهوم به نحو سلب كلى بكيريم كه اين افضل است از جاهاى ديكر. ما هم عرض 
كرديم كه فى الجمله بعضى از عبادات در غير رمضان افضل است مثل عمره رجبيه. و مثل بعضى از اعمال خاص مستحبى كه 
در فلان روز اكر كسى مثلا روزه بككيرد؛ كاهى آن روز يكك خصوصيتى دارد كه در روز ماه رمضان آن خصوصيت نيست. 


ص: ”ع 


3 


(يرسش:...ياسخ البنداكان: سيكس (قيلن الله فلمو الدنا 0 در غير ماه رمضان هيج اعتكافى نكرده است؛ از روايات 


جيزى در نمى آيد. 


(يرسش:...باسخ استاد:) نقل كرده اند ولى نقل دال بر اين نمى شود كه در جاى ديكر اين نيست. ماه رمضان خيلى از اعمال را 
دارد و روايت آن ها را نقل مى كند؛ اككر بنا است سيره بيغمبر (ضلمى اللَهُ عَلَئِهِ وَ آلِهِ وَ سََِم) ازاوّل تا آخر و اعمال يبغمبر 


3 


على الله غلقهو الهاو سن) راتقل كيد أن كام ب تواقد ركوييدة ارق روايك عفاي درك رو تقل تكرده سف 
فو أفظله العشز الأواخر مهم 


دراين مطلب اين روايت نقل شده است: صحيحه ابى العباساعَنْ أبى عَبِدِ الله (عَلَيِهِ السَلَام) قَالَ امكف رَسُولَ الله (ض ل الله 
عَلَيهِ وَ آلِهِ وَ سَلم) فى شَهْرِ رَمَضَانَ فى الْعَشْر الْأوَلٍ ثم اغتكفّ فى الَانبهِ فى الْعَشْر الْوشِْطَى ثُمْ اغتكفّ فى الثَلنَهِ فى الْعَشْرِ 
الْأَوَاخْر ثم لم يَرَلَ يَْتَكفٌ فى الْعَشْر الْأَوَاخْر لل ». 


3 


ازاين روادت ما بخواهيم اسعفاده يكنم كه عشر اواخر افضل است؟ اين استفاده تمى شود ييغمبر (صَلَى اللَّهُ عليه و آله وَمَل 
اول در آن دهه اوّل معتكف مى شدند؛ بعد هم در دهه دوم و بعد هم عشر اواخر. اكر افضل عبارت از همان دفعه اولى كه بجا 
آورده همان دهه آخر بود [باشد]؛ ازاين استفاده مى شود همان دفعه اوّل هم كه در عشر اوّل آورد يا سال [دفعه] دوم كه در 
عشر ثانى آورد باز افضل عبارت از عشر آخر بود ايشان اين را آورد. شايد ماه رمضان مناسب است كه هر سه دهه اش بى جيز 
[بى اعتكاف] نماند؛ منتها [دهه] اوّل را اكر يكك مرتبه [معتكف] شد و آن هم يكك مرتبه؛ مناسب است بعد از آن هم همه 
اش... افضل باشد. اين كه بكُوييم ازاوّل كسى شروع كند و در دهه اوّل و در دهه دوم هيج بجا نياورد اقتداءاً به رسول الله 
(صَلَى اللَهُ عَلَِهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم)؛ نه؛ اين نحوه اقتدا به رسول (صَلَى الله عَليهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم) از آن استفاده نمى شود. بله بعد از اين 


كه دو مرتبه را بجا آورد؛ در دفعه سوم و جهارم به بعد؛ افضل است آخر بجا آوردن تا روزهاى اوّل آوردن. 


ص: لمع 


.81١ : الكافى (ط - دار الحديث)؛ ج» ص: ا/ا؛ 1/8 - باب الاعتكاف ؛ ج / ص‎ 0-١ 


(يرسش:... ياسخ استاد:) عمل بيغمبر (ص لَى اللَهُ عَلَِهِ وَ آلِه وَ سَلْم) دفعه اوّل و... در دهه اوّل ودهه دوم بجا اورده شَكة است. 
اككر صحيح هم بود ما بايد به قرينه اين روايات بايد بككوييم: يكى دو مرتبه اش انجام مى شود و بعد هر وقت مى خواهد بجا 


بياورد؛ در آن دهه سوم بجا بياورد. 


(بيرسش:...ياسخ استاد:) عشر اوَّل؛ عشره دوم در استعمالات ديكر هم هست؛ مى كويد مثلاً بنج روز مانده را «بقينا الى...». تا 
يانزده روز را «خلونا؛ و «مضينا» مى كويند. از بانزده روز كه كذشت «بقينا مى كويند. مثلا اككر بيستم است مى كويند: ده روز 
مانده است؛ با اينكه ممكن است نه روز مانده باشد. در تمام استعمالات هست كه بيستم ماه را مى كويند: ده روز مانده است؛ 
ماه را تمام فرض مى كنند» اين اختصاص هم ندارد كه كسى به اين تمسكك كند به ... كه خواسته اند بكويند همه ماه رمضان 
سى روزه كم تر نمى شود؛ به اين ادله خواسته اند تمسكك كنند. اين در تمام ماه ها هست كه دهه اوّل؛ دهه دوم؛ دهه سوم؛ 


تعبير مى شود و كامل فرض مى كنند. 
«و ينقسم الى واجب و مندوب» 


مى فرمايند: اعتكاف دو قسم بيشتر ندارد: واجب و مندوب» مندوب بالاصاله است و واجب هم بالعرض و با نذر و عهد و 
استيجار و امثال اينها واجب مى شود. البته به نظر ما همان طورى كه خود صوم اقسام مختلف داردء خود اعتكاف هم كه لبث 
در مسجد است اقسام مختلف دارد. اعتكاف بالذات مستحب است و بالعرض واجب مى شود. مثلا اكر كسى در مسجد بماند 
واف تسعد روبق كه كسد اه تسةه إن شمن زان حر وو شه جائة: اورم تولك نلار كنهذ جد 
نباشد ويا اصلل كون مسجدى كه نتيجه اش القاء به تهلكه است حرام است. بنابراين اعتكاف به عناوين ثانويه مى تواند حرام 
باشد» مكروه باشد» حتى مى تواند مباح باشد. مصلحت عنوان ثانوى با مصلحت استحبابى كاهى برابراند» در اين صورت اكر 
نقيضين باشند» انسان هر كدامش را انتخاب كند صحيح است. اين قابل تصوير است. «و ينقسم الى واجب و مندوب» ؛ يعنى به 


ص: ع 


«و الواجب منه ما وجب بنذر أو عهد أو يمين أو شرط فى ضمن عقد أو إجاره أو نحو ذلك و إلا ففى أصل الشرع مستحب و 
يجوز الإتيان به عن نفسه و عن غيره الميت و فى جوازه نيابه عن الحى قولا-ن لا يبعد ذلكك بل هو الأقوى ولا يضر اشتراط 
الصوم فيه فإنه تبعى فهو كالصلاه فى الطواف الذى يجوز فيه النيابه عن الحى). 


نيابت از حى و ميت در اعتكاف: 


در روايات متعدد راجع به ميت وارد شده است كه در عبادات _ خواه عبادات بدنى باشد يا غير بدنى _ از ميت مى شود نيابت 
كرد؛ عباداتى مثل نماز» روزهء حجء عتق» صدقه؛ در همه اينها مى شود از ميت نيابت كرد. از مجموع اين كونه امور مى توان 
استظهار كرد كه از ميت انسان مى تواند نيابت كند. در صدقات مى توان نيابت كرد؛ جه صدقاتى مثل عبادات نماز و روزه و 
امثال اين ها باشد يا صدقات ديكرى. از روايات مى شود الغاء خصوصيت كرد. بحث اين است كه راجع به احياء هم آيا نقانك 


راجع به صلاه و صوم و تصدق و حج و امثال اين ها روايات وارد شده است. آقاى حكيم هم به وسيله همين روايات حكم مى 
كند بر اينكه در حى هم استنابه صحيح است. اما آقاى خوئى اشكال مى كند و مى فرمايند: اين دو روايت ضعيف السنداند و 
يكى ازاين دو روايت ضعف دلاللت هم دارد. ولى سيد وجه كلام را ذكر نمى كندء منتها يكك دفع دخلى مى كند, مى 
فرمايند: شما نكوييد انسان كه مى خواهد اعتكافى را انجام دهد و روزه بككيرد در آن روزء اين روزه نيابهٌ از حى صحيح 
نيست» نه مستحبى اش و نه واجبى اش» هيج كدام صحيح نيستند؛ ايشان مى فرمايند: اين را اشكال نكنيد» اين اشكال وارد 
نيست؛ براى اين كه استقلالا كرجه از طرف حى صحيح نيست روزه كرفتن ولو مستحبى باشد؛ اما اكر به تبع يكك شىء 
مشروع انسان بخواهد روزه بككيرد اشكالى ندارد و در اينجا بالتبع شخص مى خواهد بجا بياورد. اين فرمايش ايشان است و قبل 


ص: عع 


مراد ايشان _ طبق آنجه كه ما مى فهميم _ يكك مطلبى است ممكنء اكرجه آن را ما قبول نكنيم. يكك جيز عجيبى نيست كه 
آقاى خوثى و آقاى حكيم هم استعجاب مى كند. روى شم الفقاهه اى كه خود مرحوم سيد داشته است كه در خيلى از موارد 
تعبير مى كرده است: (إِنْى أستشم ذلكك» جنين فرموده است. در رواياتى كه راجع به زياره البيت و زيارات معصومين «عليهم 
السلام» وارد شده استء انسان مى تواند برود و آن جا لبث كند _ جون كون در آنجا خودش جزء مستحباتى است كه مطلوب 
شرع است _و نيابت هم مى تواند از احياء در يكك امر مستحبى انجام بدهد. يس مى تواند برود و كون در عتبات انجام دهد 
نيابتاًء و كون در مسجد الحرام انجام دهد نيابتاً. از امثال اين هاء از اين كه راجع به حج و راجع به جيزهاى ديكر [نيابتاً] وارد 
شده استء بككوييم: از اين ها مى شود استفاده كرد مطلب را. يس اككر شخص برود در مسجد كه خانه خداست و در خانه خدا 
يك امر مستحبى را انجام دهدء بكوييم: از اين ها استفاده مى شود كه كليتاً مساجدء بيت الله» بيت خداوند و مسجد خدا 


هستند. از اين ها مى شود ما بفهميم كه نيابت از حى جايز است. 


الع ذو قطي عرها فييت كداصنك فرك رن تساف بذارق كدانا كدر ديك وق قات رودي تو اهن يوار عادر وعد دزان 
بككيرد» اككر كسى بكويد: من نيابت مى كنم از اوء اين را عرف اصللا زير بار نمى رود؛ اما اكر بكتويد: دين او را من از طرف او 
اداء مى كنم» عرف هم مى كويد اشكالى ندارد و مى يذيرد. در اين مسثئله ما يكك عملى كه اصل مشروعيتش ثابت است؛ 
نيابت از متوفى جايز است و مشابهات شبيه به آن هم جايز است. در زيارت بيت الله و زيارت هاى ائمه«عليهم السلام) هم 
هست كه نفس كون را انسان اكر بخواهد [نيابتاً] بجا بياورد جايز است» مسجد هم كه خانه خداست و انسان كون در آنجا راء 
يكك امر مستحبى را مى خواهد از طرف ديكرى انجام بدهدء يس اين هم بايد جايز باشد. ايشان از اين روى شمٌ الفقاهه مى 
كويد: بعيد نيست كه ما بككوييم: اين هم مستحب است. 


ص: ”6 


البته اكر من بخواهم يكك امر مستحبى راء روزه مستحبى را از طرف زيد نيابت كنم» وقتى دليلى نداشتيم _ غير از آن دو 
روايتى كه آقاى حكيم استدلال كرده است دليل ديكرى نداريم _ آن كاه يكك اشكال به نظر مى رسد كه شما روزه مى 
خواهيد بكتيريد» روزه كرفتن جه وجهى دارد؟ ايشان مى كويند: جون اكر مشروعيت خود طواف اثبات شدء نماز طواف هم به 
تبع آن اثبات مى شود. البته ممكن است من دو ركعت نماز بخوانم در مسجد الحرام از طرف او نيابت ممكن است اين ثابت 
نشود ولى استحباب خود طواف اكر نيابتاً ثابت بشود. اين كافى است؛ جون دنبال طواف توابع طواف هم به تبع طواف هست. 
آن كاه از آن ادله استفاده مى شود كه در اعتكاف هم استحباب دارد از روى شم الفقاهه و اعتكاف هم كه تبعات دارد يس 


همه آنها را نيابتاً از طرف او انسان مى تواند انجام دهد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:)... به ما كفته اند: شما اعتكاف بجا بياوريد؛ اعتكاف شرطش اعم استء هر كدام از اينها را بجا آورده 
باشد» براى مشروعيت اعتكاف كافى است؛ جون قيد نكرده اند در اعتكاف به جه نحو اعتكاف بجا بياورد. اكر روايتى كفت: 
شما با نيابت از ديكرى مى توانيد اعتكاف كنيد؛ در حالى كه صومى هم هستء به هر نحو كه انسان بجا آورد كافى است 
براى دليل مشروعيت و براى اطلاق ادله كه مشروعيت مطلب را اثبات كند. انسان مى خواهد براى خودش بجا بياورد آن صوم 


رايا مى خواهد براى آن منوب عنه بجا بياورد فرقى نمى كند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:)... اكر اجماع در مسئله كسى مدعى باشد درست است ولى ما از راه نزديكك تر مى خواستيم مطلب را 
بكوييم» مامى كُوييم: كر ما اعتكاف رااثبات كرديم» اين دليل نمى شود بر اينكه خود روزه را مستقلا هم بشود بجا آورد 


ص: ”ع 


امثال اينها مستحب است و... يس بككوييم مساجد هم همان حكم را دارند؟ نه! اين ملا-زمه ندارد» ولو به يكك معنا مساجد 


تدامشن خائه خداست: اما اكر كنس كويد مطلب به ايخ وضوحى السكه ابن يبه يد:ذوق الحاضن و امثال ابنها ابت 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ذوق فقاهتى در نيابت از حى 5١/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
ذوق فقاهتى در ثيابث ال حى: 


نيابت از حى در اعتكاف را عرض كرديم كه يكك شمٌ الفقاهه اى مى خواهد كه انسان بكويد: همان طورى كه نيابت در 
زيارت معصومين اعَلَتِهِم السَلَاءَ» و... در تشرف به اين اماكن مقدسه استحباب دارد» يس شخص مى فهمد در يكى از اماكن 
مقدسه كه عبارت از مسجد و مسجد الحرام استء در اين ها هم اكر كسى بخواهد نيابت از حى در بودن در آنجا داشته باشد. 
اين خودش يكك مشروعيتى دارد؛ يس نيابتش هم از مشابه اش مشروع است. نيابت در حال ميت بودنش _ كه از بعضى از 


روايات استفاده مى شود جايز است _ يس بككُوييم در حال حياتش هم جايز است. 


صاحب جواهر و صاحب عروه راجع به خود لبث در مسجد اين را اختيار كرده اند. اما راجع به روزه در آن هم كه آيا مشروع 
است يا مشروع نيست؟ جون دليلى نداريم بعضى ها ممكن است شبهه كنند. اين را جواب مى دهند براين كه اكر ما دليلى 
براى خود لبث داشتيم كافى است براى اثبات لوازمش و يكى از لوازمش عبارت از روزه كرفتن است. ما راجع به صوم, دليلى 
بر خلاف نداريم؛ يس اكر خود دليل مشروعيت اعتكاف كه راجع به خود لبث است ثابت شدء براى اين هم كه لازم اعتكاف 
است» كفايت مى كند. 


ص: /5371 
(يرسش:... ياسخ استاد:)... انسان مى خواهد مشاهد مشرفه برود و بماند وهم برنامه هايى كه دارد اجرا كند» اين استحباب دارد 


نبابتاء ال اق نيابت خواسته اتند.مطلب را اسدفاده كندده يسن با دوق فقاهتى!_اكر كسى يذيرفت:_ استفاده مى شود كد اكر 
انسان برود و برنامه معمول را انجام بدهدء آنككّاه جون صوم تبعى استء اين خودش دليل مى شود بر مشروعيتش. 

وفيه تأمل و اشكال: 

اين فرمايش ايشان را ما فعلا مطمئن نيستيم» فيه «اشكال و تأمل» هست! در اين مسئله آقاى حكيم اصلش را اشكال كرده است 
واين راه سيد را قبول نكرده است. ايشان مى فرمايند: ما بايد ببينيم كه اصلا اطلاقاتى براى مشروعيت داريم يا نه؟ اكر داشته 


باشيم صوم يا امثال اينها تبعى و غير تبعى اش فرق نمى كند,» اصلى هم باشد كافى است. بعد از آن مى فرمايند: ما اطلاقاتى 
داريم كه از آنها استفاده مى شود كه در همه عبادات نيابت از حى جايز است و به دو روايت اشاره مى كنند كه آقاى خوئى 


هم همين دو روايت را آورده اند و قبول نكرده اند. اين دو روايت» آن دو روايتى است كه سيد بن طاووس در كتاب خودش 
آورده است. )١(‏ آقاى خوثى مى فرمايند: هر دو روايت ضعيف السند هستند _ و درست هم مى فرمايند _ منتها ايشان مى 
فرمايند يكى از اينها ضعيف الدلاله هم است. آقاى حكيم هم به آن روايتى كه ايشان ضعيف الدلاله مى دانند تمسكك كرده 


است. 


ص: مرا 


)١( -١‏ _مى كويند: سيد بن طاووس هيج رساله فقهى اى ننوشته است» شبهه مى كرده است. فقط اين رساله سلطان الورى 
لسكان الثرى را نوشته است. 


دو روايت در مسثئله: 


يكن از ابن ووايت ها 103 زواق است كه 7الحميين ابن أ الح العلوى الكو كين فى كتات السك عن على ايخ أ بحدرة 
البطائنى» (7) روايت كرده است: «قال: قلت لأبى إبراهيم اعَلَيِهِ السَلَام» أحج و أصلّى و أتصدّق عن الأحياء و الأموات من قرابتى 
و أصحابى؟ قال: نعم تصدّق عنه و صلّ عنه و لكك أجر بصلتكك إيّاه. 


اين روايت البته راجع به بحث ماء راجع به صوم نيستء مككر كسى از حج صلاه و تصدق و امثال اينها الغاء خصوصيت بكند و 
بككويد: صوم را هم شامل مى شود. منتها اشكال اين است كه در اين روايت» كوكبى توثيق نشده است. «على بن ابى حمزه؛ را 
هم ايشان مى فرمايند: آن هم تضعيف شده است. كتاب كوكبى هم كه ايشان نقل مى كند, از كتب مشهوره مسلم نيست كه 
تا شهرت را بِككُوييم كافى است. طريق سيد بن طاووس را هم ما نمى دانيم به كتاب جككونه است؛ بنابراين از آن ناحيه هم محل 
اشكال است. 


أقاله العو 


البته آقاى خوئى در بعضى جاها اين كونه موارد را اشكال نمى كند. ايشان مثلاً مى فرمايند: طريق صدوق را ما نمى دانيم به 
فلان كتاب جكونه است» بعضى موارد ايشان دارند كه اكر ما شكث كنيم يكك نقلى را كه عن حس بوده است يا عن حدس؛ 
امل لانت كزيعاايه ابن سكام مح حس يار كن دو متاق كه واخبى كاك "أي يالب اجتوادئ اأنيات ده بيت يا 
از واكو ته عع تق عو كقةا اين زوا دوا تقال كردم العام يتنك داوده, ماازوض 31 اضال كان سيل ينا تسن من كتين ايان 
اين را در بعضى موارد ديكر هم به اين نحو استدلال كرده است. 


ص: احرض 
)5(-١‏ _هر دو روايت اشكال سندى دارند. 


؟- (9) _ وسائل الشيعه؛ ج» ص: 5 ؟؛ ١7١‏ باب استحباب التطوع بالصلاه و الصوم والحج و حجميع العبادات عن المنت و 
وجوب قضاء الولى ما فاته من الصلاه لعذر ؛ ج ل ص : 778. 


رد قاعده مذكور: 


ما عرض مى كرديم كه اين مطلب درست نيست. كسى كه بلاواسطه يكك مطلبى را نقل مى كند. وقتى ما نمى دانيم عن حس 
ف تح كرا دوا وق سكن ابو اعد جار اميت ورنا نكدا لبن كن لبور ديد يريك لكر فح سس 
كرده است؛ ولى مسئله اى را كه صدوق مى خواهد نقل كند يا ابن طاووس مى خواهد نقل كند خود او نديده است بلكه به 
وسائط مى خواهد نقل كند واز روى وسائط به صحت اين انتساب مطمئن شده است. اينكه مثلا كو كبى همين روايت را در 
اينجا نقل كرده استء اين مبتنى است بر اين كه مبناى شرايط حجيت اخبار را روى مبناى اجتهاد كه اقتضاء مى كند بحث هاى 
مفصل را جكونه بدانيم. اكر زيد مثلا مطلبى را كفت و من خودم ازاو نشنيده ام» آيا حرف زيد را بيذيرم يا نيذيرم. اين 
شرايط يذيرفتن خبر كه جه هست, مورد بحث است و اين اجتهادى است. اجتهاد مفصل راجع به شرايط حجيت خبر است و 
هم بين شيعه هم بين سنى اختلاف هست. در اينجا اصل اصاله الحس جارى نيست و همه اش اجتهادى است. بله اكر اصلى به 
عنوان اصاله الاتحاد داشته باشيم كه يعنى همه اشخاص اجتهادشان يكى استء اين مطلب قابل اثبات بود. ولى قطعاً يكك جنين 
اصلى در كار نيست! آيا سيد بن طاووس مبنايش در باب حجيت خبر واحد با ما يكى است يا نه؛ ما نمى دانيم. لذا جيزى كه 


براى خودش بينه و بين الله حجت استهء براى ما هم حجت باشد نيست. يس اين روايت از نظر سند اشكال دارد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) روى اجازات اين كتاب را ديده است و از آن نقل مى كند. ما نمى كوييم او جعل كرده است. يقينا 
در آن كتاب ديده است. وقتى كتاب مال شخص نيستء يا بايد انتساب كتاب شهرت داشته باشد يا روى اجازاتى باشد كه 
علماء مى دادند. اجازاتى كه مى دادند براى همين مسائل بوده است. كتابى كه دست اشخاص ديكرى نرسيده استء نه شيخ 
نقل كرده استء نه نجاشى نقل كرده و نه ديكران» به دست ايشان كتب نوادر بسيارى آمده است و طريقشان هم هيج معلوم 
نيست حككونه بوده است؛ اجازه كرفته از ديكران يا به جه روشى بوده استء آن را ما نمى دانيم. ممكن است مبنايش اين باشد 
كه بعضى ها مى كويند كه اكر يكك كتابى را ديديم كه در يشتش نوشته اند: كتاب فلانى است همين كافى استء اكر دليل 
بر خلاف نداشته باشيم. بعضى از اين كتابشناس ها شنيدم اين را مى كويند. 


ص: بكرن 


(يرسش:...ياسخ استاد:)... يكى از اجتهادات عبارت از همين است كه شما يشت يكك كتابى اكر ديديد نوشته شده بود اين 
كتاب» كتاب فلان شخص استء نويسنده آن را لازم نيست بشناسيد و همين نوشته بشتش كافى است. اينها مى خواهند بكويند 


مثلاً سيره عقلاء بر اين قائم است. 


هيج اطمينانى نداريم. ديكّران هم عقيده شان همين بود ولو اهل كتاب هم بودند. همه اينها مجاهيلى است كه ما نمى دانيم 
جيست. ايشان ممكن است انسدادى قائل بوده است در اين مسائلء يا انسداد صغير قائل بوده است و به اين دليل حجت دانسته 


ست. هر جه هست ما نمى دانيم. 
روايت دوم: 


روايت دوم روايت محمد بن مروان است. روايتى است كه برخلاف روايت قبلى اسم صوم را هم برده است. آقاى خوئى 
خواسته است بككويد: از مكترع ايدها لمعاف عي وي را عور كلى وو مر عياة فى برو طالب اممو اختصاضي 3 بق مرارم 
مارصيرات إن ادوهي وروا تاديد أبو عبد الله (عَلَيِه الالإعايض البو مك عورا ل يمسي وسفن 
يصلى عنهماء و يتصدّق عنهماء و يحي عنهماء و يصوم عنهماء فيكون الذى صنع لهما و له مثل ذلكك. فيزيد الله عزّ و جل ببرّهِ و 
ابق ووايت اول اشكال ستدى وارد كه مهد بق مروان كيسة؟ فرضاً اكرها كفقيو: ابن محسك بن فروان ذهلن اسث محمد 
بن مروان ذهلى توثيق نشده است. ايشان در كامل الزيارات موثق مى دانست ولى ما كافى نمى دانيم. خود ايشان هم بركشته از 
اين مطلب. سند عبارت از اين است: «عده من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد عن محمد بن على عن الحكم بن مسكين 
عن محمد بن مروان». حكم بن مسكين توثيق شده است. در عده من اصحابنا هم اشكالى نيست. احمد بن محمد بن خالد هم 
كه برقى استء. ولى محمد بن على كه احمد بن محمد بن خالد از او نقل مى كندء ابو سمينه است كه تضعيف شده است. 


بنابراين از ناحيه سند اين روايت معتبر نيست. 


ان 


.١1817 : الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 184؛ باب البر بالوالدين ؛ ج 7, ص‎ _ )6(-١ 


اشكال دلالى آقاى خويى: 


اكر ما الغاء خصوصيت كنيم و بككوييم از اينها استفاده مى شود كه حتى اعتكاف هم همين طور است؛ آقاى خوئى علاوه بر 
اين اشكال ستدى: ركف اشكال متى ذركرق. من كند ونه الغاة تخصوصديت اشكال تمن كندة ابن را مكل :اينكةه يذيرفته استة 
ايشان مى فرمايند: اين روايت ظاهرش اين است كه «يصلى عنهما) به ميتينى كه در روايت وارد شده است بر مى كردد و 
درباره ميتين اين مطالب را مى خواهد بكويد؛ جون ميت است كه انسان مى كويد: من مى خواهم به او خدمت كنم و سئوال 
مى كند جكونه براى او خدمت كنمء اين روايت توضيح واضحات _ كه خدمت به حى است _ نمى خواسته بدهد. خدمت 
كردن به حىء بر به والدين احتياج به بيان ندارد بلكه مى كويد: شما علاوه بر برٌ به والدين در حال حيات» عقب نشينى نكنيد 
و بكوييد: ديكر وظيفه ما تمام شد وقتى فوت كرد. بلكه با فوت هم مى توانيد بر انجام بدهيد كه عبارت از اين امور است. 


ايشان اين استظهار را مى كند كه بِرّء به اخير» مييتين است. 
رد كلام آقاى خويى: 


در حالى كه خود آقاى خوئى عقيده اش اين است كه اكر دو جمله يشت سر هم واقع بودند و يكك قيدى آمده بود _ جون 
مورد بحث كلى است كه اكر قيدى متعقب جمل متعدده آمد به كدام برخورد كند _ در آنجايى كه جمله هاى مستقلى باشد 
ايشان مى فرمايند: به همان اخير برخورد مى كند» ولى اكر جملات مستقلى در كار نيست» خصوصاً در موردى كه مفرد است 
و عطف جمله به جمله نيستء ايشان مى فرمايند: اكر قيدى خورد, به هر دو مى خورد مككر يكك دليل محكمى بر خلاافش 
باشد. اين مطلب را ايشان در جاى ديككرى دارد. در اينجا ببينيم آيا دليل محكمى بر خلاا.فش هست؟ اين دليلى كه ايشان 
استظهار مى كنند به نظر ما مى رسد دليلى محكمى نيست. 


ص: إفرفا 


حك تحن الرناهيه ةماتق واد قافنا ها وهنا بد فلور و مادو عسوو دوهن او م علي كرديس الرواينة تناز 


بخواند» روزه بككيرد و امثال اينهاء اينها ديكر حيات و ممات ندارد و مى تواند خدمت كند. 


براى اينها ما بكُوييم: «ما يمنع احدكم أن يِبرٌ ميته اصل البر و أن يبر ...ه ميتا» )١(‏ _ در حالى كه جمله هم ذكر نكرده است _ 
اكر اين طور معنا كنيمء اين ذاتاً خلاف ظاهر است. شما اين را به هر كسى القاء كنيد» مى كويد: مى خواهد بكويد: اين امور 
عبادى را شما جه حى باشند و جه ميت» شما عقب نشينى نكنيد و اين كار را بكنيد (1) . 


اعتكاف غير شيعه: 


«و يشترط فى صحته أمور الأول الإيمان فلا يصح من غيره». يكى از شرايط عبادت ايمان است و از غير مؤمن صحيح نيست. 
غير مؤمن شامل همه غير اماميه» فرق مختلف شيعه و همجنين سنى _ كه خلاافت بلافصل امير المؤمنين احَلَتِهِ السَلَامَ؛ را قبول 
ندارد _ مى شود و قهراً كافر را هم كه نه مؤمن اند و نه مسلمء شامل مى شود. هيج كدام از اينها اعتكاف شان صحيح نيست. 
اين كه اعتكاف كافر صحيح باشدء در آن حرفى نيست؛ جون عبادات كافر باطل است اجماعاً و نصاً و فتوىّ و هم بودن كافر 
در مسجد و لبث در مسجد حرام است. اينها روشن است. ولى بحث راجع به ايمان است. كسى كه بيغمبر اصَلَى الله عَلَِهِ وَ آله 
وَ َلّم) را قبول دارد: توحيد را قبول دارد معاد را قبول دارد؛ ولى دوازده امام«عليهم السلام) را _ كه آنها وسيله نجات اند _ 


اين را اعتراف ندارد. اين جه حكمى دارد؟ 


ص : 51707 


-١‏ (8) _ [مايمنع احدكم ان يِبرّوالديه اصل البرّوان يبرّوالديه ميتاً]. 

18(1 ل ليسا اكر غرشة شوق ركاف اذ هعمو لن غير از ايخ تن همد كه اول عي كرود رمن دز ميك أل الي واي مها 
هستء همين بر خاص را مى كويدكه «ما يمنع» كه فلان كاروفلان كاروفلان كار را بكن» براى يدر و مادر در حال حيات و 
ممات. 


آقاى حكيم دعواى اجماع مى كند بر اينكه ايمان شرط است. به نظرم جواهر هم اين را دارد. ولى اين طور نيست. همين خود 
شرايع كه ايشان شرح شرايع را نوشته استء اسلام را شرط دانسته و مى كويد: از كافر صحيح نيست. معيار براى اسلام و كفر 
را هم در باب نجاسات و... بيان كرده است. البته ممكن است كسى بككويد: كسى كه ايمان نداشته باشد كافر هم هست. اين 
نظريه را بعضى ها دارند» ولى محقق اين نظريه را ندارد. ايشان مى فرمايند: از كافر صحيح نيست. همفكر با محقق اشخاص 
ديكرى هم هستند. اين مسئله اجماعى بودنى كه آقاى حكيم هم در صوم دعواى اجماع كرده و هم در اينجا اين را ما نمى 
دانيم جرا؟ آقاى بروجردى تمايل دارد كه ايمان شرط نباشد. آقا شيخ محمد حسين كاشف الغطاء هم صريحاً مى كويد: ايمان 
شرط نيست. از آن طرف روايات كثيرى كه درباره مسئله ايمان وارد شده است آنها را جه كنيم؟ 


اينها مى كويند: دو مطلب در اينجا هست؛ كاهى شرايط صحت نيست ولى شرايط قبول هست. عمل اينها ثواب داشته باشد كه 
اننها'يه بهشت»يرونك :و ثوايين داشعة باشدء نه! ابتها مترتن نمى شوئد وايمان شرط است. ول اكر كسى واجبات را حمل كزة: 
واجبات عبادى را با شرايطى كه ما قائليم عمل كرد اين را بككوييم باز حكم فاقد آن عمل را دارد» اين صحيح به نظر نمى 
رسد. مثلا حتجى آورد مطابق با حج ماء اكر يك سنى اين كار را انجام داد» اين آيا علاوه بر اينكه بر تركك ولايت» جهنمى 
استء براى اين كه حج را بجا نياورده است هم جهنمى است؟ آقاى بروجردى و مرحوم كاشف الغطاء مى كويند: به او ثواب 
نمى دهند» جون شرط ثواب»ء ايمان است ولى يكك جهنم ديككرى براى تركك حج. بر او نيست» جهنمش همان ترك ولايت 
است يا اعمال ديكرى كه طبق ولايت انجام نداده است. 


يكن 


در روايات هم احرام سنى ها را صحيح مى دانند. وقتى سؤال مى كنند از ائمه اعَلَتِهِم السَلَامَ» راجع به احرام سنى هاء مى 
فرمايند: صحيح است؛ با اينكه احرام از عبادات است. و از روايت هاى حجء عتق» وقف و... استفاده مى شود كه اينها صحيح 
اند. از مجموع اين روايات استفاده مى شود كه به دليل ولابت نداشتنشان, به آن اعمالشان ثواب نمى دهند و در برابر عملى 
كه انجام داده اند انتظار بهشت نبايد داشته باشند؛ ولى اكر مطابق با تمام شرايطى بود كه اماميه قائلند؛ از اين ناحيه جهنم 
ندارند. اين مثل اين است كه كسى اصلا براى حج مستطيع نشده باشد و حيجى به كردنش نبوده باشد.يس اكر كسى از اين ها 
مستطيع شد و مطابق اماميه حج انجام داد مثل آن است كه اصللا مستطيع نشده باشد و حتجى هم انجام نداده باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشتراط ايمان در اعتكاف 10/11/٠8‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
اشتراط ايمان در اعتكاف: 


بحث راجع به اين بود كه آيا ايمان در صحت عبادات شرط است يانه؟ آقاى حكيم هم در بحث اعتكاف وهم در بحث 
صوم ادعاى اجماع مى كنند بر اشتراط ايمان در صحت عبادت,. مى فرمايند: شرط صحت است للاجماع و النصوص. اما 
نصوص يكك بحث ديكرى دارد؛ ولى اجماع را ما نفهميديم جه نوع اجماعى است! البته فرصت نشد ما استقراء كنيم جون 
احتياجى به استقراء نداشت» ولى همين دو كتابى كه محل مراجعه همه ما هستء شرايع و كتاب هاى شهيدين _ شرح لمعه و 
دورس __ محل مراجعه ما استء در اينها كه يكك جنين جيزى نيست. اينها مى كويند: شرط براى اعتكاف و صوم عبارت است 
اززاسلام» ودر تفسير اسلام؛ ايمان را داخل اسلام نمى كنند. در تفسيرى كه در همين كتاب ها هستء مقابل اسلام خوارج و 
غلات و امثال اينها را ذكر مى كنندء نه فرق منحرفه ديكر از اسلام راء هيج كدام از آنها را داخل در فاقد اسلام نمى دانندء 
يس از كجا اين دعواى اجماع را ايشان كرده اند؟ ما وجهش را نمى فهميم. با اين كه اين كتاب ها دم دست خود ايشان بوده 
است واين كتاب ها مخفى نبوده است. ما نمى دانيم ايشان روى جه وجهى اين را فرموده است. بله بعضى كتاب هاى ديكر 
مثل جواهر و مثل مداركك فتوايشان اين است كه ايمان شرط است؛ اما نه اين كه دعواى اجماع كرده باشند بلكه راى خودشان 
اين طور است. خلاصه از ناحيه اجماع نمى شود اين مطلب را اثبات كرد. من حدث مى زنم اصللا شهرت هم در كار نباشد. 
يس از نظر اجماع مطلب تمام نيست. 


ص : 5760 
دلاات نصوص بر اشتراط ايمان: 


اما از نظر نصوصء البته نصوص زيادى هست كه از آنها استفاده مى شود عمل بدون ولايت قبول نيست و بايد ولايت تمام اين 
اثمه «عليهم السلام) راداشته باشد و اعتقاد دينى ما اين است كه آنجه در نجات دخالت دارد» در صحت عبادات هم دخالت 


دارد. در معاملات دخالت ندارد» ولى در صحت عبادت دخالت دارد. بسيارى از روايات هست كه شايد اقداءا مور سي 


باشد. بعضى ها هم تعبيرات و لحن شديد و تندى دارند كه «صلى أم زنا» اينها باهم مساوى اند. البته اين تعبيرات را بايد توجيه 
ومكنا كرد البنهامن سعدكن: را عراتكه تكرذة ام اجمالا- ذو إبتكه اعمال انها قول تمك در اا حرفن تنك زفول شمدة 
مثل قبول و رد اجازه فضولى است كه عنوان مى شود آيا قبول است يا قبول نيستء قبول نيست معنايش اين است كه مردود 


است و ردٌ مى كنند» يعنى به درد نمى خورد. اين از نظر ظهورش. 


ولى در مقابلش بعضى از روايات ديكرى داريم كه آنها نصوصيت دارند در اين كه عبادات آنها هم قبول هستء قبول به 
كارها از احرام بيرون مى آيند يا ازاين قبيل جيزهاء يا جواب هايى كه ائمه«عليهم السلام» مى دادند راجع به سنى ها كه 


تكليف شان جيست. از آنها استفاده مى شود كه اينها محرم شده انك دراصل محرم شدن. و احرام از عبادات است. 


طبق تحقيق» احرام جزء حج است نه شرط حج؛ وقتى جزء حج شدء جزء عبادت هم بايد عبادت باشد. اكر شرط باشدء ممكن 
است توسلى باشد و عبادت نباشد؛ مثل طهارت خبثيه كه شرط براى صحت نماز است و قصد قربت هم نمى خواهد و ممكن 
أميكا قرط عراديف جاشله جدل عله ريف حا ل »وو زوفن سسكة ال ولك حون عهها نانك عيادف راشنن. 


ص: ومع 


از استدلال در روايات بر اين كه احرام بايد در اشهر حج باشدء به اين كه آيه قرآن فرموده است: «الْحدِحُ أَشْهْدٌ مَغلومات» و 
تعيين هم شده است كه اشهر معلومات عبارت است از شوال» ذيقعده و ذى حجه. كفته اند: يس بنابراين احرام حج قبل از 
شوال صحيح نيستء اين استدلال متوقف براين است كه احرام جزء باشد؛ اما اكر شرط باشد اشكالى ندارد كه انسان آن را 
قبلا تحصيل كند. يا بعضى از رواياتى كه مى كويد: متمتعى وارد مكه شده استء تكليفش مثلاً جنين استء در حالى كه هيج 
كدام از طواف و... را انجام نداده است؛ ولى متمتع است به معناى اين است كه اشتغال يبدا كرده است به تمتع و شروع كرده 
است تمتع را نه اين كه قصد كرده بود شروع كند. از اينها هم استفاده مى شود كه به وسيله خود احرام شروع حاصل مى شود 
نه اين كه احرام مقدمه است و با طواف شروع حاصل مى شود. اككر ما احرام را خارج بدانيم؛ اول جيزى كه انسان به وسيله آن 
وارد تمتع مى شود بايد طواف باشد,. و در روايات كه مى كويد: «متمتع دخل مكه» و او هنوز طواف نكرده استء از آنها 
مجموعاً استفاده مى شود كه احرام از اجزاء حج است. مشهور هم همين را قائل اند. كاشف اللثام يادم نيست كه استظهار كرده 
است يا احتمال داده است كه احرام شرط باشد و الا بقيه از بزركان و خود سابقين هم وقتى كه مى خواهند اجزاء حج را 


بشمارند» يكى را احرام مى شمارند و شهرت بسيار قويى هم در اين است. 


خلاصه از روايات استفاده مى شود كه سنى ها هم محرم مى شوند و بعضى از امور حرام مى شود در اثر همان تلبيه كفتن و 
امثال آنء با اينكه تلبيه جزء عبادات استء مع ذلك حكم به صحت شده است. 


ص: خرفرا 


جمع ما بين نصوص: 

آنككاه آن روايات را ما جه بكنيم؟ آقايان كفته اند: مراد از قبول [نشدن] عبارت از اين است كه ثواب به او نمى دهند. اكر 
نوعاً انجام مى دهند بر خلاف شيعه است _ شيعه هم اككر يكك جنين نمازى بخواند قبول نيست و باطل است و تاركك الصلاه 
حساب مى شود _ ولى اكر نماز را مطابق مذهب اماميه واجد شرايط و مطابق فرمايش اهل بيت (عليهم السلام) انجام بدهند 
اين عمل ثواب ندارد كه بهشتى بشوند. )١(‏ ولى از جهنم نجات بيدا مى كنند. مراد از صحتى كه هست اعم از اين است كه 
بهشتى بشود ويا اينكه اثرش اين است كه در مقابل تاركك كه جهنم دارد آنها را در شمار تاركين صلاه ذكر نكنند و در شمار 
تاركين عبادت ذكر نكنند كه يكك عقابى هم از ناحيه اين بشود و همان عاب تارك ولايت برايشان باشد و براى اينها ديكر 


عقاب على حدّه اى نباشد. از مجموع روايات اين را قائل بشويم, اظهر به نظر مى رسد. 


وآن مسئله اى كه اككر نماز بخواند يا زنا كند با هم مساوى اندء يا مراد عبارت از اين است كه شخص جه زانى باشد و جه 
شخص مصلى باشد, هر دو جهنمى اند جون ولايت را تاركك اند و مأمور بوده اند و انكار كرده اند» مراد اين باشد نه اينكه 
تساوى حتى در تمام مراتب مابين اينها استء بلكه در اصل مرتبه اى كه اينها اهل نجات نيستند مشت ركند؛ يا مراد اين است كه 
بكنُويي: جون معمول عبادات اينها بر خلا.ف آن عملى است كه شرع فرموده است و اعمال شان اعمال باطلى است و قهراً 
تارك الصلاه به حساب مى آيند جون صلاه باطل با تركك صلاه حكم واحد را دارند» بنابراين مثل اين است كه كأنّه تاركك 
صلاه باشند يا زانى باشد همه اينها شبيه به هم هستند. عبادات مهم و معمول عبادات از دست اينها خارج است؛ حج شان باطل» 
عمره شان باطل» صوم شان باطل» نمازشان باطل» وقتى همه عبادات اينها باطل باشدء اينها بزركترين امور واجبه را تاركك اند. 
اين مثل اين است كه كسى زانى باشد و يكك حرام مهمى را مرتكب شده باشد. بايد كونه بيان كرد و الا ظواهرء اين است كه 


شرط صحت نيست و اكر بجا آوردندء از اين ناحيه عقاب ندارند اكر مطابق اماميه بجا آورده باشند. 


ص: كرفا 


)1(-١‏ . [از]عمل هاى ديكرباشد كه براى آنها زمينه بهشت فراهم مى شود ... در اعمال ايئها نيست. 


اين راجع به ولايت. يس به نظر مى رسد كه ايمان شرط نباشد. بزركان هم ظواهر كلماتشان عدم اشتراط است. صريحاً هم از 


متأخرين بعضى ها قائل شده اند و قول به اين يكك قول شذوذى در فتوا نيست. 


است؛آيا ادله تشريع اين را هم مى كيرد يا نمى كيرد؟ آيا مسئله را ياد نككرفته اند و در اثر اين» اين كار شده است؟ 
(يرسش:...ياسخ استاد:) نه معلوم نيست اين تشريع باشد. تشريع معلوم نيست اككر خطا كرده باشند و عن تقصير باشد آن ادله 
اين را بكيرد. اكر در أقتاء و امثال اينها كارئ كرده باشتد ممكن اسث انسان بكويد: حرا نسبت دادى؟ اما يكك جيزى كهاذر 
دلش انجام داده استء اين ثابت نيست كه... 


عقل از شرائط اعتكاف: 


شرط ديككر براى اعتكاف عقل است. دليل بر اشتراط عقّل جيست؟ آقاى حكيم يكك كلمه فرموده است: جون در عبادت قصد 
معتبر است و مثل مجنون قصد ندارد. با اين كلمه مطلب را تمام مى كند! بحث در اين است كه آيا اين مطلب درست است كه 
اينها قصد اينها ندارند. در عبادت قصد معتبر استء در اين شكى نيستء ولى آيا اينها قاصد نيستند؟ جرا ما بككُوييم ديوانه 
قاصد نيست. مرحوم آقاى بروجردى _ وقتى كه در يكك وقت درس شان بوديم _ مى فرمود: اختيار را در خيلى موارد تفسير 
كرده اند به «إن شاء فعل و إن لم يشأ لم يفعل»»؛ ايشان مى فرمود: اين تفسير درستى نيستء حيوانات همه متحركك بالاراده 
هستند» همه آنها _ مثل كربه و سكك _اراده مى كنند و اين ها يكك جيزى مثل سنك و درخت و امثال اينها نيستند بلكه اينها 
اؤاده ذارتك: ايان تداوثد: حون اخشار غبارتث ازاين است كه شخص قوائ مختلفن داشنه باشد: قوه ملكو » قوه تاسوتى و:.. 
بعض قو اى هست كه انسان را تحريكك مى كند براى جيزهايى كه صلاح نيست و يكك قوه اى ديكرى هست كه به يكك 
جهات معنوى تحريكك مى كندء اكر نيروهاى مختلفى در شخص باشد و يكك نيروى ديكرى باشد كه اين فطريات را قضاوت 
كند كه تعديل كندء آن قوه عاقله است. آن قواى مختلف از يكك طرف انسان را متمايل به يكك جيز مى كندء از يكك طرف 
ديكر به جهت ديكر؛ عاطفه اقتضا مى كند يكك جيزى راء شهوت اقتضاى يكك جيزى را. يكك عقلى بايد باشد كه اينها را 
تعديل كند كه تعبير مى كردئد: قرآن تعبير مى كند «مِنْ تُطََّهِ أكشاج) )١(‏ امشاج مى فرمود: جمع مشج است و مشج به معناى 
يخالظ اسع احقاح مدي مباطة سد يدكاه اخلط »تجتومة ا ال مقاطل هلا نوو اقهانا مع ليذه انعم ولتم قينا 


يتصيرًا) 52) 
ص : ماع 


.7/ناسنا.)؟5(-١‎ 


70-1 . همان. 


هم قوه عاقله است كه حكم مى كند. در حيوان ديكر آن قوه عاقله كذائى نيست و همان فطريات خودش هستند كه او را مى 


كشانند به اين طرف و آن طرف. در انسان نيروى ديككرى خداوند قرار داده است براى تعديل اين قوا. 


به هر حال تعبير به اين كه قصد ندارند درست نيست. حيوان قصد دارد و يكك مقدار هم درك دارد. كاهى ديوانه را اكر 
تهديدش كنيد مى ترسد و ديكر عملى را انجام نمى دهد. حتى حيوان هم كاهى تهديد مى كنيد» عقب نشينى مى كندء جون 


يكك مقدارى فهم در يكك حدودى حتى در حيوانات و امثال اينها هست. يس اين تفسير» تفسير درستى نيست. 


هم قصد ندارد بنابراين عملش باطل است قاصد نيستء كارى ندارد كه تكليف بكند يا نه عملش صحيح است يا باطل. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال آقاى خوبى بر اشتراط عقل در اعتكاف 10/11/٠4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
استدلال آقاى خويى بر اشتراط عقل در اعتكاف: 


عرض شد آقاى حكيم علت اين كه در اعتكاف عقل شرط استء فرمودند: جون فاقد عقل قصد ندارد. ما عرض كرديم كه 
اين دليل تمام نيست. مرحوم آقاى خويى طور ديكرى بحث كرده استء ايشان مى فرمايند: حديث رفع قلم دلالت مى كند بر 
اين مطلب و بر اين كه قلم از او برداشته شده و قصد او كلا قصد استء قصد دارد ولى از نظر حكمى حكم عدم را دارد. در 
حديث رفع و طبق حديث «عمده خطاء)» ديوانه عمدش خطاست و ديه اش بر عاقله است و قصدش حكم عدم را دارد و قصد 
هم در عبادات شرط است. بعد مى فرمايند: در نص هم كه وارد شده است كه خداوند خطاب مى كند به عقل و مى فرمايد: 
جكه أيث ق ركه أعافك 4 اواك و عقا رامد وسيلة كو فى .دهوى خابراين وق كه عمل زاب فقاشت ابن تي ترائد باد 
باشد» عبادى عملى است كه داراى ثواب باشد. بعد مى فرمايند: توهم نشود كه با حديث رفع قلم نمى شود اثبات بطلان كرد و 
نقض بكنيم به صبى و بكنُوييم: در صبى رفع قلم شده استء در همان روايتى كه از مجنون رفع قلم شده است و صبى هم در 
همان روايت ذكر شده استء مع ذلك عمل صبى طبق تحقيق صحيح استء يس الككر حديث رفع دلالت بر بطلان بكند بايد 
صبى هم باطل باشد و جون صبى باطل نيست»ء اين كشف مى كند كه حديث رفع كارى به بطلان ندارد. 


ص: رضن 


ايشان مى فرمايند اين اشكال را كسى نكند براى اين كه ما در صبى مى كوييم: حديث رفع قلم» قلم را بر مى دارد جون 
روايات ديكرى هست كه از آنها استفاده مى شود كه عمل صبى صحيح است مثل اين كه در روايات هست كه شما امر كنيد 
ووادار كنيد صبى را كه نماز بخواند و روزه بككيرد» ايشان مى فرمايند دستور تأديب داده شده است كه هفت ساله تأديب كنيد 


و وادارش كنيد براى نماز و جون امر به امر امرى است از ناحيه مولت آن كاه اين صبى از ناحيه نخدا مأمور به نماز خواندن 


شده استء منتها امر استحبابى دارد» نه امر وجوبى. وجوب درست است برداشته شده است ولى نسبت به استحباب» ادله خاصه 
اى هست و حكم مى كنيم به مشروعيت و صحت. ولى اين معنا در مجنون يكك جنين جيزى در كار نيست كه ما حكم به 


جهاتى قابل بحث در استدلال آقاى خويى: 
اين استدلال از جهاتى قابل بحث است: 


بحث اول: عبارت از اين است كه ايشان فرمودند: «عمده خطا و ديته على العاقله»» در حالى كه خود ايشان در كتاب الحج اين 
استدلال را _ كه براى مسثئله اى كه آنجا استدلال كرده بودند _ رد مى كند و مى فرمايند: تعبير اين نيست كه «عمده ليس 
بعمد) بلكه تعبير اين است: «عمده خطاءء يعنى در جايى كه خطا موضوع حكم قرار كرفته بود» صبى اككر عمد داشت همان 
حكمى كه مترتب به خطا شده استء آن حكم درباره صبى هست؛ مثل ديه بر عاقله كه اكر خطا كرد بايد عاقله اش ديه بدهد, 
جون اين حكمى است مخصوص خطاء نه اين كه مربوط به عدم العمد باشد. كاهى يكك موردى است كه مثلاً شخص با 
ماشيق شر كت فى كند و بك ماشيين ديكرى :به اين بز خورد فى كئذ» دن نتبجه يك جيزئ تلق شده :و آزايين رفتة ات دو 
اين صورت اين شخص عامد نيست و خطا هم نكرده است. اصللا فعل عرفاً مستند به اين نيستء در اينجا ديه بر عاقله نيستء 
ذنية يانيع ايك كد قعل 6 فياه ان المتخصي اشن مها قو قطان رما بت دوا ديه بدك دز ده اميا كبو رزتة ولخ حعظا كوو 
در نشانه كرفتن و درست نشانه نككرفته وبه يكك انسانى خورده است. در اين نوع موارد ديه بر عاقله است. ايشان مى فرمايند 


كه اين ناظر به مواردى كه خطا موضوع حكم باشد و در جايى كه مسئله خطاء موضوع حكم نيستء آن را اصلاً نمى كيرد. 


اع 


در بحث ما هم خطا موضوع حكم نيست بلكه عمد است و غير عمد كه اكر قصد قربت كرد عمد صحيح مى شود واكر نشد 
صحيح نيست. )١(‏ خطا وعدم الخطا اكر [موضوع حكم] بود در اينجا هم همان حكم را داشت. خلاصه اين استدلالى كه 
ايشا ابنجا فى كنتد با مختار ود ابشان دز جاى ديكر ساؤش تدارة. 


(يرسش:...ياسخ استاد:)... همين جمله «عمده خطاء تحمله العاقله) همين كه دنباله اش «تحمله العاقله) آمده استء اين ضمير 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اين قرينه استء براى اين كه مى كويد آنجايى كه خطا هست خطا هم منحصر به باب ديه است و 
آنجايى را متعرض است كه خطا موضوع است, لذا يكك معناى عام نيست كه «عمده خطاءً) باشد. دنبالش «تحمله العاقله) 
ضميرش اين مورد را مى خواهد بيان بكند, اين خودش قرينه است براى اينكه از اول استخدام نيست _ اين را ما عرض مى 
كرديم نه اين كه بيان آقاى خويى باشد _ اين شاهد است بر اينكه به طور كلى نمى خواهد بككويد بلكه راجع به مسائل ديات 
و امثال آن است و به عبادات و امثال اينها ربطى ندارد. 


بحث دوم در كلام آقاى خويى: 


در «و قد ورد فى النص ان أول ما خلق اللّه العقل و انه تعالى خاطبه بقوله: بكك أثيب و بكك أعاقب» (؟) يكك نحوه تسامحى 
شده است و آن اين است كه روايت «وصيه النبى لعلى عليه السلام» در آخر من لا يحضره الفقيه كه نوادر را مى خواهد نقل 
بكند اين روايت مفصل را نقل كرده است كه راجع به وصيت بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) به امير المؤمنين (عليه 
السلام) است. ولى خود آقاى خويى در مجمع الرجال دارد كه سند اين روايت را صدوق در كتب ديكرش هم نقل كرده است 
به تمام السند» سند منتهى مى شود به دو نفر يكى به «١حماد‏ بن عمروا عن جعفر بن محمد (عليه السلام) يكى ١أنس‏ بن محمد 
ابومالك» عن ابيه عن جعفر بن محمد (عليه السلام). آقاى خويى اين روايت را نقل كرده است و نسبت به هر دو طريقش» 
ايشان مى فرمايند اين روايت ضعيف است؛ «و فيه عده من المجاهيل»؛ اشخاص ناشناسى هستند» ظاهراً رواتش عامى هم باشند 


جون خيلى ناشناخته اند. 


ص: ؟عع 


00-١‏ بتكم وقد روي عمد البرقه وو عيددي عدم العمل كه إن حتور قد 


-"١‏ (0) . يرا عَلِيُ الْعَضْلٌ مرا اكتيدبث به الْجَنّهُ وَ ِب به رضًا الرّحْمَن با عَلِيُ إِنَّ أَوّلَ حَلْقٍ حَلَقَهُ الله عزو جَلَّ الْعَفْلَ ققَالَ لَهُ بل 
قبل ثم قا 3 قي تقال وتلق علق واغلنق كلا قو اع ربع وناك بك ذاو كد اغيلى وليك2 بك 


أعَاقٌَ - من لا يحضره الفقيه ج» ص: 4 


يس مناسب نيست و خيلى لطفى ندارد آوردن اين روايت در حالى كه به مضمون اين روايت» روايت صحيح السند در كافى 
هستء در كتاب و عقل و جهل. كافى اولين حديثى را كه نقل مى كند در كتاب عقل و جهل حديث صحيحه محمد بن مسلم 
است. )١(‏ حديث بيست و ششم هم صحيحه محمد بن مسلم استء منتها قطعه اى از صحيحه است. در [صفحه] بيست و ششم 
سهل بن زياد در سندش هست واو اختلافى است. البته ما اشكال نمى كنيم ولى مورد اختلاف است كه آيا سهل ضعيف است 
با نه. ما او را هم صحيح مى دانيم ولى روايتى را كه مفصل در اول كتاب العقل نقل كرده است كاملا صحيح است و هيج 
كونه شبهه اى در آن نيست. در آنجا خداوند خطاب مى كند به عقل و مى فرمايند: دإباك اموز اك أنهى و إِياك أعاقت 

كاك ا قيون انع عبر ون انها شرق بد ووقووف كه أدج رارك كدي كلد راود قل اراتك اهيف اللستدى و 


آقاى خويى از جهات متعدد حكم به ضعف آن كرده است. 


ضر #عع 
0-١‏ أ خيَرَنَا أ ُو جَعْفَرِ محمد : يَْفُوب قَالَ ح َيِْى عِدَهُ مِنْ أطرحَابنًا منْهُم محمد : كن ب ىال عامسل و الكمي ان 
اَن بن مخهوب عَنٍ الْعَلَِ بن َزِينِ عَْ مد بن مثلم عَنْ أبى شفع قَالَ: لما َلقَ ا لله العقل اشتنطقة ثم قال له أقبل فأقبل 
ثم قَالَ لَهُ أذيو فَأَذْبَر ثم كَالَ وَعرّتى و الى ما خَلَفْتٌ لقا هُوَ أحبُ بُ إلى منْكك وَلَا أكمَلْتّك إِلَّا فيمئْ أحِبٌ ما إِنى ياك آمْرْ 


ع 


اكاك انفى و كاك أ عَاقَبُ وَ إِيّاك أثيث. الكافى (ط - الإسلاميه)ء ج؛ ص: .٠١‏ 


فرق ين ضير و امسر دراه اق ار نظ افا خرن و اشكال نه 


بعد از اين ايشان نتيجه مى كيرند كه ما بين مجنون و صبى در اعتكاف فرق مى كذاريم در بحث عقل. عروه هم همين را دارد 
كه عقل را شرط كرده استء ولى بلوغ را شرط نكرده است. ايشان مى فرمايند و لذا اعتكاف صبى را ما صحيح مى دانيم به 
دليل آن ادله ديكر. ولو در حديث رفع هر دو مشتركند ولى دليل هاى ديكرى هست كه ما بين اين دو فرق مى كذارند. 


از جهاتى؛ هم فرمايش ايشان و هم فرمايش آقاى حكيم مورد بحث است؛ حديث رفع يا حديث «بكك أثيب و بكك أعاقب' 
دلالمت مى كند بر اينكه عاقل مورد خطاب شرع است و تكليف مربوط به عاقل است و غير عاقل تكليفى ندارد؛ ولى بحث 
عبارت ازاين است كه در تكاليف آنجه شرط است اين است كه از اول خطاب تا ظرف عمل اكر كسى تمكن داشتء آن 
خطاب صحيح استء اما اكر شخص عاجز است به طور مطلق» از وقت خطاب تا ظرف عمل» خطاب به او متوجه نمى شود. 
اكر كسى جنون دارد از اول خطاب تا ظرف عملء اين مورد خطاب قرار نمى كيرد. فاقد قدرت را به حكم عقلا و شرع نمى 
شود تحريكك كرد. البته مى شود به ديوانه هم تكليف كرد و مثل عاجز محض و غير قادر _ مثل به آسمان يريدن _ نيست؛ 
ولى نه عقلا تكليفى قائلند براى ديوانه و نه شرع. 


آنجه شرط است از اول خطاب است تا ظرف عمل. تنها ظرف عمل معيار نيست. در غير عبادات» توسلى هم جنين است. جون 
اين بحث ها اعم است و استدلالهايى هم كه هست اعم از توسلى و تعبدى است. اكر كسى مى كويد اين كار را مثالا فردا 
انجام بدهيدء اين مقدماتى دارد؛ اكر فردا شخص اين مقدمات را اكر انجام نداد» فردا نمى تواند آن كار را انجام بدهد؛ يس 
مولا مى تواند او را عاب كند؛ براى اينكه با تهيه مقدمات قادر بود كه اين عمل را انجام دهيدء اككر انجام نداد مقدمات راو 
عاجز شد. درست است كه خطاب در ظرف عمل نيست ولى وقتى كه قدرت هست خطاب هم براى شخص هست. آنجه معيار 
انظ ادق انشع كلا قدا فل نف للع انان بك موكصي كدر فاتنلة جار تانبيكاقها حورن ينذا انين نذاب وشت كو رقت 
جنون تكليف ندارد ودر آن هنكام خطاب برايش نيست ولى الا-ن كه ديوانه نيست مى داند كه اكر در مثلاً در فلان محل 
بمائند كشته مى شودء او موظف است از آنجا برود به جاى ديككر. در حالى كه اكر در همان تابستان كه ديوانه مى شود اين را 
مى كشتند هيج تكليفى نداشت؛ ولى جون تكليف قبلى داشته است براى اين كه شخص آنجا را تركك كند و حفظ كند جان 


خودش را و حفظ نكرد عقاب مى شود. 


صض: 86م 


آن كاه كسى راجع به مسئله اعتكاف ممكن است بككويد: جون ظاهر اين ادله كه تعبير مى كنند: ايمان و قصد و عقل شرط 
استء يعنى در تمام مدت شرط است و در همه مدت اعتكاف بايد واجد جنين شرايطى باشد و اكر يكك قسمش را واجد نبود 
صحيح نيست. ما مى كوييم: كسى كه از اول كه مى خواسته است مشغول اعتكاف بشود عاقل بوده است و عاقل كامل هم 
بوده است و بعد كه قصد قربت هم كرد و وارد عمل شدء حديث رفع از روى جه جهتى اين را [شامل نشود |]؟ و «بكك اثيب و 
بكك اعاقب» جككونه اين را [شامل نشود]؟ مثل اين كه در خواب در حال خواب خطاب ندارد ولى قبل از آن جون خطاب 
دارد» اين قدرت قبلى كفايت مى كندء؛ بنابراين استدلال كردن براى اين مطلب كه در تمام مدت بايد شخص عاقل باشد و اكر 
عاقل نبود كفايت نمى كندء اين ادله براى آن كفايت نمى كند. 


وجوه قابل استدلال بر عدم صحت اعتكاف مجنون: 


وجه اول: يكى از وجوهى كه مى شود ذكر كرد عبارت از اين است كه ديوانه يا حرمت و يا كراهت دارد راه دادنش در 
مسجد و نهى شده و شارع نمى خواهد اين شخص درنكك كند در مسجد. نهى ولو نهى تنزيهى است ولى در اينجا قصد قربت 
متمشى نمى شود و قبلش هم نمى تواند؛ انسان نمى تواند تقربى بيدا كند» جون عمل قربى نيست و اين لبث و درنكك كردن 
ديوانه در مسجد قربى نيست. از اين ناحيه نمى توان حكم به صحت عبادتش كرد بخلاف صبى كه عملش قربى است. كرجه 
صبى هم در همين اشكال مشترك است _البته من سندش را نككّاه نكرده ام _ حتى صبى را هم مى كويند: راه ندهيد به 
مساجد. اككر در يكك موارد استثنايى مثل حج و اينها وارد شده استء آن يكك بحث ديككرى استء آنها استثناءاً جنين هستند و 


الا طبعاً هم ديوانه و هم صبى را فرموده اند به مسجد راه ندهيد. 


ص: معع 


وجه دوم: عبارت ازا ين است كه در روايات مى كويد: شخص وقتى در مسجد قرار كرفت» حق ندارد خارج بشود از مسجد 
الا لضروره. حرام است خارج شدنش ما در اينجا مى بينيم اين حكم كه حرمت است» 00 
شدنشان حرام نيست. ما در اينجا دو اطلاق داريم: يكى اين كه بعث كرده استء بعث استحبابى به اينكه شما اعتكاف انجام 
بدهيد. يكك بعث ديككر هم اين است كه وقتى كه معتكف شديد خارج نشويد و حرام است خارج بشويد. ازطرفى نسبت به 
ديوانه و صبى آن حرمت خروج نيست؛ يس يكى ازا ين دو دليل تخصيص يا تقييد خورده است. يا دليلى كه بعث مى كند كه 
شما وارد شويدء براى مكلفين است كه قهراً آن دليل دوم كه مى كويد: خارج نشويد تخصيصى نخورده است و به عموم يا 
اطلاق خودش باقى مانده است و يا آن اولى اطلاق دارد و مى كويد: براى همه مطلوب است كه اعتكاف انجام بدهند و اين 
دليل دوم تخصيص يا تقييد خورده است. يس كدام يكك ازا ين اطلاق ها زمين خورده است,. ما نمى دانيم» در حالى كه بايد 
دليل بر مشروعيت كنيم و بيدا نمى كنيم. با اين بيان مى شود حكم كنيم بر اينكه مشروعيت ندارد اعتكاف نه براى صبى و نه 
براى مجنون. خلاصه به وسيله اين ادله ما مى توانيم بككُوييم كه عقل شرط است و الا به وسيله ادله عامه اى كه مثلا حديث رفع 
يا روايتى كه خطاب شده است: «بكك أثيب و بكك أعاقب» نمى شود مختار را اثبات بكنيم. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) نه» آن دوران عبارت از اين است كه اين دوران ما بين كه يكى از دو دليل را ما تخصيص بزنيم. در 
«اكرم العلماء» و الا تكرم زيداً) ما اككر نمى دانيم كه زيد عالم است تا تخصيص باشد يا عالم نيست تا تخصيص باشدء در اينجا 
حتماً بايد يكى از اينها تخصيص بخورد جون در آنجا اكر زيد عالم نباشد هيج كدام تخصيص نخورده است. ولى اينجا حتماً 
تخصيص خورهه اند. آن ادله اوليه به نحو تخصيص است و مخصوص بالتخصيص استه نه بالتخصص و تخصيص خورده 
است و مربوط به بالغين است و مكلفين است يا او اعم است و اين دليل تحريم تخصيص خورده است. 


ص: وعع 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشكال بر وجود دليل بر صحت اعتكاف صبى 5١/١١/1١٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 
اشكال بر وجود دليل بر صحت اعتكاف صبى: 


آقاى خوئى يكك بيانى در آخر دارد كه ايشان فرق مى كذارند ما بين مجنون و صبى و مى فرمايند: حديث رفع الزام را بر مى 
دارد و مشروعيت احتياج به دليل دارد و در باب صبى ما دليل داريم؛ اما در باب مجنون دليل نداريم» لذا حكم مى كنيم به 
فرق بين اين دو در مشروعيت و عدم مشروعيت. عبارت اين است: «و بذلك افترق عن المجنون لعدم ورود مثل هذا الدليل فيه. 
و لأجله بنينا فى محله على أن عبادات الصبى شرعيه و ليست بتمرينيه» فيصح الاعتكاف منه دون المجنون». اين نتيجه اى است 
كه ايشان كرفته اند. 


ما نمى دانيم آن مقدمات از كجا جنين نتيجه اى را مى دهد؟ راجع به نماز توصيه شده است به ولى كه شما صبى را وادار 
كنيد به نماز خواندن در هفت سالكّى. اين وظيفه را آنها دارند؛ ولى اين وظيفه راجع به اعتكاف نيست كه شما بجه تان را 
وادار به اعتكاف كنيد و كتكك بزنيد اكر اعتكاف نكرد! شما هم كه مى كوييد مشروعيت احتياج به دليل دارد. دليل راجع به 
تماز ثايت شذه اسث و اين يكك حجيزىق ليست كه الغاء خصوصية شوة .و بفرمابيد: يس ذرهمة غبادات مشروعيت دازذ واكر 
ما حكم كرديم براين كه در باب نماز يكك جنين جيزى وارد شده استء يس در همه موارد هم حكم بكنيم كه جنين است. 
بخصوص راجع به صبى روايات متعدد وارد شده است كه نككذاريد وارد مسجد بشوند. كلمه غير مميز هم ندارد و كلمه صبيان 


مشروعيتى دارد. اين هيج وجهى ندارد و ما نمى دانيم وجهش جيست. 

ص: /5181 

آن فرمايش اولى هم كه راجع به حديث رفع آورده اند» آن هم احتياج به يكك توجيهى دارد؛ اعتكافى كه استحبابى است 
جكونه حديث رفع را براى اعتكاف آورده اندء با اين كه مستحب است و اين حديث رفع ناظر به رفع الزام است. البته مى شود 


توجيه كرد به اين كه ايشان مى خواهد بفرمايد جون بعد از اين كه اعتكاف را بجا آورد يكك احكامى الزامى دارد. به اعتبار 


آن احكام ايشان خواسته اند بفرمايند: حديث رفع جارى بشود. 
كلام آقاى حكيم در فرق بين مجنون و مغمى عليه و سكران: 


آقاى حكيم يك فرمايشى دارد كه مى فرمايند: در عبادات تا آخر قصد قربت معتبر است كه از اوّل تا آخر بايد عمل قربى 
باشد و مقرب شخص باشدء در نتيجه ايشان مى فرمايند: اكر به فرض شخص قبلا جنون ندارد خطاب به او صحيح است كه به 
او خطاب بكنند كه شما در فلان وقت بايد واجد فلان خصوصيت باشيد يا فاقد فلان خصوصيت باشيد. مى شود خطاب كرد 


به كسى كه اوّل عمل عاقل است. اكر كسى از اوّل خطاب تا آخر خطاب جنون داشت ماعرض مى كرديم حديث رفع اين را 
نمى كيرد ولى اككر اوّلَ خطاب عاقل بود مانع ندارد حديث رفع شاملش بشود؛ لذا در توسليات اين مطلب صحيح است. اكر 
كسى عاقل است و مى داند اكر بماند تابستان را در يكك جايى كشته مى شود يا خود كرما او را تلف مى كند. در اين صورت 
الان خطاب هست كه از اينجا خارج شو! اكثر خارج نشد و در تابستان ديوانه شدء اين عقاب را از بين نمى برد و همان خطاب 


ص: معع 


آقاى حكيم در عبادات يكك فرمايش بخصوصى دارندء ايشان مى فرمايند عبادات بايد تا آخر قربى باشند. اكر جه قصد قربت 
در خيلى از موارد در عبادات ادامه بيدا نمى كندء مثل آنجايى كه شخص روزه مى كيرد و مى خوابد. در حال خواب ديكر 
قصد قربتى ندارد ولى عبادتش صحيح است. از اين بابت صحيح است كه جون ميزان براى قربى بودن عبادت اين است كه يا 
نيت فعلى يا فاعلى بايد داشته باشد. نيت فعلى يا فاعلى بايد داشته باشد و اين شخصى كه خواب است ولو بالفعل نيت ندارد 
ولى از نظر فاعلى اين شخص حسن فاعلى دارد» يس قربى بودن براى او هست؛ ولى در باب مجنون او نه نيت فعلى دارد و نه 


لذا ابقاق ابرادق ذازة نيه حواق سود من قرم تل محتون وامعيق :عله وسكراق وااهال احياق ‏ كمجلة فاقد عقل سد 
إينها عملشان باطل است جون عقل ندارند. ايشان مى فرمايند كه مابايد فرق بككذاريم بين اينها. مجنون حسن فاعلى ندارد ولى 
آنهائ ذيكن ._ مغمى عليه وسكراق < ين فاعلئ دارنك. مستى اثن يك بحث ذيكرئ اسك .نه وسيلة ني اطلاعى صنت شدة 
است يا... از آن ناحيه اشكال نيست بلكه از ناحيه اين اشكال است كه حال كه مست شده استء قصد قربت بالفعل نمى آيد. 


نيت فعلى ندارد ولى نيت فاعلى دارد. 
رد كلام آقاى حكيم: 


ولى ما درست نمى فهميم اينها جه فرقى دارند؟ اينكه حسن فاعلى آدم مغمى عليه حسن فاعلى دارد يا شخصى كه مست است 
حسن فاعلى دارد. حسن فاعلى اش به اعتبار اين است كه يكك ملكه اى در او هست كه در اثر اين ملكه _اكر اين مستى كه 
عارض شده است زايل بشود _ مانع مى شود از معصيت. يا در مغمى عليه ملكه اى است كه زايل نشده است و اككر اغماء زائل 
بشود نيت مى كند و اجتناب مى كند از محرمات و معاصى. در مسثئله جنون, يكك مرتبه جنون مستدام است و ساليان دراز 
ديوانه استء البته در آن بحث استء در آن ممكن است ملكه هم زايل بشود؛ ولى در كسى كه جنونء جنون آنا مرا است و 
يكك ساعتء دو ساعت مثا حاصل مى شود _ كه شما مى خواهيد اعم حكم را اثبات كنيد _ به جه دليل ملكه در اين زايل 
مى شود ولى در سكران زايل نمى شود. سكران هم وقتى كه مست است جيزهايى را اراده مى كند و فاعل بالاراده هم هست. 
شما مى كوييد در آنجا ملكه هست ولى در اينجا ملكه نيست! ما اين فارق را نمى فهميم. خلاصه اصل فرمايش ايشان كه در 
عبادات حسن فعلى و فاعلى معتبر است كاملاً صحيح است ولى نتيجه كيرى كردن به طور كلى كه مجنون را باطل بدانيم و 
سكران و امثال آن را صحيح بدانيم» اين تفصيل را ما نمى فهميم. 


ض: وع؟ 


«و التعيين إذا تعدد و لو إجمالا و لا يعتبر فيه قصد الوجه كما فى غيره من العبادات و إن أراد أن ينوى الوجه ففى الواجب منه 
ينوى الوجوب و فى المندوب الندب ولا يقدح فى ذلكك كون اليوم الثالث الذى هو جزء منه واجبا لأنه من أحكامه فهو نظير 
النافله إذا قلنا بوجوبها بعد الشروع فيها و لكن الأولى ملاحظه ذلكك حين الشروع فيه بل تجديد نيه الوجوب فى اليوم الثالث». 


تفصيل آقاى حكيم راجع به مسئله تعيين: 


ايشان مى فرمايند: در وقتى كه اعتكاف متعدد شد و جند اعتكاف به كردن شخص بود. بايد تعيين كند كه من اين را كه بجا 
مى آورم مربوط به كدام يكك ازاين اعتكاف ها است و الا ترجيح بلا مرجح است و هيج كدام از اينها واقع نمى شود. اين 
فرمايش ايشان است. آقاى حكيم در اينجا يكك فرمايشى دارند كه ممكن است آن فرمايش ايراد باشد به متن يا ممكن است 
ويح ادن قربا سن نتن كاذ ممكة اتوكار كنا تن فرمافة: سود ذو:صورك :داود كك ريه ضرفا دي سكاف 
واجب است و دو اعتكاف بايد انجام بدهم _ البته ايشان اين مثال را نزده استء اين مثال را من اضافه مى كنم _ مثلاً كسى كه 
نذر مى كند دو مرتبه من اعتكاف انجام بدهمء در اينجا دو اعتكاف به كردنش هست جون اين جنين نذر كرده استء يا نذر 
كرده است كه اككر فرزند من خوب شد من اعتكاف انجام بدهم و يكك نذر ديكرى كرده است كه اكر مثلا زندانى ما نجات 
بيدا كرد من اعتكاف انجام بدهم؛ در اينجا به وسيله دو نذر دو اعتكاف به كردنش آمده است. در اينجا در هر دو صورت _ 
در صورت اول كه ما ملحق كرديم و درصورت دوم كه ايشان ذكر مى كنند _ ايشان مى فرمايند تعيين در لازم نيست جون 
مى فرمايند: تعيين بايد تعن ثبوتى داشته باشد تا به هر كدام از اين واجبينى كه در ذمه شخص هست اكر بخواهد بتواند رفع 
اشتغال بشود تا ترجيح بلا مرجح نباشد؛ اما يكك جيزى كه تعيّن ثبوتى ندارد ديكر معنا ندارد كه تعيين شرط باشد. 


586٠ ص:‎ 


مثل آن مثالى كه ما عرض مى كرديم؛ دو مرتبه نذر كرده است و در هر دو مرتبه اعتكاف به عهده اش آمده است»ء در اين جا 
جون آنجه به ذمه شخص آمده استء تفاوتى ما بين يكى با ديكرى نيست ولو اسباب مختلفند ولى مسبب فقط جنبه اثنينيت 
دارد و جيز ديكرى در كار نيست. همان طورى كه از يكك شخصى يكك مرتبه يكك ميليون شما قرض مى كنيد فردا هم دوباره 
يكك ميليون ديكر قرض مى كنيدء به زيد دو ميليون بدهكار مى شويد. با اين كه از اول يكك دو ميليون قرض نمى كنيد ولى 
هر دو حكم واحد را دارند. اكر شما بخواهيد يكك ميليون به زيد بدهيدء اين طور نيست كه اين لغو باشد و من بايد تعيين كنم 
كه آيا اين يكك ميليونى را كه من مى خواهم بدهم از بابت آن قرضى است كه ديروز كرفته ام يا قرضى است كه امروز كرفته 
ام. آنجه در ذمه شخص مى آيد اين است كه شما دو ميليون بايد بدهيد, اككر از اين دو ميليون يكك ميليون را انسان داد» يكك 
ميليون كسر مى شود و يكك ميليون در ذمه انسان مى ماند. 


بله اكر لون خاصى داشته باشد از آنجه به ذمه شخص آمده استء در اين صورت من يكك ميليونى را كه داده ام مادامى كه 
تعيين نكرده ام از جه بابت استء آن براى هيج كدام واقع نمى شود؛ ولى در اينجا جون لون ندارد» تعيين كردن من يكك تعيين 
بى اثر است؛ جون تعيّنى ندارد تا احتياج به تعيين داشته باشد. لذا ايشان مى فرمايند در اين فرض معنا ندارد ما بكوييم تعيين 
بايد كرد؛ ولى يكك مرتبه اين است كه به ذمه من مشغول استء يكى از بابت اجاره كه اجير شده ام و بدهكارم به زيد _ حتى 
فرد آن طلبكار هم ممكن است يكك نفر باشد _ و يكى هم نذر كرده ام يكك يولى مثلاً به زيد بدهم 


مرحوم آقاى داماد يكبار درسش فرمود: نذر را دليل نداريم كه جزء عناوين قصدى باشد. ايشان مثال مى زد ظاهراً به تروكك. 
مثلاً شما نذر كرديد كه من غيبت نكنم, اين نذر يادتان نبود وغيبت نكرديد آيا مطلوب مولا از بين رفته است؟ در اينجا 
وجداناً مطلوب مولا از بين نرفته است. كاهى مطلوب مولا از بين مى رود ولو من معذورم. مثلاً بجه مولا غرق مى شود و من 
اطلاع ندارم» در اينجا مطلوب مولا از بين رفته استء در اين موارد درست است؛ اما آيا در اينجا كه مى كويد شما وفا كنيد به 
نذورتان وفا به نذرء اين عبارت از اين است كه بايد قصد اتيان هم داشته باشد و اكر كسى معذور بود در اثر عذر تركك كرد و 
غافل بود _ و عذر است و كناه براى او نمى نويسند _ ولى مطلوب مولا از بين رفته است؟ وجداناً اين را ما مى فهميم. اكر 


آقاى داماد ظاهراً اين مثال را مى زد: اككر من نذر كرده ام در فلان تاريخ در فلان نقطه باشمء اكر انسان در همان ساعت در 
آنجا قرار كرفت و از نذرش هم غافل بود؛ آيا بايد بككويد كه مطلوب مولا از بين رفت؟ و مثلا انسان نذر مى كند بودن در 
يكك جايى را كه منشأ نجات انسان مى شود يا از فلان مشكل نجات بيدا مى كندء اكر اين را نذر كرد و در آنجا غافل بود از 
نذرش و رفت در آنجا قرار كرفت؛ آيا بايد بككويد: مطلوب مولا از بين رفت؟ وجداناً اين طور نيست! ما دليل نداريم بر اينكه 
نذر جزء عناوين قصديه باشد. همان متعلق نذر را اكر انسان آورد كفايت مى كند. بله اكر دو تا شىء مختلف باشند كه نشود 


تعبين كردء آن يكك بحث ديكرى است ولى ذاتاً جزء عناوين قصديه نيست كه آقاى حكيم اين را مى فرمايند اين را. 


ص: مع 


(يرسش:...ياسخ استاد:)... او نذر را براى خدا انجام داده است وسر ذمه شخص فَدة اسن در اين نخوابيده ا بايد قصد 


باشد؛ اين يعنى من مديون خداوند باشم و انسان دينش را بدون توجه اداء كرد .... 


مستحب. اكر جه بعد از اينكه عمل را انجام داد بعضى امور واجب مى شود و اعتكاف ادامه اش واجب مى شود. ايشان مى 
فرمايند: اينها را ديكر لزوم ندارند كه نيت كند جون اينها يكك احكامى اند كه بعد از تحققش آن احكام را بايد انسان نيت 
تكند. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرطيت تعيين در اعتكاف 94٠/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 


در بحث شرطيت تعيين در صحت اعتكافء مرحوم آقاى حكيم و مرحوم آقاى خوثى فرمايشى دارند كه بايد يكك قدرى بيشتر 
بحث شود. هر دو فرموده اند كه تعيين در جايى است كه شيئ اىء تعيّن ثبوتى داشته باشد تا شخصء تعيين يكى از دو شىء يا 
يكى از اشياء را بكند. اين مطلب» كلام روشن و واضحى است ولى عمده؛ بحث در صغريات آن و ارتباطش به بحث جارى 
است. در اين رابطه مى كوييم كاهى شخص نذر مى كند كه دو مرتبه اعتكاف انجام بدهد كه در اين صورت اصللا تعيين 
معقول نيست جون اكر يكك شئ اى» مشخصه اى نداشته باشدء تعيين اينكه كدام را انجام مى دهد معنا ندارد. لذا مى كُوييم 
اين فرضء از صورى كه مرحوم سيد عنوان كرده؛ خارج است. ولى كاهى شخص كه نذر انجام دو اعتكاف نموده. بالمره 
نيست بلكه يكك مرتبه نذر كرده كه مثلا اكر فرزند من شفاء بيدا كرد» من معتكف بشوم و يكك مرتبه هم نذر نموده كه اكر 
فلان مشكلء حل شدء من معتكف بشوم؛ در اين صورتء آقاى حكيم و آقاى خوئىء هر دو بالاتفاق حكم كرده اند كه جون 
اين دو اعتكافى كه اين شخص بايد انجام دهد» لون و مشخصه اى ندارد» لازم نيست كه آن را تعيين كند زيرا آنجه به عهده 
شخص آمده دو اعتكاف است كه هيج لونى ندارد. البته عرض كردم كه كلا-م مرحوم آقاى حكيم در اينجا مجمل است و 
روشن نيست كه آيا اين مطلب را در مقام توضيح كلام سيد بيان مى كنند يا در مقام اعتراض به اطلاق كلام ايشان است و اما 
آقاى خوثى بعد ازاين كه همين مطلب را بيان مى كنندء مى فرمايند كه مسلم است كه سيد نمى خواهد اين صورت را 
بغرمايد كه اكر آقاى حكيمء نقدى به كلام سيد داشته باشد: ايشان مى خواهد دفاع از متن بكند. ولى به نظر ما اين فرض؛ 
ظاهراء داخل در مراد سيد است. اين شخص كه براى دو علت مختلفء دو نذر نموده؛ بايد تعيين كند كه اين اعتكاف كه مى 
خواهد انجام دهد كدام يكك مى باشد. شاهد بر اين مطلب هم اين است كه (فارغ از صحت و عدم صحت اصل اين حكم) 
در مسئله ى قضاء روزه هاى ماه رمضان اكر جند روزاز روزه هاى ماه رمضان كسى قضاء شده باشد, مرحوم آقاى حكيم مى 
فرمايد لازم نيست كه تعيين كند كه اين روزه» قضاى روز اول يا دوم يا سوم يا .. است بلكه تعيين» معقول نيست جون لونى 
براى اين روزه هاى قضائى نيست و تعيين در صورتى لازم است كه تعيّن ثبوتى وجود داشته باشد ولى مرحوم سيد مى فرمايند 
تعيين واجب نيست ولى اكر تعيين كند, اشكالى ندارد. از اين كلام مرحوم سيد استفاده مى شود كه ايشان قائل به معقوليت 


تعيين مى باشد. در توضيح اين معقوليت تعيين مى كُوييم ممكن است نظر ايشان اين باشد كه مى بينيد در بعضى روايات» 


براى تمام روزه هاى سى روز ماه رمضان, ثوابهاى خاص و جداكانه ذكر شده است. حال اككر جند روزهى ماه رمضان كسى 
قضاء شدء ممكن است همين جور كه در اداء آنء» ثواب روزه ها با هم تفاوت دارد» قضاء آن همء در ثواب با هم فرق داشته 
باشد مثلا روزه اى كه راجع به ليله القدر است را بخواهد قضاء كند ثوابش بيشتر باشد از آنكه. غير مربوط به ليله القدر است. 
لذا تعيين اينكه قضاء كدام روزه ماه مباركك است معقوليت يبدا مى كند. حال در اين فرض وجوب دو اعتكاف به علت دو 
نذر مختلف, همء كه اول يكك نذر كرد و به وسيله اين نذر» وجوبى حادث شد. بعد از آنء دوباره يكك نذر اعتكاف ديكرى 
كرد؛ باز هم وجوب حادث شد مى كوييم آيا اين وجوب دوم عين وجوب سابق است يا غير وجوب سابق است؟ قطعاً غير 
وجوب سابق است كه اكر عين قبلى باشد يكك وجوب بيشتر نيست و تعدد و غيريت جائى است كه مايز و فارقى ما بين 
وععوائين وجوه :داشعه باشك ولودةر انو عفد كه يكوؤينة انكة دناعت اول اختداة :شدة» يك تكليف الت و دركرقى كاقر 
ساعت دوم حادث شده؛ يكك تكليف ديككر است. يس از نظر وجوبء تمايز ثبوتى بين اين دو وجود دارد و اما اكر متعلق ها را 
در نظر بكيريم» آيا متعلق دومى؛ عين متعلق اولى است؟ اكر اين جنين باشدء اتيان دو اعتكاف لازم نيست. يس متعلق دومى؛ 
غير متعلق اولى است و بايد تمايز ثبوتى وجود داشته باشد تا كفته شود اين» غير از آن است. بنابراين مرحوم سيد مى فرمايند 
جون اين فرض دوم تعتن ثبوتى دارد» بايد تعيين كند كه آيا اين اعتكافى را كه اوٌّل واجب شده. بجا مى آورم يا آنكه دوم 


واجب شده را بجا مى آورم. 
ص: عم 


يرسش: اكر اين مطلب صحيح باشد در مسئله اى هم» كه شخصى دو دين به يكك مقدار دارد و مى خواهد يكى را يرداخت 
كندء بايد قائل شويم كه بايد تعيين كند كه كدام دين را مى خواهد يرداخت كند. 


ياسخ استاد مدظله: در آن مسئله هم قائل به تعبين مى شويم. اتفاقاً نظير همين مسئله در وسيله مرحوم آقاى سيد ابوالحسن 
هست. شنيدم اصل مطلب هم از مرحوم آقاى سيد اسماعيل صدر بوده كه يكك وقتى از آقاى آقا سيد ابوالحسن سؤال كرده 
است كه فرضا يكك كسى از ديكرى يكك يولى قرض مى كيرد مثلا يكك ميليون قرض مى كيرد و يكك شئ اى را هم رهن مى 
كذارد. بعد از آن دوباره يكك ميليون ديككر هم قرض مى كيرد ولى بدون رهن. حال وقتى كه مى خواهد قرضش را اداء كندء 
يكك مرتبه مى كويد من يكك ميليون مى دهم به عنوان اداء قرضى كه در مقابل آن رهن كذاشتم. دراين صورت» آن رهن 
هم» فكك مى شود و يكك ميليون ديكرش مى ماند و همينطور اكر بككويد من اين مبلغ را مى دهم در مقابل آن يكك ميليون 
دوم؛ كه رهنى هم ندارد كه دراين صورت آن رهن باقى مى ماند ولى اكر بدون اينكه اصلاً تعيين كندء يكك ميليون داد. 
جككونه مى شود؟ مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند كه جون قرض دوم اثر زايد ندارد و خفيف المؤنه استء از آن واقع مى 
شود نه اداء قرض اول كه رهن دارد ولى به نظر ما اين حكم صحيح نمى باشد. جه دليلى براى ترجيح وجود دارد؟ بلى اكر 
فكك رهن از امور قصدى بودء جون يكى از اين دو قرض» قصدى است و ديكرى غير قصدى, جون اين شخص قصد نكرده. 
از غير قصدى واقع مى شود ولى فكك رهن از امور قصدى نيستء لذا اكر انسان فقط يكك ميليون قرض كرده بود و رهنى هم 
كذاشته بود ودر هنكام اداء» هيج توجه به رهنش نداشتء آن رهنء خود به خود فكك مى شود. يس فرقى بين دو قرض 
نيست. بلى يكى از ديككرى احكام بيشترى دارد ولى آيا خفيف الموونه بودن واحكام كمتر داشتن سبب مى شود كه اين اداء 
از آن» واقع شود؟ وجهى ندارد. بله اكر استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم مى توانيم به وسيله استصحاب بكوييم 


فكك رهن نمى شود ولى مرحوم آقاى خوئى استصحاب در شبهات حكميه را جارى نمى داند و در مسئله؛ نه به عنوان حكم 
ظاهرى بلكه به صورت بِنَى حكم مى كند كه اداء قرض بدون رهنء واقع مى شود. ايشان در يكك مسئله ديكرى كه قبلا عنوان 
كرديم همء همينكونه حكم نموده استء آن مسئله اين است كه اكر كسى يكك روزه قضائى دارد كه از سنوات سابق قضاء 
شده و يكك روزه قضا هم دارد كه امسال قضاء شده است. اكر روزه اى بككيرد و تعيين نكند كه قضاى امسال است يا قضاى 
سنوات قبلى است. آقاى خوئى مى فرمايند از سنوات قبل واقع مى شود جون وقوع از قضا امسالء يكك اثر زائدى دارد كه اكر 
اين قضاء را امسال بجا نياورد» كفاره هم بايد بدهد ولى قضاء سنوات قبل اثر زائد ندارد و خفيف المؤنه است لذا از آن 
خفيف المؤنه واقع مى شود ولى ما مى كفتيم هيج شاهدى براى اينكه از سنوات سابق واقع بشود وجود ندارد بلكه مى كُوييم 
ذن هن دو سيئله» ارتكاز عرفى بن خلاف. فرمايكن ابشان است..يعنى اكرازابق شخص سؤال كتنده دن آن مسئله مى كويد من 
مى خواهم رهنم, فكك شود ويا مى كويد مى خواهم كفاره ندهم و خود ارتكاز عرفى» يكى از مرجحات ثبوتى است لذا بعيد 
نيست حتى حكم بر خلاف نظر ايشان باشد. 


ص: 6 


خلاضة دن ابن كوه ساكل ممكخ :ايك كفي شود كد فون عقيل الك يكن حمق با شد نا لون هر دو باطل باشتدو اكراق 
شارع مقدس ببرسيم كه در اين كونه موارد تكليف جيست؟ ممكن است شارع تعيين كرده باشد كه از كدام يكك واقع مى 
شود و ممكن است بككويد از هيج كدام واقع نشده استء لذا با وجود اين محتملات در خارج بايد به اصول مراجعه كنيم كه 
مقتضاى اصول جيست؟ و درباره مقتضاى اصول هم مى كوييم استصحاب را در شبهات حكميه؛ نمى توانيم جارى كنيم ولى 
قاعده اشتغال اقتضا مى كند ذمه مديون فارغ نشده باشد. البته تفصيل حكم مسئله موكول به بحث خود است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قصد وجه در عبادات 15١/١١/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
قصد وجه در عبادات: 


«و لا يعتبر فيه قصد الوجه كما فى غيره من العبادات و إن أراد أن ينوى الوجه ففى الواجب منه ينوى الوجوب و فى المندوب 
الندب ولا يقدح فى ذلكك كون اليوم الثالث الذى هو جزء منه واجبا لأنه من أحكامه). 


يكك بحثى كه در قديم مطرح بوده است و ديكر مسلم شده است كه معتبر نيست» آن اين است كه در عبادات خيلى از قدما از 
متكلمين و فقها حكم مى كردند: قصد وجه معتبر است؛ يعنى اككر واجب بود اين عملء قصد كنم كه من براى وجوبش بجا 
مى آورم واكر مستحب بود براى استحبابش بجا مى آورم. دو نوع هم مى كفتندء مى كفتند: قصد وجه وصفاً وغايةً باشد؛ 
يعنى هم محركك انسان امر وجوبى باشد و هم انشاء وجوب را هم شخص بكند و توصيف كند و عقد القلب داشته باشد به اين 


كه نماز مى خوانم نمازى واجب. 
ص: عي 


اما اين ديكر بين متأخرين اعتبارش رد شده است. تنها جيزى كه در عبادات معتبر مى دانند اين است كه عمل طورى باشد كه 
صلاحيت تقرب به مولا را داشته باشد؛ جه اين تقرب قصد وجوب باشد. جه قصد مطلوبيت كلى باشد يا اصلا قصد طلب مولا 
را نكرده باشد بلكه محبوبيت مولا را قصد كرده باشد يا قصد مللاك و مصلحتى را كه در آن هست كرده باشد» به نحوى كه 
به حسب بناى عقلا-ء و فطرت طبيعى اشخاصء تقرب به مولا را بياورد كافى است و جيز ديكرى معتبر نيست. البته اكر شكك 
كرد كه آيا قصد وجه اعتبار دارد يا ندارد» اين بحثى است در كفايه مطرح شده است؛ بعضى ها كفته اند: عند الشكك قاعده 
اشتغال جارى است. خود كفايه هم عقيده اش اين است مقتضاى قاعده اشتغال مراعات قصد وجه است. عده اى ديكّر هم مى 


كويند نه اينجا جاى برائت است. اين يكك بحث كلى است كه جاهاى ديكرى شده است. 


يس اين قصد وجه معتبر نيست؛ اما اكر كسى خواست قصد وجه بكند به جه شكلى قصد بكند؟ ايشان مى فرمايند: درست 


انيت كه اعكات ابعداءا اضل اعتكاف معي ات و بالذاك استحات دازه امات كات » ولى اكز قران شد قضد وه 


بشود. آن وجه فعلى را بايد قصد كند اكر بالعرض جيزى عارض نشد. اما اككر قسمى خورده بشود يا نذرى كرده باشد يا شرط 
واقع شده بود در عقد اجاره اى» يا هر جيز ديكرى كه بالعرض واجب كند آن راء آن وقت قصد وجه اكر بخواهد بكند قصد 


وجه وجوبى مى كند. اين فرمايشى است كه عروه دارد. 


بعد از آن يكك مطلبى را ايشان مى فرمايند كه كسى اين اشكال را نكند كه درست است كه طبعاً واجب نيست ولى روز سوم 
كه يكك جزئى است از اجزاء اعتكاف» واجب است كه شخص اعتكاف كند و نمى تواند اعتكاف را بهم بزند و اين بخواهد با 
اين قصد استحباب كه در جايى است كه آن امور عرضى در كار نيستء اين جكونه جمع مى شود با وجوبى كه بعداً واجب 
مى شود؟ ايشان مى فرمايند: اين به اين نيت ضرر نمى زند براى اين كه وجوب بعدى جزء احكام اعتكاف است. كسانى كه 
واجب مى دانند قصد وجه را احكام شىء را ديكر لازم قصد كند و لازم نيست آنها را شخص بداند و قصد كند. شخص اجزاء 
شىء رالازم است كه نيت كند ولى اكر اين شىء محقق شد جه حكمى دارد؛ اين را لازم نيست شخص بداند. شخصى كه 
عقد و ازدواج مى خواهد بكند, اين بايد ازدواج را بفهمد كه جيست و آن را قصد كند؛ ولى ازدواج جه احكامى را دارد» اين 
احكام را نوعاً اشخاص نمى دانند و لزوم هم ندارد بدانند. لزوم اتيان روز سوم كه بايد آن را بجا بياورد؛ اين جزء احكام 


اعتكاف است و جزء خود آن منوى نيست كه ابتداءاً انسان لازم باشد آن را بياورد. اين را ايشان مى فرمايند. 


ص: /ام؟ 


تعبين عيتاوات تارزم اسنت :نو إن أزاد أن ينوى الوجه ففى الواجب منه ينوى الوجوب و فى المندوب الندب ولا يقدح فى ذلك 
كون اليوم الثالث الذى هو جزء منه واجبا لأنه من أحكامه» اين جزء سوم اككر واجب باشد...» اين ظاهرش محل اشكال است؛ 
جون نمى تواند جزء شىء واجب باشد ولى كل مستحب باشدء اين امكان ندارد. بلكه آن جزء ثالث هم ابتداءاً واجب تانق 


نيست و بعد از شروع وجوب بيدا مى كند. يس در تعبير مسامحه است. 


و كلمه «لا يقدح) را آورده اند كه كأنّه خواسته اند ايشان يكك نحوه قدحى بياورند و بكويند: ديكر نمى شود جنين نيتى كرد. 
يكك جنين شبهه اى در كار نيست. بهتر اين بود بككويد: «لا يلزم؛ در كسى كه نيت مى كندء نيت ما بعد را هم كه جه احكامى 
دارد آن را هم نيت كرده باشد و نيت احكام نكردن قدحى به نيت اصلى نمى زند و شبهه اى هم در كار نيست. ايشان لحن را 
اكر تعبير مى كرد كه «لا يلزم» بهتربود؛ جون يكك جنين توهمى در كار نيست. ممككن است توهم لزوم بشود و بككلويد جون 
بعداً مى خواهد واجب بشود, اين هم نيت كند و آنكاه ايشان بفرمايند: نه لازم نيست. البته مقصود ايشان هم همين استء ولى 
به عنوان اشكال ذكر مى كنند» كأنّه جزء واجب بوده استء مع ذلكك ما نيت نكنيم كه اين نمى شود. در حالى كه اين جزء 
واجب نيست اما مى كويد: جون تصميم داريم كل را بجا بياورد و بعد از آن اين جزء واجب مى شود لزومى ندارد اين را از 
اول قصد بكند و بكويد: من نيت مى كنم كه اين شيىء كه ابتداءاً مستحب است و بعد از شروع مى شود واجبء اين لازم 


نيست. لحن را اكر اين كونه مى فرمود بهتر بود. 


ص: 6 


اعتبار قصد وجه ابتداعا: 


به هر حال آنجه كه قدماء مى كفتند يا در باب قصد وجه احتمالش در كار هست اين است كه در شروع عمل بايد انسان 
وجهه عمل را نيت كند كه وصفاً و غايتاً بايد نيت كند؛ اما بعد از شروع جه رنكى بيدا مى كند عملء اين ديكر لزومى ندارد. 
اين مربوط به ابتدا است نه براى بقيه. در مسئله اخطار و داعى كه از قديم هم مطرح بوده است كه آيا اخطار معتبر است يا نه 
همه اينها راجع به شروع عمل است؛ اما اكر شروع كرد عمل راء تا آخر هم آيا بايد اخطار باشد نسبت به بقاءء اين در كار 
نيست. يس لزومى ندارد كه شخص در وقتى كه نيت مى خواهد بكند بقاء را هم در نظر بككيرد و حتى بعدش هم لازم نيسست 
نيت كند _ يعنى همان وقتى كه واجب مى شود هم كه بعد از دو روز است لازم نيست _ بلكه نيت همان نيت قبلى در شروع 
عمل است؛ اخطاراً يا داعي وجهاً هر جه قائل شديم, همه اين ها در اول است. در بقيه بايد آن حسن فاعلى شخص باقى باشد 
وآن آرادة ارتكازئ باقن اسه و ريشتز ازابق معتبر بست« البته بهتر اين است كه الساق عمل واثا آخر متوحه عنادت باشد اين 


را ايشان دارند. 


آقاى خوثى تعبير مى كنند كه نيت وجهى را كه اشخاص معتبر مى دانند در مطلوبات استقلاليه استء نه در مطلوبات ضمنيه. 
در آن ديكر كسى احتمال هم نداده است كه در حتى در ضمنيات هم اين قصد وجه لازم باشد. بهتر اين بود كه ايشان بككويد 
كه بقاءاً هم قصد وجه لازم باشد علاوه بر حدوثء والا حدوثاً اكر كسى قصد وجوب كل را كرده استء در اين قصد وجوب 
كلء قصد وجوب ضمنى را هم كرده است و نمى تواند ضمنى را قصد نداشته باشد اما كل را قصد داشته باشد. بين حدوث و 


ص: 61 


«ولا يقدح فى ذلكك كون اليوم الثالث الذى هو جزء منه واجبا لأنه من أحكامه فهو نظير النافله إذا قلنا بوجوبها بعد الشروع فيها 
و لكن الأولى ملاحظه ذلكك حين الشروع فيه بل تجديد نيه الوجوب فى اليوم الثالث)؛ اين بهتر است؛ جون ممكن است تخيل 
يكك جنين لزومى هم انسان بكند و بككويد: بايد شكل عمل همان طورى كه هست در نظر بككيرد. 


«و وقت النيه قبل الفجر و فى كفايه النيه فى أول الليل كما فى صوم شهر رمضان إشكال نعم لو كان الشروع فيه فى أول الليل أو 


فى أثنائه نوى فى ذلك الوقت». 
نيت قبل از وقت عمل در اعتكاف: 


در اعتتكاف لازم نيست انسان نيت اعتكاف را همان وقتى كه روزه مى كيرد _ جون روزه از اجزاء اعتكاف است __ در همان 
وقت مقارن» وقت طلوع فجر اين نيت را كرده باشدء نه؛ اين لازم نيستء بلكه اول شب هم كه وارد مسجد شده است و تصميم 


تجديد كند و نيتى داشته است همان نيت شروع؛ آن كفايت مى كند؛ جه در اول شب يا وسط شب يا... 


بحث عبارت از اين است كه اكر كسى مى خواهد از طلوع فجر معتكف بشود تا سه روز. اين شخص قبل از طلوع فجر مى 
تؤانك يك نبتى داشته باشد.و آن :كشن كافئ اشست؟ خال فرض كيد وارة مسجل نشده: ابت وامى خخواهل :دو ساعت ديكنة اول 
شب مى خواهد برود وارد مسجد بشودء اين نيتى كه قبل از ورود به مسجد دراين حال مى كند معتكف شدن راء آيا اين 
كفايت مى كند و ديكر لازم نيست موقع طلوع فجرء مقارن طلوع فجر نيت داشته باشد يا كافى نيست؟ يا مثلاً وارد مسجد شده 
انك :ول نيك :اعكاف نذارة سلا وارد شنده است كتابركه تناز يكزامه وابروة متها نا ؤاوه كه يعدا يباك وان :استكاف 


سه روزه را انجام بدهد. نيت كرده است كه اعتكاف را مقارن طلوع فجر بجا بياوردء آيا اين نيت كفايت مى كند؟ 


ص: ينا 


ايشان مى فرمايئد: دو هاه رمضاك تنث اول شي كافى :سنت و شخصن هر وق "ان شت كهالنث كلد الوق صومقى متاخر استو 
بين نيت و منوى فاصله افتاده است, اشكالى ندارد و اين كفايت مى كند؛ ولى فصل بين نيت و منوى در باب اعتكاف هم مانند 


فصلى كه بين نيت صوم و خود صوم هستء آيا جايزاست يا نه» ايشان مى فرمايند: «فيه اشكال). 


البته در اين بحثء مورد اشكال عبارت از اين است كه كسى اراده ارتكازى نداشته باشد در مسئله. يكك بحث اين است كه آيا 
اخطار لازم است يا لازم نيست؛ مرحوم سيد اخطار را لازم نمى داند مطلقا. اشكال از اين ناحيه نيست آيا اخطار لازم است عند 
طلوع الفجر و اخطار قبلى كفايت نمى كندء اين را قائل نيست. آن معنايى كه در ارتكاز هست كه اكر از شخص بيرسند: 
جكار مى كنى, بككويد: دارم اعتكاف مى كنم اين مسلم كفايت مى كند در باب اعتكاف و اخطار لازم نيست. بحث در اين 
است كه كاهى اين حالت هم در شخص نيست. انسان تصميم مى كيرد يكك عملى را انجام بدهد و بعد از آن اكر در وسط 
هاى عمل از او ببرسند» مى كويد: نمى دانم براى جه تصميم كرفته ام» ولى حركتى را كه كرده است از روى يكك نيتى بوده 
است و آن نيت او را حركت داده استء ليكن وسط هاى عمل نمى فهمد براى جه فلان مكان رفته است. بيش مى آيد كه من 
مثلا يكك كتابى را مى خواهم از مكانى بردارم از ياد مى رود و فراموش مى كنم براى جه آمده ام و بعد از مدتى يادم مى افتد 
كه من فلا-ن كتاب را مى خواستم بردارم يا فلان اقدام را مى خواستم بكنم. آيا اين كفايت مى كند يا كفايت نمى كند كه 
حتى ارتكاز هم در كار نيست. ولى جيزى كه باعث لبث شده استء موجود است,ء آن علتى كه باعث شله به اينجا بيايد 


ص: اءع 


نسبت به ماه رمضان از «لا صيام لمن لم يبيت الصيام من الليل» )١(‏ استفاده كرده اند كه كفايت مى كند اككر از شب انسان 
قصد صيام كند. هر وقت از شب اككر قصد كرد در حالى كه تصميم بر خلاف نككرفته باشد و اكر با توجه تفصيلى نككويد: 
بكيريم يا نككيريم؛ اين كفايت مى كند. ولى در اينجا آيا اككر اول تصميم كرفته است انجام دهد و روى همين تصميم آمده 
است به مسجدء منتها وقت اذان صبح هيج متوجه نيست براى جه آمده است و وارد مسجد شده است. ولى آن اراده اولى او را 
حركت داده استء آيا اين كفايت مى كند يا نه؟ اين را ايشان اشكال مى كنند و مى كويند معلوم نيست اين مقدار كافى 


بالك 


ولى به نظر مى رسد كه اين هم كفايت بكند. آن جيزى كه در واقع عبادات ثابت است و دليل برآن است اين است كه ما 
عبادات را بايد مثل توصليات فرض كنيم با اين تفاوت كه در توصليات قصد قربت شرط صحت عمل نيست و غرض مولا 
بدون قصد قربت هم حاصل است ولى در عبادات قصد قربت شرط صحت است؛ ولى در ترتب ثواب توصلى و غير توصلى 
فرق ندارند و يكسان هستند. قصد قربتى كه موجب ترتب ثواب يا عصيانى كه موجب ترتب عقاب مى شود در اين جهت بين 
توصلى و تعبدى فرقى نيست. حال اككر در امر توصلى كسى يكك جنين قصدى را كرد و براى يكك قصدى حركت كرد و بعد 
از آن در اواسط كار يادش نيست؛ آيا آن عمل تقرب به مولا نمى آورد؟ در حالى كه به آن عمل مطلوب مولا حاصل شده 
است. نه تنها فقط مقدمات حاصل شده است بلكه آن ذى المقدمه هم حاصل شده استء آيا اين قرب به مولا نمى آورد؟ بلا 
اشكال قرب به مولا مى آورد. مثلاً شخصى كه خوابيده استء از خواب هم بيدار بشود و جزئيات هم يادش نباشد و مطلب در 
دستش نباشدء اكر مطلوب مولا عبارت از اين باشد كه شخص در فلان نقطه باشد در حالى شخص به همين قصد هم آمده 
است و مى خوابدء به اين ثواب داده مى شود و استحقاق ثواب دارد؛ همين معنا در باب عبادات هم كفايت مى كند. [اين] در 
باب توصليات شرط سقوط امر نيست ولى شرط استحقاق ثواب هست. ولى اينجا شرط سقوط امر هم هست. اين به نظر مى 
رسد كه كافى باشد. همان مقدار كه نسبت به صوم در ماه رمضان حسن فاعلى هست و كفايت مى كند در اينجا هم كفايت 
فى كلك 13د 


)1(-١‏ _ كتاب الصوم -و فيه قواعد -الأولى لا صيام لمن لم يبتت من الليل -... هذا من النبويّات المشهوره و لكن... مستقصى 
مداركك القواعد» ص: 7377. 

؟-(2) _(يرسش:...ياسخ استاد:) آن كه در توصلى معتبر است براى استحقاق ثواب» قرب به مولا.ستء به نحوى كه خود 
آقاى خوئى دارد: اين اضافه اى به مولا بيدا كندواكر اضافه به مولا بيدا نكند كه قرب نمى آورد. در توصلى قرب مى آورد 


خطاى در تطبيق و تقييد در قصد در عبادات 95١/1١1١/1١5‏ 
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خطاى در تطبيق و تقييد در قصد در عبادات: 


بحث در اين بود كه قصد وجوب ويا قصد استحباب اكر كسى مى كند و خلاف آن در مى آيدء در متن مى فرمايند: اين دو 
حالت دارد: يكك مرتبه آن كه خلافش در آمده است قيدى بوده است و شخص به نحو تقييد كفته است: اين واجب باشد» در 
حالى كه واجب نبوده است؛ يا كفته است: مستحب باشد در حالى كه مستحب نبوده است. كاهى هم به نحو تقييد نيست بلكه 
به نحو خطا در تطبيق است. يعنى كاهى تخلف قصد است و «ما قصد لم يقع» كه اين يكك صورت است و كاهى تخلف در 
قصد نيست و (ما قصد» واقع شده است؛ ليكن تخلف علم است؛ شخص يكك جيزى را قصد مى كند و معتقد است كه 
مقصودش فلان صفت را دارد» در حالى كه اشتباه مى كرده است. اما يكك مرتبه جيزى را قصد مى كند و آن مقصودش واقع 


ص: نوع 


يس دو صورت دارد: صورتى كه قصد كرده است و مقصود واقع نمى شود. از اين به تقييد تعبير مى كنند. اين صورت در 
عبادات باطل است. اما اكر آن را كه قصد كرده بود واقع شده است ولى در عقيده اى كه راجع به مقصودش داشته است اشتباه 
كرده است. اين صورت صحيح است. يكك مرتبه اين است كه كسى كه نماز جماعت مى خواهد بخواند» از اوّل صورت ذهنيه 
محركك او عبارت از اين است كه او زيد باشد و آن تحريكك كرده است كه قصد كند يشت سر زيد نماز بخواند» ولى آن واقع 
نشده است. اين را مى كويند: باطل است. اما يكك مرتبه هم قصد كرده است يشت سر همين امامى كه ايستاده است نماز 
بخواند و اعتقاد داشته است كه اسم اين امام زيد است و ابن فلانى استء ييرمرد يا جوان, ملا يا غير ملا است مثلا. مقصودش 
اين است كه يشت سر اين شخص حاضر نماز بخواند كه داراى جنين اوصافى است ولى اشتباه مى كرده است و جنين اوصافى 
در او نيست. در اينجا مى كويند: صحيح است جون تخلف قصد از واقع نشده و تخلف علم از واقع شده است و اين اشكال 


ندارد. اينجا اين تفصيل راقائل شده اند. 


البته در بعضى جاهاى عروه و بعضى ها هم خيال كرده اند: مراد از تقييد عبارت از اين است كه اككر مثلا فلان خصوصيت 
نبود» من انجام نمى دادم» مشروط است انجام دادنم به اين كه فلان خصوصيت باشد و جون خيال مى كردم آن خصوصيت 


موجود است انجام دادم و اكر مى فهميدم كه اين خصوصيت نيست انجام نمى دادم. اين را تفسير تقييد ذكر كرده اند. 


ص: عنوع 


اين را مكرر عرض كرده ايم كه معيار عبارت از اين نيست. ممكن است شخص اكر بفهمد كه آن مقصودش نيستء باز هم 
انجام بدهد» در حالى كه صورت ذهنيه محركه؛ يكك شيىء است كه آن واقع نشده باشد. انسان مى رود براى ديدن زيد و بعد 
معلوم مى شود كه او عمرو است. جامع بين زيد و عمرو او را حركت نداده است بلكه سبب حركتش همان صورت ذهنيه زيد 
است. اين مقصودش كه حركت به سوى زيد است واقع نشده است. ولو اكر مى فهميد عمرو است باز از او ديدن مى كرد؛ 
ولى فعللاً علت اين حركت همان صورت ذهنيه زيد استء نه جامع بين صورت زيد و عمروء بلكه جامع خاص بوده است. معيار 
است. اينها تخلفات علم اند» نه تخلفات قصد. 


اين دو قسم كردن در وجوب و استحباب هم است كه اعتكاف را به قصد وجوب بجا بياورم يا به قصد استحباب بجا بياورم در 
حالى كه مقصود من تخلف بيدا كرده استء اين باطل است. اما اكر من آن را كه امر فعلى دارد آن را مى خواهم انجام بدهم, 
ولى يكك اشتباهى درباره صفت اين امر فعلى كرده ام؛ در اينجا مى كويند: اشكالى ندارد و تخلف علم مانعى ندارد اكر 
تخلف قصد نباشد. اين مطلبى است كه در متن دارد. 


كلام آقاى خويى در تقييد و خطاى در تطبيق و اشكال آن: 


ص: مع؟ 


ولى در شرح مرحوم آقاى خوئى مثل جاهاى ديكر مى فرمايند: همه اين مواردى كه اين آقايان به عنوان تقييد ذكر كرده اند و 
دو قسمش كرده اند» تقييد معنا ندارد. تقيبد موردش در جاى ديكر است و همه اينها راجع به مسئله خطا در تطبيق و تخلف 
داعى است. ايشان مى فرمايند: يكك مرتبه يكك جيز كلى است و حصص مختلفى دارد و من اين را متخصص به يكك حصه اى 
مى كنم در حالى كه آن حصه واقعيت بيدا نكرده استء اين تقييد است. اين در كليات درست استء ولى در امر جزئى 
شخصى كه دو فرد ندارد؛ اين ديكر توسعه ندارد تا به وسيله قيد آن را من تضييقش كنم. آن خودش خاص است و در اينجا 
تقيبد معنا ندارد. اما يكك مرتبه شخص نماز را مى خواهد به قصد اداء بخواندء اين كلى نماز را انسان مقيد مى كند به اداء 
بودن عر امساطيه عرنية السك مناوم عن قر 7ك ابوه أشق او ون ان سبظلة ين الحلابني كدي افر القاة إذاركه 
لكين إلى قن الل لققر امت ريده امك ومو ال 16 لور ادن ضيه يفيه انيع قو ايج دلت رركا امك انان 
موارد ديكر مثل امام جماعتى كه انسان مى خواهد به او اقتدا كندء اين يكك جزئى خارجى است وانسان داعى اش اين بوده 
است كه زيد است ولى عمرو بوده است. در اين حال حركات و سكنات او وابسته است و به وسيله او حركت مى دهدء منتها 
داعى اش اين بوده است كه زيد است. اينها خطا در تطبيق و تخلف داعى است؛ نه تقييد جون امرى است جزئى و در امر 
جزئى ديكر توسعه اى در كار نيست. بعد از آن مى فرمايند: اعتكافى هم كه انسان انجام مى دهد يكك امرى است جزئى و در 
اينجا ما خيال مى كرديم كه واجب است و خلاف آن شد. اينها تخلف داعى است نه تخلف قصد. 


ص: 28؟ 


)١1( -١‏ .الإسراء///. 


مااين فرمايش را نمى فهميم كه ايشان مقصودشان جيست. در بسيارى از موارد هم اين را تكرار مى كنند! شارع مقدس و 
الموبرضوة افرش كان ابلك وتلق الزاد انه حف اع كه الظياة فلل كان لقو لومس وقد يادنويه القرائه ا بنها خرستة 
هستند؛ ولى من مكلفى كه شخصاً انجام مى دهم و عمل من كه جزئى است. در مسئله اداء و قضاءء شارع كه اداء و قضاء را 
انجام نمى دهد بلكه موضوع قرار مى دهد براى حكم خود وايجاب مى كند؛ من خارجى كه دارم امتثال مى كنم» عمل من 
جزئى است و جزثئى «ما لم يتشخص لم يوجد) و اين موجود خارجى است. شما در اينجا مى يذيريد تقبيد را و مى كوييد: قابل 
تصوير هست ولى در باب اعتكاف مى كوييد: قابل تصوير نيست و اعتكاف جزئى است ولى نمازى كه من دارم مى خوانم 


اين كلى است! اين جه فارقى است ما بين اين دو؟ 


اولاً فرق ها بين اين .دو جتيست؟ دوماً جرا جزقى قابل توسعه تبسخ؟ شما من ينيد كه يكف فلزى برا به اشكال ميلف مى توانيد 
در بياوريد. اين فلز جزئى را به اشكال مختلف مى توانيد درست كنيد. موم را به اشكال مختلف مى توانيد در بياوريد. اين 
عملى كه قرار است صادر بشود از انسان» به اشكال مختلف مى تواند صادر بشود؛ منتها به يكك شكلى خاص صادر مى كند و 
تخصص بيدا مى كند با يكك خصوصيت خاص. جرا اين مقدور نباشد؟ 

ايشان يكك مثالى مى زند كه مى خواهد بفرمايد كه در اين تقيبد معنا ندارد. مى كويد: مثلا كسى را به قصد اين كه زيد 
استء من مى خواهم بزنم» آيا مى توانم بككُويم: من قيد مى كنم كه اكر اين زيد بود من ضارب زيد باشم و اكر نبود ضارب 
زيد نباشم» مى كويد: اين تقييد معنا ندارد؛ جون اكر زيد بود ضارب زيد است شما هر نوع كه تخيل كنيد» دو قسم نمى شود. 
ايشان اين را مثال مى زنند و نقض مى كنند به اين كه همان طور كه در آنجا نمى توانيد بكويبد: من مقيداً به اين كه زيد 


است ضارب او هستم, در اينجا هم همين طور. 


عن 2 


11م انقو اا 


اين يكك خلط خيلى بزركى است! يكك مرتبه امر؛ امر غير قصدى است مثل ضرب» ضرب زيدء به قصد من وابسته نيست و هر 
نوع زيد را قصد داشته باشم» ضرب زيد حاصل مى شود. ولى بحث در امور قصدى است. مثلاً در باب جماعتء نماز جماعت 
قصدى است. اكر جه ممكن است من با حركات زيد حركت كنم؛ مثلا من خودم نماز بلد نيستم من با او هم آن طور انجام 
مى دهم؛ ولى اين جماعت نيست جون در جماعت بايد قصد كنم آن واحد ارتباطى را كه موضوع است براى حكمى كه شرع 
قرار داده است كه عمل من جنين باشدء اين را قصد كنم. اين به قصد خود انسان وابسته است؛ اما ضرب و امثال آن قصدى 
دع دين فى كزن ا كر توافترض ارج نطالاتزا بطع اسلكة ل كوا عالت اكراش فون ملك ولد قوف 
قيد مى زنم با اينكه قضيه جزئيه است. مثلا اكر بككويد: اين زن اكر زن من استء من او را طلاق دادم اين جزئى است ولى مى 
شود اين را انجام داد؛ جون طلاق از امور قصديه است و امور قصديه را مانع ندارد انسان انجام بدهد. آن را كه مى خواهد 
ايجاد كند» قصد مى كند يكك شكل معينى راو آن شكل واقع مى شود. خلاصه اين كه آقاى خوثئى در خيلى از مطالب همين 
اشكال را به متن دارد و بر قوم دارد اين اشكال را دارد» ما نمى فهميم اين جه اشكالى است كه ايشان دارند! خلط ما بين امور 


قصدى و قصدى ايشان كرده اند. 


«الرابع الصوم فلا يصح بدونه و على هذا فلا يصح وقوعه من المسافر فى غير المواضع التى يجوز له الصوم فيها ولا من الحائض 
و النفساء و لا فى العيدين). 


ص: م/م 


شرطيت صوم در اعتكاف: 


يكى از جيزهايى كه بين اماميه مسلم است و از قديم هم هر كتابى كه ما برخورد كرديم» همه شرطيت صوم را در اين اعتكاف 
لازم دانسته اند» در اعتكافى كه موضوع احكام خاصه اى است. اما اكر كسى مى خواهد مدتى» ده روز» بيست روزء يكك ماه 
مثلا در مسجد بماند بدون روزه؛ آن احكام خاصه اى كه حرام است خارج شدن از مسجد و آن احكام خاصه اى كه بعد از 
اين مى آيند» مترتب نيست. اما آن اعتكاف شرطش عبارت از اين است كه شخص روزه هم باشدء اين بين اماميه اجماعى 
است. بنابراين جون اين جنين شرطى هست»ء يس مواردى كه فاقد شرط است,ء در آنها اعتكاف صحيح نيست. آن كاه يس از 
مسافر اعتكاف صحيح نيست. از كسى كه در عيدين بخواهد اعتكاف بكند نمى تواند اعتكاف كند؛ جون صوم شرط است و 


اينها شرط را نمى توانند ايجاد كنند, بنابراين اعتكافشان باطل است. معمول علماء هم همين نظر را دارند. 


البته بعضى ها مخالف هستند. با اين اختلاف مبنايى كه دارند مى كويند بر اينكه صوم مستحبى از مسافر جايز است. ممكن 
كرده باشند. ابن حمزه در وسيله و يحيى بن سعيد در جامع وقتى كه مى خواهند شرايط اعتكاف را ذكر بكنند» يكى از شرايط 
را كه بايد حاضر باشد ذكر نمى كنند» ممكن است كه مبنايشان اين باشد؛ جون صوم مستحب را اشكال نمى كنند و هر دو 
مى كويند مانعى ندارد صوم مستحب را مسافر انجام بدهد. شايد اين واجب هم _ جون بعد از دو روز واجب مى شود و 


مستقللاً نيست و بعد از شروع واجب شده استء نه ابتداءاً _ شايد اين را هم حكم مستحب بار كرده باشند. آنها يكك جنين 


مطلبى را قائلند. 


ص: امع 


ولى بحث عبارت از اين است اشخاصى كه مى كويند صوم مستحب مطلقا جايز نيست الا بعضى از موارد خاصه. اينها معمولا 
جايز نمى دانند كه مسافر در غير از آن موارد خاصه اعتكاف كند؛ موارد خاصه اى كه تصريح شده است به آنها. جون 
شرطش مفقود استء قهراً اعتكافش هم درست نيست. ولى جند نفر از بزركان در كتب وارد شده است كه اينها قائل شده اند 
بر اين كه اعتكاف مسافر هم جايز است: يكى صاحب فقه رضوى _ هر كس كه هست _ مى كويد: اعتكاف براى مسافر جايز 
است. على بن بابويه بر حسب نقلى كه مختلف مى كند او هم مى كويد: جايز است براى مسافر. مقنع كه در اختيار ماهم 
هست آن هم مى كويد جايز است براى مسافر. با اين كه على وجه الاطلاق مستحب يا واجب را جايز نمى دانند [براى مسافر] 


ولئ.اين زاية عنوان اسعنا جارز.مى داتند. 


شيخ طوسى در مبسوط حكم كرده است به جواز اعتكاف. در كتاب هاى ديكرش متعرض نشده است ولى در اينجا حكم 
كرده است به جواز اعتكاف براى مسافر و تعبير مى كند: مكروه است مسافر... مستحبى انجام بدهدء «و روى جواز» [روزه 
مستحبى] و جواز يعنى كراهت هم ندارد. به شيخ طوسى نسبت داده اند كه قبلا كفته است: مكروه است و در نتيجه معنايش 
عدم جواز است. آن كاه اين ديكر نبايد روى مبناى خودش حكم كرده باشد كه براى مسافر جايز است. ممكن است بكوييم 
همان «روى» را ايشان قبول كرده است يا آن كراهتى را كه ايشان مى خواهند تعبير بكنند كراهت در عبادات است كه منافات 
با صحت عمل ندارد. به هر نحوى كه هست. ممكن است آن واجب تبعى را اشكال نكنند؛ ما نمى دانيم. ابن ادريس هم غير 
از موارد خاصه براى مسافر جايز مى داند _ نه على وجه الاطلاق _ و يكى از موارد خاصه همين اعتكاف است. 


ص: لآ 


مضع بو اسيت كدوجة كليات سدور كا سيم ؟ عه در ستستوى فرناهدةابق ال اطلاق آنه كريمه لير | بنك الطائفية 
االعناكفيق 3 الذكم للخو ووطكة ااا ع ونه إبن عرطني كه امشروعيةا براض شمه اسع والخومه مشروعيت كله 
مشروعيت جزء هم هستء يس اين جزء هم مشروع است. اين تقريب اشكالش خيلى روشن و واضح است براى اين كه آيه 
قرآن هيج قيدى ندارد و اصل صوم را هم شرط نمى كند براى اعتكاف. نه براى حاضر و نه براى مسافر و نه براى هيج كسى 
صوم را شرط نمى كند و بدون صوم هم اعتكاف را به طور مطلق صحيح مى داند. ولى بعد از اين كه به وسيله نصوصء اين 
عام تخصيص خورد؛ حتى به لحن حكومت الا اعتكاف الا باالصيام» تخصيص خورد؛ در اين صورت ما بايد به اين خاص اخذ 
كنيم؛ يس اككر يكك وقت شكك كنيم كه آيا اين «لا اعتكاف بلا صيام» براى مسافر هم هست يا نه» ما بايد به اطلاق اين اخذ 


كنيم نه به اطلاق عام فوق. اين جه استدلالى است كه به اين عام فوق تمسكك كرده اند! 


آقاى خوئى دراينجا همين مطلب را مى فرمايند تقريباً و بعد از آن يكك اضافه دارند كه آن اضافه را ما تعجب مى كنيم 
جكونه اين اضافه را ايشان فرموده است. ايشان نقض مى كنند به آن بيانء مى فرمايند: اكر جنين اطلاقى صحيح باشد كه 
اشتراط صوم را در اعتكاف بردارد و در وقتى هم كه ادله و اطلاقات اقتضا مى كند كه صوم صحيح نيست»ء باز هم اعتكاف 
جايز باشد يس بنابراين بايد در روز عيدين هم بشود اعتكاف كرد. با اين كه همين بزركانى كه اين مطلب را براى مسافر كفته 
اند در عيدين مى كويند اعتكاف نمى شود كرد. مى كويند: براى اين نمى شود اعتكاف كرد كه جون صوم از شرايط است و 
صوم در اين مواقع جايز نيستء بنابراين اعتكافش هم صحيح نيست؛ مى كويد: به همين مناط ما مى كُوييم: مسافر هم صومش 
صحيح نيست؛ بنابراين اعتكافش هم صحيح نيست. جرا شما فرق ما بين اينها مى كذاريد؟ بعد از آن ايشان مى فرمايند: «اللهم 
الا أن 


ص: لاع 


-١‏ (") . البقره/178. 


تشريعى است واينها با هم فرق دارند و بعد هم مى فرمايد: «فتأمل). 


اين جه فرقى است كه به عنوان «اللهم الا أن يقال» ايشان ذكر كرده اند؟! مككر حرمت ذاتى قابل تخصيص نيست تا بككويند: 
اكأر حرمت ذاتى باشد تمسكك بيدا كنيم به اطلاق آيه شريفه و تخصيص بزنيم و بككوييم: آن مخالف با آيه است نسبت به 
بعضى از افرادش» يس ما تخصيص مى زنيم روايات را به وسيله آيه. اككر بشود تخصيص زهدهء بين ذاتى و غير ذاتى جه فرقى 
است؟ و اين همه محرمات ذاتى هستند كه تخصيص خورهه اند: ربا حرمت ذاتى دارد و تخصيص خورهده است. دروغ كفتن 
حرمت ذاتى دارد و تخصيص خورهده است. ايذاء حرمت ذاتى دارد در بعضى جاها و تخصيص خورده است. اكل ميته حرمت 
ذاتى دارد و تخصيص خورده است. قتل نفس حرمت ذاتى دارد و تخصيص خورده استء مثل جهادى كه مى كند و انسان مى 
داند كشته مى شود. 


من احتمال مى دهم كه مثل ابن ادريس و امثال او تخصيص آيه را به وسيله روايات و امثال آن جايز نداند كه اين مثلا جون 
مخالف قرآن و امثال آن» [تخصيص به وسيله آنها را] جايز نداند. اكر با اجماع بعضى جيزها ثابت شد خيلى هايش با آنها 
عمل مى شود. و بككويد: اين آيه شريفه نسبت به يكك جهتش ايشان مدعى است كه ظهور قويى دارد و نسبت به جيزهاى 
ديكرى يا ساكت است و يا اكر ظهورى داشته باشد با اجماع مى شود رفع يد كرد. آيه شريفه طهّرا بَئتتى لِلطَائِفِينَ وَ الُعاكفِينَ وَ 
الوّكع الشّجُودٍ )١(‏ را ايشان مى كويد: ظهور قوى دارد براى اين كه تمام اين طوائف حاضرهء مسافر» حاجى هايى كه مى آيند و 
تغيد اقانه تكزلاه اتد راع ههه رااعى كردا مرق شناقريو كين سافن دل ابن سباق وو الها كقيروع 3ك اليد اتلد من كريكة: وارطقاء 
بيان اين مطلب هست كه مخاطب فرق ندارد ما بين اين كه مكى باشد يا حاضر يا غير حاضر باشند» مخاطبين على وجه 
الاطلاق اين دستور را دارند. ولى اين مخاطبين جه شرايطى دارند» عموم اين به آن ناظر نيست و اين را كذاشته است تا سنت 
باق كندد 


ص: اع 


وت (ع) ؛ البقروبة؟ 1 


آن كاه ايشان خواسته است بككويد: يكك جنين آيه اى كه در مقام بيان است» سنت نمى تواند آن را تخصيص به يك قسم 
ديكرى بزند. آن سنت اككر اطلاقاتى دارد كه مى كويد: صحيح نيست روزه راجع به اعتكافء موارد ديكرى را مى كويد كه 
انان قو وططع وطق تن ربوا 5ه تر اهن اكات كبن اجتر هاي د ركرق :غير ازروو هه انيار سمت تين نه كد نافيا 
بايد روزه باشند. اين كه از مسافر روزه صحيح نيستء اين را به وسيله خود آيه مى كوييم بعضى جاها استثنا شده است. همين 
«ليس من البر الصيام فى السفر» كه سنت است به وسيله ادله تخصيص به اين خورده است و يكى از مخصصات اين آيه است 


كه در مقام بيان است. ايشان خواسته است اين نحوه قائل بشود. 


البته ممكن است ما بككوييم يكك جنين ظهور محكمى داشته باشد كه... دليل حاكمى كه مى كويد: «لا اعتكاف الا بالصيام» كه 
يعنى اصللا معتكف نيست كسى كه روزه نيستء بككوييم براين كه اين مقدم باشد به كونه اى كه اين دليل حاكم را كنار بزند. 
اين درست نيست. ايشان در خيلى از موارد به اجماعات تمسكك مى كنند و به خبر واحدها وامثال آن در مقايل آيات قرآن 
قائل نيست. ايشان خواسته است بكويد: مسئله اجماعى نيست. على بن بابويه» صدوقء شيخ على احتمالٍ. صاحب فقه رضوى به 
مطلب هم قائل شده اندء يس مسئله اجماعى نيست و آيه قرآن هم كه اقتضا مى كندء خواسته است اين كونه حكم بكند بر 
اينكه صحيح است. ولى روى مبناى ما و متأخرين و اين «لا اعتكاف الا بالصيام» و امثال اينها از ظهور آيه مى شود رفع يد كرد. 


اشتراط صوم در اعتكاف 10/11/11 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
اشتراط صوم در اعتكاف: 


«الرابع الصوم فلا يصح بدونه و على هذا فلا يصح وقوعه من المسافر فى غير المواضع التى يجوز له الصوم فيها و لا من الحائض 
و النفساء و لا-فى العيدين بل لو دخل فيه قبل العيد بيومين لم يصح و إن كان غافلا حين الدخول نعم لو نوى اعتكاف زمان 
يكون اليوم الرابع أو الخامس منه العيد فإن كان على وجه التقييد بالتتابع لم يصح و إن كان على وجه الإطلاق لا يبعد صحته 
فيكون العيد فاصلا بين أيام الاعتكاف). 


يكى از جيزهايى كه اختلا-فى نيست و اجماعى استء اشتراط صوم در صحت اعتكاف است. آن احكام مخصوصى كه براى 
اعتكاف هستء اكر كسى صائم نباشد در روزء آن احكام مترتب نيست بر آن لبث در مسجد. بعد از اين نتيجه مى كيرند: 
بنابراين مسافر در غير از آن مواضعى كه صوم در آن جايز استء اعتكافش جايز نيست. ديروز عرض كرديم كه مشهور مى 
كويند صوم مسافر مطلقا جايز نيست و اعتكاف را هم استثنا نمى كنند. البته جند نفر از بزر كان استثنا كرده اند؛ ولى اقوى 
عبارت از اين است كه استثنايى نشود و اشتراط صوم براى اعتكاف على وجه الاطلاءق است. در نتيجه مسافر نمى تواند 
اعتكاف را انجام بدهد. 


آيه قرآن هم به عقيده ما _ همان طور كه سابقاً هم اشاره كرديم _ معلوم نيست ترغيب به اعتكاف بكند. مثل اين كه اكر 
كسى مى كويد: اشخاصى كه مى آيند و مهمان مى شوند براى درس يا براى عبادت يا مى خواهند مهمان بشوند و سكنى 
كنندء اكر مى كويد شما تنظيف كنيد كه اينها ناراحت نباشند» اين علامت اين نيست كه به مهمان شدن هم ترغيب شده است 
كد يع انخاس ينا كن وز مهنا يقوكك: رط كدي للطائقية ومنة مدق التخاضيى كدي اكد ون خواعثل اعتكاق كيد و 
لبث كنند» شما طاهر كنيد اما خود اين» ترغيب باشد به اين كه مردم همه شما بياييد و لبث كنيدء اين نيستء تا اطلاقى از آن 
كرفته شودء ممكن است يكك جنين اطلا.قى نداشته باشد. بله اطلاق براى اين كه هر كسى كه لبثى بكند ولو لبثش مطلوب 
نباشدء «طهّرا هست كه آنها اذيت نشوند. خلا-صه اصللا آيه در ترغيب به اعتكافى كه موضوع براى احكام خاصه اى استء 
ظهور ندارد به نظر ما. 


ص: عع 


«لا من الحائض و النفساء» 


يكك توضيحى در اين عبارت بايد داده بشود: مراد مرحوم سيد از حائض و نفساء عبارت از اين است كه كسى خون مى بيند و 
در حال اشتعال به ان اسث: اما اكر محدث حيض و ثنفساء دز اوهبيتث» آن موود هراد نيست.: حون ختوة: ابشان فرق كذاشعهو 
مى كويد: بقاء بر حدث حيض در شب براى شخصى و ادامه داشتن آنء اين در روزه ماه رمضانش اشكال دارد ولى در غير 
ماه رمضان اشكالى ندارد. اين را در بحث قبلى بيان كرديم, اما اين كه در اينجا مى كويد حائض و نفساء به طور مطلق 


اعتكاف مى خواهد انجام بدهد _ در ماه رمضان و غير ماه رمضان _ صومش باطل استء اين كسى را مى كويد كه خون 
ببيند ودر حال خون ديدن باشد و الا حدث را خود مرحوم سيد مى كويد بقاء بر آن در غير ماه رمضان مانعى ندارد. مراد اين 


است. 


در اينجا آقاى خوئى اشكالى كرده اند و آقاى كليايكانى هم به لحن اشكال بيان كرده اند» هر دو يكك جيز را مى خواهند 
بكويند. آقاى خوثئى مى فرمايند اين جه تفريعى است كه حائض و نفساء را تفريع كرده است بر اين كه جون صوم مشروع 
نيستء بنابراين حائض و نفساء اعتكاف شان باطل است. جون صوم اكر مشروع هم بود _ مثل مستحاضه كه صوم برايش 
مشروع است _در او هم باز اعتكاف صحيح نيستء براى اين كه لبث در مسجد براى او حرام است و اين اعتكاف از اين 
شخص مطلوب نيست و صحيح نيست. مستحاضه قبل از اين كه غسل بكند در مواردى كه جايز نيست و وارد مسجد بشود» در 
آن ها هم اشكال شرعى دارد لبثش و اين متفرع بر اين مطلب نيست. يا فرض كنيد اصلا روزه كرفتن را شارع واجب نكرده 
بود بر شخصء باز هم اين اعتكاف جايز نبود» نه اين كه جون روزه است و روزه را نمى تواند بككيرد. كأنّه ايشان مى فرمايند: 


اين از باب سهو قلم است. 


ص: لءم هرا 


ولى اين اشكال وارد نيست! براى اين كه ممكن است در بعضى از موارد جايز باشد لبث در مسجد. مثلا اضطرار سبب شده 
است كه رفته و به مسجد يناهنده شده است. ممكن است ضرورت الزام كند شخص را كه برود و وارد مسجد بشود. در اين 
صورت لبئش حرام نيست و واجب هم هستء يس اشكالى از ناحيه لبث نيست» در حالى كه اككر حائض باشدء از او روزه 
صحيح نيست. اين كه مى كويند: جيزهايى كه عناوين محرم دارند» مثل غصبء اكر كسى جاهل باشد به جهل قصورى و 
حكم را نداد يا موضوع را نداند كه اين غصبى استء مى كويند اكر نمازى بخواند عبادتش صحيح است. يس اكر كسى نمى 
دانست كه اين ورود و لبئش در مسجد جنباً حرام است يا موضوع را نمى دانست به اين كه اينجا مسجد است و وارد شد به 
منظور اينكه عبادتى را انجام بدهدء اين از ناحيه لبث مشكلى ندارد؛ ولى جون حائض و نفساء است روزه اش صحيح نيست. 
لك 


رلا من الحائض و النفساء ولافى العيدين» 


در اينجا آقاى خوئى قاعده اش اين بود كه حاشيه اى بزنند ولى حاشيه اى نزده اند» نه در حاشيه كتاب و نه در شرح و 
تقريرشان» آن اين است كه ايشان استثنايى در باب عيدين قائلند كه قاتل در اشهر حرم كه وظيفه اين است كه در اشهر حرم 
روزه بككيرد واكر روزه اش در عيد قربان واقع مى شود. ايشان مختارشان اين بود كه صحيح است. يس مناسب بود كه در 
اينجا هم ايشان يكك حاشيه اى بزنند. سيد جايز نمى داند و در آن اشكالى ندارد كه آن را استثنا كند» ولى آقاى خوثئى كه 


قائل به استثنا هستند مناسب بود كه در اينجا اشاره اى بكنند به مبناى خودشان. 


ص: اع 


-١‏ (1) (يرسش:...باسخ استاد:) ايشان مى كويند: سهو قلم است ءاين طور نيست. اين ها صحبح مى دانندو مى كويند ملاكك 
اكر بود و قربى هم شد. آن جنبه حرمتش تنجز ندارد و اكردر مسجد مى خواهد عبادت هاى ديكرى راانجام بدهد» مى كويد 
اين نمازش هم صحيح است يعنى در امر غصبى ولو قصد واقعى هم دراشته باشد صحيح است واشكالى ندارد جون ملاكك 


موجوداست و آن ديكرى جون تنجز ندارد مانع تقرب نمى شود. 


توضيحى درعبارت مرحوم سيد: 


عبارتى كه در اينجا مرحوم سيد دارد» يكك عبارت مندمجى است. )١(‏ مرحوم آقا شيخ محمد رضا آل ياسين مى كويد: من 
معناى محصلى را براى اين عبارت نفهميدم. ولى به نظر مى رسد مراد روشن باشد ولو عبارت عبارت خوبى نيست. ايشان مى 
خواهند بفرمايند: در اين عيدين نه تنها در خودش اعتكاف نمى شود كرد بلكه اكر فاصله هم شدء قبل و بعدش را هم خراب 
مى كند. قبلش را هم خراب مى كند اككر فصلى واقع شد در اعتكاف. بله اكر فصل بعد از ثلاثه واقع شد و بعد از تكميل 
ثلاثه» نه آن خراب نمى كند و آن روزه هايى كه قبلا كرفته است صحيح است و روزه بعدى هم ملحق مى شود منتها آن ايام 
عيدين فصلى است كه واقع شده است بين ايام اعتكافء در آنجا اشكالى نداردء اما اكر دو روز بجا آورده است و سه روز 
هنوز تكميل نشده استء احد العيدين فاصله شدء ديكر آن روز [قبل] هم باطل مى شود و نمى شود آن دو روز را متصل كنيم 


به آن ما بعد عيدين و بككوييم: سه روز درست شد. اين كفايت نمى كند. فرمايش ايشان اين است. 


البته مورد بحث در جايى كه فصل واقع شده است ولى قبلا سه روز كامل شده استء در اين صورت آيا ما بعد فصل مى تواند 
متصل بشود به ماقبل و يكك متمم باشد براى آن اعتكاف قبلى يا نمى تواند متمم باشد و بايد يكك اعتكاف جديدى باشد. يعنى 
سه روزه باشد تا اعتكاف جديدى بشود والا به عنوان تتميم نيست. دراين صورت اكر آن اعتكاف اول تمام شدء ديكر همه 
آن احكام اعتكاف سلب مى شود و مى تواند از مسجد بيرون برود. بله اكر سه روزه دوم باشدء يا دو روز باشد كه بايد تا سه 
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ص: ا 


-١‏ (1) ...و لا-فى العيدين بل لو دخل فيه قبل العيد بيومين لم يصح و إن كان غافلا حين الدخول نعم لو نوى اعتكاف زمان 
يكون اليوم الرابع أو الخامس منه العيد فإن كان على وجه التقييد بالتتابع لم يصح و إن كان على وجه الإطلاق لا يبعد صحته 
فيكون العيد فاصلا بين أيام الاعتكاف. العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج» ص:758 . 

؟- (0 (يرسش:...ياسخ استاد:) البته ايشان يكك تفصيلى قائل است وآن اين است كه ببينيم متصل مى شود يا نه» مى كويد: 
يكك مرتبه اين است كه آن راكه نيت كرده است آيابه طور متصل نيت كرده است كه همه مقي داًباشد و جون به نحو متصل 
نمى تواند بجا بياورد آن قبلى اش هم باطل مى شود اما اكرمطلوب به نحو تقييد نبودو مثل تعدد مطلوب استءدراين صورت 


آن اولى را باطل نمى كند و آن بقيه هم متمم قرار مى كيرد براى اولى. بين آقايان مورد اختلاف است كه آيا صلاحيت دارد؟ 


اعتبار اتصال و توالى در صوم اعتكاف: 


خود اين كه آيا اتصال معتبر است يا نه» اين مورد بحث است. بحث كلى اين قبلاً شد. بيشتر آقايان يا حكم كرده اند به اين كه 
اتصال معتبر است و قهراً نمى تواند آن مابعد به اين ماقبلى متصل بشود و يا كفته اند مشكل است و ثابت نيست. آقاى حكيم 
دق أن يحل كدسيد ليحك كرهه بوة د كه بعقنئ أل مواردي كدادله خاصة اف بن اعبان فواك شبك هنا شهرية 
متتابعين» آيا در غير اين موارد هم هست يا نه؟ _ فرمودند مشهور قائلند كه در اينها هم اتصال شرط است؛ ولى مرحوم سيد 
فرمود افيه اشكال». آقاى حكيع .هم تقويت كرد كه معمر نباشد توالى» ول در أينجا ايشان من فرمارئد توالى معتبر اسك آقابى 
خوئى هم مى فرمايند در باب اعتكاف توالى معتبر است روى مبناى خودشان ولو دليل ناتمام بود ولى اشكالى ندارد در اينجا 


كسى اين را بككويد الا اين كه دليل» دليل قاصرى بود. 


ول سرف حر حدق من قرو ااال قدو ضكر هن نحا روطام .و لكان اتويوت اذ اهنا امشتاكومى وى كلتسية 
به ثلاثه» توالى را كأنّه قائل است ولى اككر سه روز تمام شد و فاصله اى افتاد» در اينجا ديكر توالى معتبر نيست. نظير حيض كه 
سه در روز اول مشهور قائل به توالى اند ولى بعد از آن اكر موالات به هم خورد بقيه متمم قرار مى كيرد نسبت به اول. ايشان 
مثل اين كه در اينجا اين را قائل است كه اول بايد سه روز باشد و اكر نشد همه باطل اند و الحاق نمى تواند كرد ولى اكّر سه 
روز تكميل شد صحت الحاق دارد. )١(‏ 


ص: ذا 


-١‏ (6) (يرسش:... ياسخ استاد:) در ثلاثه يكك نحوه شهرت خيلى قوى هست.در سه روز حيض و سه روز...ازا ينها يكك نحوه 
اتصالى استفاده مى شود در مشابهاتش... اين ها مشابهات دارد. آن جيزهايى كه ما به القوام شىء هستندء در آنها هم ايشان 
شايداتصال بداند ولى كه جيزى ما به القوام نيست واختيار فرد باانسان كه انتخاب بكنديا نكند» شايد اين ها را ايشان فرق مى 
خواهد بككذارد. مى كويند: ازمرحوم سيد كاهى كه مى يرسيدند دليل شما دراين مطلب جيستء ايشان تعبير مى كرد: إنى 
أستشم ذلك! اين جيز ها را شم الفقاهه اقتضا مى كندو خيلى برهان نمى شود آورد. احتمال هست كه ايشان اين را بكويد كه 
جيزى كه قوامش به سه روز است_ء انسان مى فهمد كه متصل است. اما يكك جيزهاى ديككرى كه قوام به آن نيست ودر اختيار 
خود انسان است وروشن نيست كه اتصال و انفصالشء ايشان خواسته اند بكويند لازم نيست. 


اما عبارتى كه مندمج است اين است: «بل لو دخل فيه قبل العيد بيومين لم يصح و إن كان غافلا حين الدخول» )١(‏ ؛ يعنى قصد 
قربت كرده است و قبل از عيد داخل شده است و اشكالى از ناحيه قصد قربت نبوده استء منتها دو روز بعد از آن برخورد 
كرده است به عيد. در اين صورت سه روز متصل به هم نيست,ء اين را مى فرمايند: آن دو روز هم هيج حساب نمى شود و به 
عنوان اعتكاف روزه اش صحيح نيست. بله اكر اين روز عيديى كه فاصله شده است بعد از سه روز يا روز جهارم يا ينجم بود 
جهارم» ينجم از باب مثال است __ اين اشكالى ندارد و اين بقيه» متمم مى شود براى ما قبل. (؟) 


«نعم لو نوى اعتكاف زمان يكون اليوم الرابع أو الخامس منه العيد) 


اين يعنى عيدى كه فاصل است. در اينجا كلمه «فصل» قاعده اش اين بود در همين جا درج بشود. در آن قبلى كه عيدين فاصله 
شده است و دو روز قبل وارد شده بود» معلوم بود كه يكك روز ديكر هم بقيه دارد؛ ولى در اينجا كه عيد يوم رابع و خامس 
است در اين معلوم نيست كه يعنى عيد فاصله شده است بين قبل و بعد. ولى بايد اين را درج كرد و بكوييم همان طورى كه 
قبلا صورت فصل عنوان شده بود ودر كمتراز ثلاث بود در اينجا هم فصلش كه بعد از ثلاث استء جنين است. اين تعبير 
خوبى نيست. در ذيلش كلمه فصل را آورده است ولى قاعده اش اين بود در همان اول كلمه فصل را بياورد. 


ص: 4ع 


-١‏ (0) بل لو دخل فيه قبل العيد بيومين لم يصح و إن كان غافلا حين الدخول نعم لو نوى اعتكاف زمان يكون اليوم الرابع أو 
الخامس منه العيد فإن كان على وجه التقيبد بالتتابع لم يصح و إن كان على وجه الإطلاق لا يبعد صحته فيكون العيد فاصلا بين 
أيام الاعتكاف. 


؟-(6) (يرسش:...ياسخ استاد:) ...يله دومى را بايد بجا بياورد لذا رابع و خامس تعبير كرده است.اشكال درست اسن 


انعم لو نوى اعتكاف زمان يكون اليوم الرابع أو الخامس منه العيد فإن كان على وجه التقييد بالتتابع لم يصح)؛ يعنى وقتى متتابعاً 
قيد شده است و اين به طور متتابيع حاصل نشده استء باطل است؛ اما اكر به نحو تقييدى نيست بلكه به نحو التزامٌ فى التزام 
است. مثل شروط كه مى كويند التزامٌ فى التزام است و التزامين هست. نه التزام واحد» كه در مقابلش تقييد را قرار مى دهند 
كه شرط يا قيد باشدء اكر به نحو تعدد مطلوب باشد, اشكالى ندارد. 


«و إن كان على وجه الإطلاق لا بعد صحته فيكون العيد فاصلا بين أيام الاعتكاف). 


اين تفريعى است كه ايشان كرده است. ما عرض مى كنيم: مناسب بود از اول قيد مى كردء يعنى فصلى كه هستء بعد از ثلاثه 
كامل است. جون در «اعتكاف زمان يكون الرابع» ممكن است همان جهار روز را يا ينج روز را [نيت] كرده باشد كرده باشد و 
بيشتر از اينها نباشد. از اين ذيل جمله استفاده مى شود ايشان مى خواهد در فصل فرق بككذارد» در فصل بعد از ثلاثه يا فصل 


خلاصه صحت اين كه آيا ملحق مى شود آن بعدى به قبلى يا نه؟ اين مبتنى است بر اين كه ما توالى را معتبر بدانيم حتى در 
غير ثلاثه» در بيش از ثلاثه يا نه. ما عرض مى كرديم: عرف متعارف در مركب ارتباطى يكك نحوه توالى شايد بفهمد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
عدم جواز اعتكاف در كمتر از سه روز 95١/١١/١4‏ 


ص: لا 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 


در جلسه قبل اشكالى مطرح شد و آنرا هم يذيرفتيم ولى مى خواهم دوباره همان مطلب اول را عرض كرده و آنرا تصحيح 
نمايم. مرحوم سيد فرموده بود: نعم لو نوى اعتكاف زمان يكون اليوم الرابع او الخامس منه العيد فان ... و ما عرض كرديم كه 
همين كلام در وقتى كه مى خواهد بنج روز متصل را اعتكاف نموده و روزه بككيرد ولى روز ششمء عيد استء مى آيد زيرا 
ولو درست است كه در مسئله بعدى در عروه دارد كه اككر كسى ينج روز را در اعتكاف روزه كرفت» بايد روز ششم همء 
اعتكافش را ادامه داده و روزه بككيرد ولى اين مسئله در جايى است كه صلاحيت اتصال بين روز ينجم و ششم را داشته باشد تا 
يكك اعتكاف جديد بشود جون مختار مرحوم سيد اين است كه اكر بخواهد يكك اعتكاف جديد باشد بايد سه روز متصل 
باشد و نمى تواند با دو روز متصل به انضمام روز بعد از عيد به عنوان متمم» قصد اعتكاف جديد نمايد. بلى اكر سه روز 
متصل شدء مازاد هر جقدر كه باشد, اشكال ندارد كه شخص اضافه نمايد و همه اش جزء يكك اعتكاف باشد يس اكر كسى 
بنج روز» روزه كرفت و روز ششم همء عيد بود و روز هفتم راء هم روزه كرفت و متصل نمود به آن ينج روز اولء اين شش 
روزء روزه اى كه در وسطش عيد واقع شده؛ همه به عنوان اعتكاف واحد باشد اشكالى ندارد ولى نمى تواند اعتكافين باشد 
جون هر اعتكافىء در ابتداءاش بايد سه روز متصل باشد لذا عرض مى كنيم كه روز ششم عيد باشد هم» همان حكم را دارد. 


شايد مرحوم سيد از باب مثال روز جهارم و ينجم را فرموده است. 
ص: اع 


«الخامس أن لا يكون أقل من ثلاثه أيام فلو نواه كذلكك بطل و أما الأزيد فلا بأس به و إن كان الزائد يوما أو بعضه أو ليله أو 
بعضها و لا حد لأكثره نعم لو اعتكف خمسه أيام وجب السادس بل ذكر بعضهم أنه كلما زاد يومين وجب الثالث فلو اعتكف 


اينكه | عتكاف اقل از سه روز» صحيح نب يست مسثله اى اجماعى است كه مدعى اجماع متعدد هم دارد و آن قدرى هم كه 
مراجعه كرديم» مخالفى در مسئله» نديديم. نصوصى هم در اين مسئله هست كه از آنها استفاده مى شود كه اعتكاف نمى تواند 


از سه روز كمتر باشد. 


مرحوم صاحب جواهر كه روايات را مطرح مى كند مى فرمايد: دلالت مى كند بر اين مطلب» خبر ابى بصير و موثق عمر بن 
يزيد 20 به تبع جواهرء مرحوم حكيم در مستمسكك همين كونه تعبير نموده اند (5) ولى مرحوم آقاى خوثى از روايت ابى 


بصير به صحيحه و از روايت عمر بن يزيد» موثقء تعبير نموده است. 
بررسى روايت ابى بصير: 


«عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن حسن بن محبوب عن ابى ايوب عن ابى بصير عن ابى عبد الله عليه السلام قال: لَا 
يَكونٌ الاغتكافٌ افل نين لاله يام وَ مَن اغْتَكفَ صَامَ» ( . 


ص: الع 


.1828 جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام؛ ج؛ ص:‎ )١1(-١ 
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منشأ آرم كه الاوى روافق ذو صواعر ىو سسع كن كر قي ده وا انكه ذو سند كي كدذواو اشكال باقن لست جه 
فى توائك باشد؟ علت ابن آست كه دو قر از روات به عنوان ابو بصير معروف هسده يكى ليث بن البخترق الفرادى ود بكر 
هم يحيى بن ابى القاسم الاسدى. ابى بصير مطلق, اسدى است كه علالمه؛ او را تضعيف كرده است )١1(‏ . حال اكر كسى 
استظهار كند كه ابى بصير در اين روايت» ابى بصير اسدى استء بر اساس تضعيف علامه» روايت ضعيف مى شود واكر هم 
استظهارى در اين جهت كه كدام ابو بصير استء نكرده باشد باز هم روايت» حكم ضعيف بيدا مى كند جون در اين صورت 
نمى دانيم ضعيف است يا غير ضعيف. لذا صاحب جواهر از اين روايت» خبر» تعبير نموده است ولى تحقيق بسيار قوى و 
مقي سيد مهندى خب وانسارىق در وساله عديمه النظين فئ احوال ابن بصيرطى بحث خيلى مقفصل تمودة است 303 عالى ترية 
تحقيقات را در آنجا كرده است. البته در قاموس الرجال هم بحثى درباره ابو بصير هست و صاحب قاموس الرجال هم مى 
كويد: آقايان اين مطالب را ذكر نكردند و ما ذكر مى كنيم ولى غير از يكك مطلب» بحث جيز تازه اى ندارد (ديكران ذكر 
كردند كه ابو بصير سومى داريم ولى ايشان مى كويد ابوبصير سوم نداريم) ولى اين رساله عديمه النظير را آقايان اكر حوصله 
كنند و مراجعه كنند» قوى است. خلاصه مطلب اينكه مرحوم خوانسارى اثبات كرده كه هر دو ابى بصيرها ثقه اند به خصوص 
ابو بصير اسدى (برخلاف نظر مرحوم علامه كه او را تضعيف كرده) و مى كويد اعتبار اسدى خيلى بيشتر از مرادى است. لذا 
سند ازاين جهت صحيح است و ابو ايوب هم ابو ايوب خراز است كه ابراهيم بن عيسى يا ابراهيم بن عثمان هر كدام كه باشد 
در وثاقتش حرفى نيست () . 


ص: الع 


)2(-١‏ _ خلاصه الاقوال» ص عم 
83ح ابن رسالة دن خلك؟؟1شراك غنوك شح ازا عله عم تارق ابه هم اد حراش ضرت اسعاد مذ ظله العالى ارط 
الفشاراك دار الهو يز حا لد ة أسثا 


(م) - رجال نجاشى » ص 6" 


بررسى روايت عمر بن يزيد: 


اعَلِيٌ بن الْحَسَن عَنْ مُحَمّدِ بْن عَلِىّ عن الْحَسَن بْن مَحْبُوب عَنْ حْمَرَ بْن يَزِيدَ عَنْ أبى عَمِدٍ الله عليه السلام قَالَ إِذا اغتكفّ الْعَبدُ 


قليِضْمْ وَ قَالَ لا تكونٌ اغتكاف أقل مِنْ تَلَائَهِ أيّام» (1) . 
در سند اين روايت بحثهايى وجود دارد: 


١‏ مراد از على بن الحسن در مواردى كه در اول سند در كافى قرار مى كيرد (كه البته مرحوم شيخ با واسطه از او نقل مى 
كند) على بن الحسن بن فضال است. مرحوم آقاى خوثى فرموده: ان طريق الشيخ الى ابن فضال و ان كان ضعيفا الا ان طريق 
النجاشى صحيح و الكتاب واحد. (؟) يكك كتاب از على بن الحسن بن فضال بوده و همانى كه دست مرحوم نجاشى بوده. 
همان» دست مرحوم شيخ نيز بوده است و اين احتمال كه استاد واحدى كه اين دو از او اجازه كرفته اند تقسيم كرده و بعضى 
از كتاب را به مرحوم نجاشى اجازه داده و بعضى از كتاب را به مرحوم شيخ اجازه داده استء احتمال عقلايى نيست. مسلم 
است كه كتاب واحد را به هر دو اجازه داده است منتها دو طريق بوده يكى صحيح و ديكرى ضعيف (هر جند به عقيده مرحوم 
شيخ» طريق صحيح است). 

(برسش: اين همان تحويل سند است؟ ياسخ استاد مد ظله: لغتش را هر جه مى خواهيد بككوييد؛ اشكالى ندارد. جون مرحوم 
آقاى خوئى يك مطلب ديكرى در جايى دارند كه ما در آن اشكال داريم لذا آن را نمى خواهم وارد بشوم ولى عمده اين 


است كه اكر شما به يكث كتاب» طريق صحيح نداريد ولى من به اين كتاب» طريق صحيح دارم شما هم مى توانيد از آن نقل 
كنيد. اين مطلب را همه مى كويند و اختصاص به آقاى خوثى هم ندارد.) 


ص: عع 
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؟-(86) - موسوعه ع2 17”ءص 705 . 


"_ بحث راجع به عمر بن يزيد» مرحوم آقاى خوثى بحث و تحقيق كرده است (و درست هم هست) كه دو راوى به نام عمر 
بن يزيد داريم: يكى عمر بن يزيد بياع السابرى )١(‏ كه بزاز بوده است. (به او سابرى مى كفته اند به خاطر نوع لباسهايى كه مى 
فروخته است (1) ) و دومى عمر بن يزيد الصيقل كه توثيق صريحى ندارد ولو محمد بن زياد كه به احتمال قوى ابن ابى عمير 
استء كتاب او را روايت مى كند ولى طريق به آن محمد بن زياد در آن نقل هم» محل شبهه است. مراد ازاين عمر بن يزيد 
بياع السابرى است. آقاى خوئى در معجم الرجال () مى كويد: مرحوم شيخ ذكرى از اينكه عمر بن يزيد صيقل كتابى داشته 
استء نمى كند ولى در فهرست مى كويد «عمر بن يزيد ثقه له كتاب» (5) و در رجال مى كويد «عمر بن يزيد بياع السابرى 
ثقه له كتاب» (ه) كه روشن مى كند كه مراد ايشان در اين دو عنوان» يكك نفر است و يكك مؤيد نسبى ديكرى هم وجود دارد 
كه آقاى خوئى ذكر نكرده است. بعد ايشان مى فرمايند اينكه جامع الروات؛ روايات عمر بن يزيد را در ذيل عنوان صيقل نقل 
كرده» اشتباه است. شايد صاحب جامع الروات خيال كرده كه عمر بن يزيد مطلق همان صيقل است. خلاصه مراد از عمر بن 


يزيد در اين روايت بياع السابرى است كه توثيق شده است لذا روايت ازاين جهت هم اشكالى ندارد. 


ص: م6 


-١‏ (4) - نسبت عمر به يزيد » نسبت به جدّ است .نسب كامل او عمر بن محمد بن يزيد است .مرحوم نجاشى به عنوان عمر 
بن محمد بن يزيد ذكر كرده ولى مرحوم شيخ بر طبق روايات به همان عنوان مشهور كه از باب انتساب به جد است » به عنوان 
عمر بن يزيد ترجمه كرده است . 

). 87/8 -السابرى ضرب من الثياب رقيق ( الصحاحءج7. ص‎ 03١0-7 

سبع أ مهن ا 

بك ان > كن" 

- 0 دص ول . 


"_ حسن بن محبوب هم كه ثقه است و از ناحيه او اشكالى نيست. 


؟_ بحث در محمد بن على» مرحوم آقاى خوئى مى فرمايند كه ما در بعضى موارد كفتيم مراد از محمد بن علىء ابو سمينه 
رغيت ستول مده ون على افو اذى سطتوو د سمه الموج الكو يح اناك ‏ تطلن را إسحونه اكه أن الما علليمان التي 
استء مراد است به اين قرينه كه محمد بن على بن محبوب به طور كثير از حسن بن محبوبء روايت مى كند. بنابراين» روايت 
موثقه است براى خخاطر اينكه على بن الحسن بن فضالء فطحى است و در بقيه هم كه اشكالى نيست. ولى فرمايش ايشان قابل 
مناقشه است. اينكه ايشان فرمودند: مراد از محمد بن على» محمد بن على بن محبوب است به قرينه اكثار روايت او از حسن بن 
محبوب» مطلب درستى نيست زيرا هم محمد بن على كوفى» صيرفى» روايات كثير از حسن بن محبوب دارد وهم محمد بن 
على بن محبوب. منتها روايات محمد بن على بن محبوب از حسن بن محبوب در كتب اربعه آمده ولى در غيبت نعمانى؛ 
محمد بن على كوفى صيرفى به طور كثير از حسن بن محبوب روايت دارد و جون آقاى خوثى در معجم الرجال از رجال 
روايات كتب اربعه بحث نموده؛ راجع به كتب ديكرء اطلا-ع نداشته است. لذا مى كوييم جون از نظر مروى عنهء با توجه به 
كثرت روايات هر دو از حسن بن محبوبء نمى توانيم تميبز داده و يكى را تعيين كنيم بايد براى تمييز» راوى را در نظر كرفت 
در حاليكه مرحوم آقاى خوئى اين جهت را كه بايد راوى را در نظر بككيريم كه ببينيم آيا سابقه نقل روايت از اين شخص را 
دارد يا نه» توجه نكرده اند. در اين روايت راوى از محمد بن على» على بن حسن است. براى نمونه حتى يكك مورد نيست كه 
على بن حسن از محمد بن على بن محبوب نقل روايت كند. طبقه همه رواتى كه از محمد بن على بن محبوب نقل روايت مى 
كنند متأخر از على بن حسن است بلكه مى توان كفت على بن حسن يكك مقدارى تقدم رتبه دارد بر محمد بن على بن 
محبوب و با عده اى از مشايخ او معاصر است مثل احمد بن محمد بن عيسىء محمد بن حسين بن ابى الخطاب, احمد بن ابى 
عبد الله برقى و ابراهيم بن هاشم. هيج موردى هم سراغ ندارم كه مرحوم شيخ از محمد بن على بن محبوب با واسطه نقل كرده 
باشد. همه جا كتاب او در دستش بوده و مستقيم از او نقل مى كند در حاليكه در اين روايت با واسطه على بن حسن از او نقل 
نموده است. ولى على بن حسن بن فضال در موارد متعددى از غيبت نعمانى از محمد بن على بن يوسف نقل روايت دارد ودر 
هدايه خصيبى از محمد بن على الآدمى يكك روايت نقل مى نمايد بنابراين جون محمد بن على بن يوسف و همينطور آدمى 
توثيق نشده» نمى توانيم روايت را موثقه قرار بدهيم لذا مى كوييم: تمسكك به اين روايت محل اشكال است ولى روايت ابى 
بصير كه طبق تحقيق صحيحه است براى اثبات مسئله مورد بحث كفايت مى كند. 


ص: 6 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدم جواز اعتكاف در كمتر از سه روز 95٠/١١/19‏ 


0 3010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ن/ثلام!ط ألا0لا. 


«الخامس أن لا يكون أقل من ثلاثه أيام فلو نواه كذلكك بطل و أما الأزيد فلا بأس به و إن كان الزائد يوما أو بعضه أو ليله أو 
بعضها) 


شرط ينجم صحت اعتكاف اين است كه كمتر از سه روز نباشد كه بحث آن كذشت. مرحوم سيد در ادامه» بحث اعتكاف 
بيشتر از سه روز را مطرح فرموده است. ايشان مى فرمايند مازاد بر ثلاثه اشكالى ندارد. همجنين اكر مازاد» قسمتى از روز يا 
قسمتى از شب هم باشد بلا اشكال است. به اين صورت كه شخص نيت كند كه من معتكف مى شوم سه روز و نصفى يا سه 
ووذ وععار شوو ضفي الننه ادن مكل عفن (ازدياة ميف اشن نااصفى رودن اعذكاق )دن كلباظ كنيان ترعاء 
معنون نيست ولى بعضى عنوان كرده و اشكال نموده اند مثل مرحوم شيخ جعفر كاشف الغطاء در كشف الغطاءء ايشان مى 
فرمايند: لايجوز ثلاثه و كسر فى وجه قوى (1) . از بغيه (7) هم كه رساله عمليه ايشان است نقل شده كه به عدم جواز ميل بيدا 
كرده است. در مقابل كسانى هم هستند كه در كلام شانء بالصراحه يا بالاطلاق » جايز مى دانند. 


براى جواز تبعيضء در مستمسكك و غير آن به روايث ابى عبيده (ابو عبيده زياد بن عيسى يا زياد بن ابى رجاء (2 ) استدلال 


شدة: اش 


ص: لالع 


. ٠١” كشف الغطاء » ج". ص‎ - )1(-١ 
؟ -بغيه الطالب فى معرفه المفروض و الواجب. و هى رساله عمليه فى الطهاره و الصلاه» شرحها ولده الشيخ موسى.‎ 0220-5 
. ) 1١0 قال الشيخ زياد بن عيسي » أبو عبيده الحذاء» و قيل: زياد بن رجاء( رجال الطوسى .» ص‎ "(+ 


بررسى سندى روايت ابوعبيده: 


از نظر سندء مرحوم صاحب جواهر به اين روايت «خبر ابى عبيده) مى كويد (1) . تعبير مستمسكك «موثق ابى عبيده) است (1) . 
ولى آقاى خوئى مى فرمايند «معتبره ابى عبيده» (00 . البته مرحوم آقاى خوئى, اكر يكك روايت حسنه محكمى باشد از آن به 
معتبره» تعبير مى كند يا اككر در مورد روايتى» بحث باشد كه آيا موثقه است يا صحيحه معتبره» تعبير مى كند يا اكر توثيق 
راوى تنصيص نشده ولى توثيق او رااز روى قرائن» به دست آورده باشد معتبره» مى كويد ولى مرسوم نيست ايشان يكك 
روايت را كه بدون هيج بحثى صحيحه استء تعبير معتبره كند. با اين حالء ايشان به اين روايت» معتبره مى كويد ولو بعدا مى 
كويد كه اين روايت» صحيحه است. البته خود ايشان در بعضى جاها فرموده ما كه اطلاق صحيحه مى كنيم» مرادمان صحيحه 


به معناى مشتهر نيست بلكه به معناى معتبر يعنى قابل عمل است. حال على أى تقدير به نظر مى رسد كه نبايد از اين روايت به 


معتبره تعبير نمود بلكه به آن» بايد صحيحه كفت زيرا اين روايت دو طريق دارد. يكك طريق» طريق مرحوم شيخ است كه در 
طريقش على بن حسن بن فضال قرار كرفته كه به خاطر فطحى بودن اوء روايت»؛ موثق مى شود زيرا بقيه راويانش همككى امامى 
عدل هستند. طريق دوم؛ طريق كافى است كه روايت طبق اين طريق» صحيحه است و اصطلاحاً يكك روايت را كه هم امامى 
عدلء نقل كرده و هم غير امامى موثق» نقل كرده باشدء صحيحه مى كويند واز آن موثقه» تعبير نمى كنند ولى جرا مرحوم 


آقاى خوئى معتبره تعبير كرده اند و از جه جهتى» شبهه د اشته اند ما نمى دانيم. روايت» بالأخره صحيحه است. 
ص: ملع 
-١‏ (6) سجواهرالكلام» ج7١‏ .ص 188 .البته درص ١14و 273١7‏ تعبير صحيحه دارد . 


. -مستمسككيج مءص 281 .البته ايشان هم در ص //هو 284 تعبير صحيحه دارد‎ )0( -١ 


ارم -موسوعه »ج "١‏ »ص 00" . البته ايشان هم در مواردى از جمله ص 259١9‏ ”7/آو... تعبير صحيحه دارد . 


بررسى دلالى روايت ابوعبيده: 


متن روايت «... قال و من اعتكف ثلاثه أيام فهو يوم الرابع بالخيار إن شاء زاد ثلاثه أيام أخرء و إن شاء خرج من المسجدء. فإن 


أقام يومين بعد الثلاثه فلا يخرج من المسجد حتى يتم ثلاثه أيام أخر» )١(‏ . 


مرحوم حكيم در مستمسكك فرموده كه مفهوم ذيل «فإن أقام يومين بعد الثلاثه فلا يخرج من المسجد حتى يتم ثلاثه أيام أخرا 
اين است كه اكر اقامه يومين نشدء بلكه فرضاء يككث روز و نصفى شد و خواست خارج شود مشكل و مانعى ندارد و بنابر آنجه 
بعداً مى كوييم كه شب هم تابع روز است يس اكر سه روز و يكك قسمتى از شب شدء باز هم مشكلى ندارد و جايز است و 
جون اين عملش صحيح بوده. بالالتزام استفاده مى شود كه اككر از اول همء نيت كند كه اين جنين اعتكاف بجا بياورد» مشكلى 
ندارد. ولى آقاى خوئى اشكال فرموده و ما هم اشكال را با يكك اضافه اى عرض مى كنيم. آقاى خوئى فرموده هر جند درست 
است كه از مفهوم روايت استفاده مى شود كه مثلاً اكر بعد از سه روز و نيم خارج شود اين اعتكافش صحيح است ولى از اين 
صحتء نمى توانيم استفاده كنيم كه از ابتدا هم مى توان جنين اعتكافى را نيت كرد جون ممكن است ابتداءاً لا-زم باشد كه 
نيت اعتكاف سه يا جهار يا بنج روز كامل كند زيرا تلازمى كه ايشان قائل شده اند كه اكر فسخ جايز بود ابتداءاً هم جايز 
استء ممنوع مى باشد. ممكن است رفع يد از يكك شيئ اىء بقاءاً جايز باشد ولى ابتداءاً مشروعيت نداشته باشد تا بتوان كفت 
ازاول همء مى تواند جنين نيت كند. ايشان مى فرمايند كه مشهور مى كويند كه نماز مستحبى را مى توان بعد از آنكه يكك 
ركعت خوانده به هم بزند ولى آيا ابتداءاً مى شود نيت كرد كه نماز يكك ركعتى بجا مى آورم؟ اين نيت در ابتدا جايز نيست 
بلكه بايد در ابتدا نيت كامل بكند ولى بقاءاً ‏ در وسط كار بخواهد فسخ كند بلا اشكال است. لذا در بحث اعتكاف هم 
ممكن است اكر ابتداءاً شخص نيت كند كه سه روز و نصفى اعتكاف مى كندء صحيح نباشد ولى بقاثاء بعد از كذشت مثلا 


سه روز و نصف بتواند خارج شود و اشكالى هم نداشته باشد. 


ص: 6 


.١ 2 -جامع الاحاديث سج ١ءص "ل‎ 0700-١ 


البته مى كو ييم: 


اولاء مثالى كه آقاى خوثى زدند مثال خوبى است. خيلى مثالهاى ديكر هم به همين نحو وجود دارد مثل روزه مستحبى كه مى 
توان آنرا نا غروب به هم زد يا روزه قضاء واجب را مى توان قبل از ظهر به هم زد و يا روزه هاى واجب موسع ديككر را هم تا 
غروب مى شود به هم زد ولى ابتداثا نيت كند كه روزه دو ساعتى مى كيرم» صحيح نيست. يا در عقد ازدواج دائم» شخص 
بكويد من يكك روز ازدواج مى كنم اين باطل است ولى اكر ازدواج كرد مى تواند بعدا با استفاده از طلاق» ازدواج را فسخ 
نمايد و همينطور در معاملا.ت» اشياء مختلفى هستند كه با آنها مى شود معامله را فسخ كرد ولى از اول بخواهد معامله را 
محدود كند, نمى شود. در تكوينيات هم خيلى از امور تكوينى هستند كه طبعاً باقى مى مانند و بايد عامل مزيل باشد تا آنها را 
از بين ببرد ولى از اول » انسان بخواهد حدٌ قرار دهد تا خود به خود محدود شودء در اختيار شخص نيست. ثانياء مثل اينكه 
آقاى خوئى يذيرفته اند كه از اين روايت استفاده مى شود كه فسخ جايز است ولى اصللاً از روايت جواز فسخ استفاده نمى شود 
تا نتيجه كيرى شود كه بالاللتزام از اول هم جايز است. ممكن است سه روز كه اعتكاف بجا آوردء خود به خود اعتكاف او 
تمام شده باشد . شما ببينيد در حج مى كويند كه اكر كسى تقصير يا حلق كرد اكر بخواهد متروكات احرام را بجا بياورد 
اشكالى ندارد و معناى اين كلام؛ اين نيست كه مى تواند حج خود را فسخ كند بلكه معنايش اين است كه جون احرامش تمام 
شده » هر كارى خواست انجام دهد بلا اشكال است يا مى كويند بعد از غروب يا مغرب اكر غذا خوريد , اشكالى ندارد واين 
نه به عنوان فسخ الصوم است بلكه جون عمل تمام شده. انجام مبطلات بلا اشكال است. حال در بحث ما هم اين روايت كه 
مى كويد بعد از ثلاثه مى تواند خارج شود » ممكن است در صدد اين باشد كه بككويد كه جون عمل تمام شده خروج جايز 
است نه آنكه به عنوان فسخ جايز باشد . ممكن است روايت بكويد اكر بعد از اعتكاف سه روزه؛ كمتر از دو روز اقامه نمود. 
با همان روز سوم اعتكاف. خارج شده است يا ممكن است در سر روزهاى كامل و غير تنصيف شده. خارج شده باشد مثلا 
سر جهار روزء خارج شده باشد. لذا مى كُوييم ازاين روايت استفاده نمى شود كه بعد از سه روز اكر در بين روز خارج شد تا 


آن نصف هم اعتكافش باقى بوده است. 


ص: لجنا 


الثاء آقاى حكيم فرمودند كه مسئله صحت اضافه نمودن قسمتى از شب راء بنابر تبعيت شب از روز مى فهميم ولى مى كوييم: 
احتياج به تبعيت ندارد. از مفهوم همين روايت استفاده مى شود كه اكر اقامه دو روز كامل نشد بخواهد خارج شود اشكالى 
ندارد . حال اكر قبل از اينكه دو روز كامل بشود » شب شده و در نصف شب بخواهد خارج شود اشكالى ندارد. يس خود 
اطلاق دليل اقتضا مى كند بعض از شب هم شد همين حكم وجود دارد و احتياج به دليل تبعيتى كه بعدا بحث آن مى آيد و 


آن هم در موارد خاصه است نداريم جنانجه مرحوم حكيم مى فرمود . 


البته مى كوييم ممكن است كه ما با استفاده از ادله )مثل روايات مربوط به اعتكاف ييامبر(ص)/ به تفصيل قائل شويم و 
بككُوييم اعتكاف ييامبر(ص) در دهه آخر ماه مبارك رمضان جند اعتكاف نبوده است بلكه يكك اعتكاف ده روزه بوده لذا اكر 
كسى از اول نيت كرده باشد» مى تواند ده روزء يكك ماهء يكك سالء ... يكك اعتكاف مستمر داشته باشد ولى اكر نيت سه روز 


كرد و آن اعتكاف خودش را انجام داد» دوباره اكر بخواهد نيت كند» آن اعتكاف جديد مى شود كه لااقل بايد سه روز شود. 
آيا از جانب اكثر براى اعتكاف حدى هست؟ 


مرحوم سيد فرموده است: «و لا حد لأكثره». آقاى حكيم براى اين مطلب استدلال مى كند به بعضى از روايات كه مى كويد 
اعتكافء كمتر از سه روز نخواهد بود. ايشان مى فرمايند اينكه تكليف را از ناحيه اقل معلوم كرده» روشن مى كند كه اكر از 
ناحيه اكثر هم حدّى داشت, بايد بيان مى كرد لذا از اين عدم البيان استفاده مى شود كه نسبت به اكثر محدوديتى در كار 
نيست. ولى آقاى خوئى مى فرمايند نه اين مطلب دليل نيست»ء به خاطر اينكه ممكن است روايت فقط از ناحيه اقل در مقام بيان 
باشد نه آنكه در مقام بيان تمام جهات باشد . البته ايشان شاهد يا مثالى ذكر نمى كند. ولى مى كوييم شما اكر كفتيد كه نماز 
نافله از دو ركعت كمتر نمى شود اين كلام دلالت مى كند كه نماز نافله » مثلا يكك ركعتى نمى شود ولى معنايش اين نيست 
كه نماز نافله ديكر هيج حدّى ندارد . لذا اين كلام با دليل ديكرى كه براى اكثر در نافله حد تعيين نمايد منافات ندارد. 


ص: 1و 


انعم لو اعتكف خمسه أيام وجب السادس بل ذكر بعضهم أنه كلما زاد يومين وجب الثالث فلو اعتكف ثمانيه أيام وجب اليوم 
التاسع و هكذا و فيه تأمل) در صحيحه ابوعبيده بود كه بعد از سه روز اعتكاف اككر دو روز اقامه نمود بايد روز سوم را هم 
بياورد ولى مورد روايت دو روز بعد از اعتكاف اول بود آيا مى شود الغاء خصوصيت كنيم و بككوييم هر دو روزى را بايد 
تميم نمايد خواه در اعتكاف دوم يا اعتكاف سوم يا در اعتكافهاى بعدى؟ اين حكم موكول است به الغاء خصوصيت يا آنكونه 
كه مسالكك )١(‏ و مداركك (5) دارند كه با عدم قول به فصل حكم مسئله را اثبات نموده اند. البته مى كوييم: اثبات عدم قول 
به فصل خيلى مشكل است جون اكر مسئله از طرف تمامى فقهاء معنون شده بود و كفته بودند كه اعتكاف دوم و سوم فرق 
ندارد» مى توانستيم با عدم قول به فصل حكم را اثبات نماييم ولى اين كونه نيست. اين نحو مسائل را فقط عده اى متعرض 
شده اند. لذا اين عدم قول به فصل فائده اى براى اثبات حكم ندارد زيرا عدم قول به فصل» به عنوان اجماع مركبء وقتى مثمر 
ثمر است كه بركشت به اجماع بسيط (قول به عدم فصل) بكند. در نتيجه مى كُوييم فقط اكر كسى توانست الغاء خصوصيت 


كند اين حكم اثبات مى شود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: حرا 


. -مسالك الافهام »ج 7 ص98‎ )8(-١ 
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وجوب يا عدم وجوب اعتكاف روز نهم 1؟1/١١1/١9‏ 
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وجوب يا عدم وجوب اعتكاف روز نهم: 


بحثى كه كذشت يكك مقدارى ناقصى داشت. بحث اين بود كه اكر كسى بيش از دو دفعه و دو تا سه تايى اعتكاف كرد واو 
در اعتكاف سومش بود و دو روز از اعتكاف سوم را هم بجا آورده است ‏ البته از جهتى يكك اعتكاف است يعنى در حقيقت 
روز هشتم اعتكاف است كه دو تا از سه تا را بجا آورده است و امروز با ضميمه مى شود: نه تا _ آيا اين مانند همان دو روز 
اول و روز ينجم است كه بايد ضميمه كرد و در نتيجه مى شود: نهم؟ يا نه» آزاد است. همان طور كه در هفتم آزاد بود» هشتم 
هم آزاد باشد و ديكر لازم نباشد نهم را بجا بياورد. 


يكى از وجوهى كه خواسته اند بككويند براين كه شخص الزامى ندارد آن روز را روزه بككيرد» اين است كه بيغمبر اكرام2(ص) 
بيست روز روزه كرفته بوده است براى اعتكاف و بيست و يكم را اعتكاف نكرده بوده اند. با اين كه اكر قرار باشد هر دو 
روزى» روز سوم هم ضميمه بشود. در هجده روز دو روز ديكرش كه شده است: بيست روزء يس بايد بيست و يكم هم 
ضميمه بشود. اين را از ما سوال كردندء, ما عرض كرديم كه اين دو اعتكاف بوده است: دو ده تايى بوده استء نه يكك بيست 
تايى. ييغمبر(ص) ده تاى اول را قضاى اعتكاف سابق بجا آوردند و ده تاى دوم را اداء. اعتكاف در آنجا نه بعلاوه يكك بوده 
است و آن ديكرى هم نه بعلا-وه يكك بوده استء هر دو از هم جدا بوده اند. اين» مورد بحث نيستء مورد بحث اين است كه 
ازاول اككر كسى نيت كرده باشد: يكك ماه در اعتكاف بماند» آيا اكر بيست روز را كرفت بايد بيست و يكم اش را هم بككيرد؟ 
يااكر بيست و يكك روز رانيت كرده بود» آيا اكر بيست روز را كرفت ملزم است بعدى را هم بككيرد؟ اينها مورد بحث بودند. 


اوح كال يتشغير اين )«كالهك ور .هيج تارف لسسيث: 


نوع 


اما عدم قول به فصلى كه آقايان مى كفتند, ما از اولء قائلينى را كه در اختيار ما بود مراجعه كرديم _ فقه رضوى و صدوق و 
ابن جنيد و هر كسى كه تا زمان شهيد اول بود _ يكك نفر قائل نشده بود براين كه در هشت روز بايد روز نهم را هم بككيرد. 
در اينها بعضى اقتصار كرده بودند به همان سه روز اول و دوم را ذكر نكرده بودند. عده اى هم آن روز دوم و روز ينجم هر 
دو را ذكر كرده بودند. ولى يكك نفرهم روز هشتم ذكر نكرده بود. اول كسى كه اين را عنوان كرده است شهيد اول؛ آن هم 
در اواخر عمرش كه دروس را مى نوشته استء اين را الحاق كرده است. در لمعه و غايه المراد و امثال اينها هم ذكر نكرده 
است. بله عده ديكرى تبعيت كرده اند از شهيد اول. اين هيج كونه شاهدى نيست بر اين كه اجماعى ثابت شده بوده است و از 
شريعت اين كونه ثابت شده بوده است كه يا همان يكك دفعه [اعتكاف] است يا اكر يكك دفعه نشد و روز دوم شدء هر دويى 
اين حكم را دارد. در يكك ماه يا در دو ماه هم اككر انسان دو روز را بجا بياورد» بايد هر دويى سوم بشود و هيج دويى نيست 
مكر اين كه سه بشود. يكك جنين جيزى در كلام غير از شهيد اول در قبلى ها نيست. 


بعضى ها هم اينجا را قياس كرده اند به حج؛ همان طور كه در حج با شروع بايد تمام بشود. اين هم جنين است. اين دليل 
صحيح نيست؛ جون اكر قرار بر قياس باشدء به ساير مستحبات قياس شود, نه به اين يكك مستحب در باب حج. وجه ديكر اين 
است كه روايات متعددى هست كه از اين روايات استفاده مى شود كه در صورت شروع اكر سه مرتبه را بجا آورده است و 
بعد فسخش كرد. اين كفاره ندارد؛ اما اكر هنوز سه مرتبه را بجا نياورده باشدء. اين كفاره دارد و بايد كفاره ظهار بدهد. آن 
كاه ثبوت كفاره براى ناسى براى جبران نيست بلكه براى مؤاخذه است. اين مؤاخذه علامت اين است كه حرام است كسى كه 
هنوز سه روزش تمام نشده است بخواهد تمام كند. اين دليل را هم كفته اند: اككر اشكال سندى در اين روايت نكنيمء نهايتا 


اين اطلاقى است و اطلاق را به وسيله دليل خاصى كه روايت خاصى هست تخصيص مى زنيم. 


يكك عده اى هم كه اينها كم هم نيستند قائل شده اند: اصللاً كر دومى را هم بجا آورد لازم نيست كامل بجا آورده بشود. اين 
را سيد مرتضى در ناصريات» محقق در معتبر» سبزوارى در ذخيره و كفايه. علامه در منتهى» تحرير» تذكره و مختلف قائل شده 
اند. علامه در بعضى از كتاب هايش نسبت به قيل داده شده است كه آن هم مشعر به همين مطلب است؛ مثل ارشاد كه به قبل 
نسبت داده شده است. در قواعد تعبير به قول كرده است. اين ها قائل شده اند بر اين كه اصللً واجب نيست حتى دومى را هم 
بجا آوردند. عده اى هم كفته اند: اكر دومى را بجا آورد بايد سومى را هم بجا بياورد اما اولى را بجا آورد لازم نيست دومى 


را بجا بياورد. اين را هم جماعت زيادى قائل شده اند. اين قول در بين متأخرين غلبه كرده است. 


ص: م 


در اين اقوال آنهايى كه قائل شده اند به وجوب اتمام _ يا از اول يا بعد از دومى _ راجع به اشتراط كفته اند: اكر كسى شرط 
كرده اسث :ا تخداوثلة اكرمشكلى براى او بيدا شدء با اذن خداوند آزاد باشد و بتواند خارج بشود. اين ها كفته اند: در اثر اين 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوب اعتكاف بعد از شروع 6؟19/١1١0/1١95‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
وجوب اعتكاف بعد از شروع: 


راجع به اعتكاف آيا واجب مى شود با شروع يا نه؟ در مسئله اقوالى هست كه هيج كدام از آنها ندرت ندارند. عده اى قائل 
شده اند به وجوب: مبسوطء كافى ابو الصلاح. غنيه _ كه دعواى اجماع هم كرده است _ جامع الخلافء اشاره السبق علاء 
الدين حلبى. اينها قائل شده اند كه با شروع لازم مى شود. عده اى هم كه كم هم نيستند _ يعنى در كتب زيادى است اكر 
عدد هم زياد نباشد _ اينها قائل شده اند: مطلقا در مندوب واجب نيست. اين را سيد مرتضى» علامه, معتبر محقق و ابن فهد در 
مهذب البارع و مقتصر قائل شده اند. البته همين ابن فهد در اين دو كتابش به علامه نسبت داده است: قولٌ للعلامه كه بعد از دو 
روز واجب مى شود. نسبت بعد از دو روز البته جماعت كثيرى قائل اند و دعواى شهرت هم نسبت به اين قول سوم شده است. 


البته بعد از دو روز را مشكل است شهرت بككوييم» آن را نهايتا اشهر بايد تعبير كنيم. اين اقوال در مسئله هست. 


ص: راوع 


اما در روايات» به حسب ظواهر روايات» همان كه اشهر قائل شده اند صحيح مى باشد. در وجوب با شروع عرض كرديم به 
ال اتطلوا أعسالكق تبسك ده استعاويه قوت كقاري ابوت كفاز از ابن جوت آبة كه اكرركى ازاين تحرهات رابينا 
آورد» على وجه الاطلاق كفاره براى معتكف ثابت است. مثلا جماع كند كفاره اثبات مى شود. جون كفاره به عنوان مؤاخذه 
است _ نه به عنوان جبران _ و اين دليل بر حرمت فسخ و رفع يد كردن از اعتكاف است. جون بعضى اشكال كرده اند: ممكن 
است كفاره داشته باشد ولى حرام نباشد كه آن در موارد جبران است. البته در موارد جبران هم اختياراً جايزنيستء كفاره در 
مواردى است كه لعذر باشد و الا مختاراً اكر باشدء سابقاً عرض مى كرديم: اين مسلكك مسيحى ها و بهائى ها است كه هر 
كسى يول داشته باشدء هر كناهى را مى تواند انجام دهد. جون جهنم و بهشت را مى خرد و با يول مشكل حل مى شود و اين 


قالوق براق افراة بق وولنها سكب بس اله مدا باد مو يعض دن آذ مؤاردى كدر ان هديك 


على أ تقد إنها عبدكة كرد اقفد يالا بطو أغمالكوو كداور قرا مهسة.ورت كتاروتهي كوو رواياث سمت شهيد 
اول كه مطابق قول اشهر بين دو روز و كمتر از دو روز تفصيل قائل بود. در غايه المراد هم اول همان اشهر را اختيار كرده است 
ولى در آخر بحث اعتكاف كه مى خواهد تمام بشود مى كويد: ممكن است ما با همين ثبوت كفاره و «لا تبِطلُوا؛ قائل بشويم 
براين كه حرف شيخ در مبسوط درست است. بعد از آن يكك «إن قلت و قلت» هم مطرح كرده است كه جواب از مخالف 


خواسته است بدهد. مدركك براى وجوبء. اين دو دليل است. 


ص: انا 


ديروز عرض شد: آيه قرآن كه مى فرمايد: «يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا أَطيعٌوا الله وَ أَطيعُوا الرَسُولَ وَ لا تبطِلُوا أغمالك» سياق اين را 
كر كس كان كاقل ارساة ا طلئنل «ارسائك كك بو مله ها معنو انها افيه كنا اطقوا للك اطكر الك تراه ابت 
است كه نصفه كاره عمل را نككذاريدء اين مفادش همان طور كه فهميده اند» يعنى اطاعت كنيد خدا و بيغمبر را و با تركك 
اطاعنت» كارهابى زا كه كرده ايند #شباء قثو ة1) (ل تكد عن حتواهد بكويد اكر كشى قيول تكند ييغسر زا انا عملشن ديكر 
هيج است. آيات ديكرى هم كه هست كه مفادش اين است. و خود ابطال هم ظاهرش يعنى ابطال مطلق» يعنى هيج و اصاٌ 
كأن لم يكن بشود. واين معنا در ناقصء باطل مطلق نمى شود و آن يكك مقدارى را كه آورده است ثواب انقيادى دارد. (5) 


ودر بحث قبلى هم عرض شد كه اكر به معناى اين باشد كه نصف شدء اين را نبايد رها كرد اين _ علاوه بر اين كه نصفهء 
بطلان مطلق ندارد _ بايد تخصيص اكثر باشد؛ جون نادرى از مستحبات اند كه با شروع واجب مى شوند: يكى حج است و 
اكر دومى داشته باشد همين در باب اعتكاف است. البته نماز مستحبى را هم بعضى از افراد نادر كفته اند كه در آن هم 
خلافش ثابت است. 


ص: 9و 


.5"/ناقرفلا_)١(-١‎ 

-١‏ (5) _ (يرسش:...ياسخ استاد:)...در آن هم احتمال قوى هست كه واجبات مستقله مراد باشد نه ناقص. انسان يكك عمل 
كاملى را كه انجام داده است به وسيله كَاهى ريا ابطالش مى كند. جيزهايى كه حبط عمل مى شود, اين مطلب راجع به آن 
است كه يكى از آنها هم عبارت از كفر استء انسان اكر اعتقاد نداشته بان عمل باظل مو كوه اكتبعدا مره نقد 31 
اعمال ديكرش هم حبط مى شود. اينها ناظر به اين است. 


روايات در مسثله: 
روايت اول: 


يكى از روايات» روايت زراره است. اين روايت به سند كافى _ بنابر مختار ما _ صحيحه است. سهل بن زياد ولو در طريقش 
هست ولى اشكالى نيست. «عده من اصحابنا عن سهل بن زياد عن ابن محبوب» و در طريق تهذيب و استبصار اين است: «على 
ويا شخص مجيول ذيكرق است. ولى دن آن سند اول اكر كسى دن شهل اشكال تكيد» ووايث را بايد صحيحه دانسه» اعم 
على بن رئاب عن زراره قال: سَأَلْتُ أبَا جَعْمَرِ عليه السلام عَن الْمُْتَكٍ يُجَايعٌ أَهْلَهُ قَالَ ذا فَعلَ فَعَلَيهِ مَا عَلَى الْمَظَاهِرِ) (1) . به 
طور كلى فرموده است: همان در روز اول هم اكر اب ين كار را كرد كفاره براى او هست؟ د يس ينايراد ين همان روز اول هم 
بخواهد فسخ كند حرام است. در جعفريات هم دارد: «عن على عليه السلام قال المعتكف إذا وطئ أهله و هو معتكف فعليه 
كفاره الظهار). اين البته مؤيد آن است. 


روايت دوم: 


روابت ديكر روايتى اسث كه كليتى واصدوق تقل كردئد ند: ده مِنْ أَضْ ابا عَنْ أخم.د بْن مُحَمَدٍ عَنْ عَدِدِ الوَحْمن بْن أبى 
تاق عق عمل الله + بن الْمُغِيرَِ (0) عَنْ سِحَاعَهَ بْنِ مِهْرَانَ قال شالك لت أَبَا عَِد اللّهِ عليه السلام عَنْ مُمْتَكفٍ وَاقَعْ أَهْلَهُ قَالَ هو بمتْرِله 
َنْ أَفْطر يَؤْماً من شَهْر رَعَضَان». (8) 


ص: لله 


.178 : الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 41784 باب المعتكف يجامع أهله ؛ ج ع ص‎ _ 0-١ 
؟-(9) _در اينجا فقيه هم از عبدالله بن مغيره نقل مى كند.‎ 
,1 0/4: الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 4174 باب المعتكف يجامع أهله بح عاص‎ _ )8( 


دراين روايت هيج اشكالى نيست. اككر فى الجمله كسى بخواهد اشكال كندء در سماعه بن مهران است. او هم در وثاقتش 
حرفى نيستء بحث در اين است كه آيا امامى است يا نه. احتمال اقرب اين است كه او امامى است. شيخ فرموده است: واقفى 
است. قبل از شيخ هم صدوق تعبير واقفى كرده است. ولى اشخاص ديكرى مثل نجاشى كه بعد از اينها كتاب نوشته است و 
شيخ مفيد در آن رساله عديده اش و كشَّى در روايات... و برقى» اينها اصللاً اشاره اى نكرده اند به واقفى بودن اوء با اين كه 
سماعه از معاريف است و بز ركان از او احاديث زيادى نقل كرده اند. او واقفى اكر بود اين مخفى نمى ماند. تعبير نجاشى 
١ثقةٌ‏ ثقهٌ) است در حالى كه معمولا اين جنين تعبير نمى كند اكر يكك ثقه متعارف باشد. كتابش را هم جماعت كثيرى روايت 
كرده اند. خيلى مورد قبول بوده است. بعضى ها هم به يكك نحوى كفته اند كه اصللاً در زمان حضرت صادق(ع) وفات كرده 


جيزى دزباوه او ذكر تكرده اسث على أ تقدير اين روامة' اقل هركه اشن اين السك كد موكقه ياشد. 
روايت سوم: 


روايت ديكر روايت سماعه است كه در آن على بن حسن در طريقش هست كه موثقه است: «قال سَأْلْتَهُ عَنْ مُمْتَكفٍ وَاقَمَ أهْلَهُ 


قَالَ عَلتِهِ مَا عَلَى الَذِى أفْطرَ يَوْما مِنْ شَّهْر رَمَضَانَ مُتَعمّداً عِنْقَ رَقَبِهِ أؤ صَوْمُ شَهْرَيْن مُتتَابعَين أ إِطَعَامُ سَِّينَ مشكيناء. (21 
ص: 6٠١‏ 


.1017 : تهذيب الأحكام؛ ج ص: 197؛ 28 باب الاعتكاف و ما يجب فيه من الصيام ؛ ج ©؛ ص‎ _ )6(-١ 


روايت جهارم: 


روايت محمد بن سنان عن عبد العلى بن أعين است. ما محمد بن سنان را ثقه مى دانيم. عبد العلى بن أعين را شيخ مفيد در 
عديده جزء آنهايى كه «لا-طعن فيهم) و جزء اعلام رؤسائى كه جنين و جنان انك آورده است )١(‏ . «قَالَ سَأْلْتٌ أيَا عد اللوع 


عَنْ رَجل وَطِيَ امْرَأَتَهُ وَ هُوَ مُعْتَكفٌ لَيْلًا فى شَّ جر رَمَضَانَ قَالَ عَلَيِهِ الْكفَارَهُ قَالَ قلت فَإِنْ وَطَِهَا نَهَاراً قَالَ عَلَهِهِ كفَارَنَانَ». (7) فقيه 
هم به عنوان «قد روى انه ان جامع بالليل فعليه كفاره واحده؛ و ان جامع بالنهار فعليه كفارتان» دارد. 


روايت ينجم: 


در روايت صحيحه ابى ولاد حناط دارد: «قَالَ سَألْتٌ أبَا عَئِدِ الله عليه السلام عَن امْرَأهِ كان رَوْجَهَا عَائِيًَ فَقَدِمَ وَ هى مُعْتَكفَة بِإِذْنٍ 
زَوْجِهًا فْحَرَحَتْ حِينَ بَلعَهَا قدُومُهُ مِنَ الم جدٍ إلى بَئِتِهَا فتهَيَاثْ لِرَوْجهًا حنَّى وَاقَعَهَا فقَال إِنْ كانث حَرَجَتْ مِنّ المشرجدٍ قبل أن 


تَنْقَضِى تَلَانَهُ أََام وَ لَمْ تكن اشْتَرَطَتْ فى اغتكافِها فَإنَ عَلَتِهَا ما عَلَى الْمُطَاهِر؛. (*) 


يعنى هنوز سه روز تكميل نشده اككر خارج شود جايز نيست. اين در حالى است كه قبلا هم اشتراط در اعتكاف نكرده باشد؛ 
جون بعداً خواهيم خواند كه مستحب است كه قبلا شرط كند و بكويد كه كر مشكلى بيدا شد بتواند خارج بشودء يا مطلقا 
بتواند خارج بشود _ على الخلاف _اين اشتراط مجوز مى شود. مى كويد: اكر اشتراط نكرده خارج شود بايد اين حكم را 


دارد. 
ص: 6٠7"‏ 


00-١‏ _ من نمى دانم ابو غالب زرارى در رساله اش درباره عبد العلى بن أعين جه دارد. در آنجا ممكن است مدحى معتنا به 
داشته باشد. 

؟-(8 _ من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: 188؛ باب الاعتكاف ؛ ج, ص : 18. 

“- (4) _ الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: /17؛ باب أقل ما يكون الاعتكاف ؛ ج *؛ ص : /17. 


در معثبر جواب اده اسث كه ايخ رواياث خللى در ستدشان هست. علاتوه بر اينقّة آينها محمول به واجب اثده نه اعتكاف 
مستحب كه مورد بحث ما است. ولى در اسناد اينهايى كه ما خوانديم خللى نيست. به خصوص در آن آخرى كه صحيحه ابى 
ولاد حناط استء هيج در آن بحثى نيست و محل اختلاءف انظار هم نيست. ولى جيزى كه به نظر مى رسد __با قطع نظر از 
جمع بين ادله _ اين است كه سؤالا-تى كه كرده اند كه معتكفى كه اين كار را كرده استء احتمال بسيار قوى عبارت از اين 
است كه اصللا سؤال راجع به كفاره استء نه اينكه سماعه بن مهران نمى دانسته است كه كسى كه معتكف است نبايد جماع 


تل اننا تعاز نسثة وه سوالفن ارت از ابن اسع اكر اق كاريوا كرابت سابك كده تن كوافه كريد عل 
يجوز اين كار بكند يا نه. سؤال از جواز نيستء» سؤال از تبعات عمل است. )١1(‏ - (275 


اقتضاى جمع مابين ادله: 


خلاصه اين روايات اكر ما ظهورشان را هم بيذيريم _ همان طورى كه محقق فرموده است _ جمع بين ادله اقتضا مى كند كه 
مايا حمل به واجب بكنيم يا بككوييم بعد از دو روز است؛ جون تقريباً فرد ظاهرش بعد از دو روز است. مثل آن روايت ابى 
لاد دغ كودة إبيق من كز لايور شده اكه انم زعا فزه اعون ان افع كة اكذر زايها اوودة اسك ولى ذا الجن 
نرسانده است. اما تازه شروع كرده باشد را هم شامل بشود بالاطلاق» اين يكك اطلاق ضعيفى است. اطلاق خيلى واضح و 
روشن اين است كه آن دو را بجا آورده باشد. آن كاه درجمع ما بين روايات ما حمل كنيم به اين صورت,ء جمعاً يكك فرد 
ظاهر را حفظ كرديم و يكك فردى كه مخفى تر بوده است را خارج كرديم. 20 


ص: واه 


)0١(-١‏ _(يرسش:...ياسخ استاد:) بله اطلاق ندارد؛ قهراً ذاتاً تمسكك كردنش محل اشكال است. 

؟- (11) _ (يرسش:...ياسخ استاد:) اطلاق ندارد مى خواهد بككويد كسى يكك جنين خلافى انجام داده است ومفروض است 
كه يكك خلافى انجام داده است _ حال يا روز دوم بوده است يا واجب بوده است كه خلاف انجام داده است يا جه بوده است 
_ازاين ديكر اطلاق كرفته نمى شود. كفاره اش جه هست يعنى جه تبعه اى دارد. 

- (1371) (يرسش:اين ديكرنبايد كفاره جماع راداشته باشدبلكه كفاره تركك را...ياسخ استاد:)اكر دنبالش جماع بكند همين 
كفاره را دارد. اين اشكال عقلى ندارد ولو ترك مبطل است ولى همين كه قبلاً صلاحيت داشت وبراى جماع رفت» آن 
جماعش كفاره دارد اين اشكال عقلى ندارد ولو قبلا هم باطل شده باشد. اين براى جماع باطل كرده است و نخواسته است 


خودش ضبط كند. شهوت مانع شده است واو براى اين» بيرون رفته است.اين ازلسان روايت معلوم ا ست. 


شمول حكم دو روز اول بر روز ينجم: 


بحث ديكرى در اينجا است كه دليل بر حرمت خروج كه در صحيحه محمد بن مسلم هم است _ كه هم به طريق صحيح نقل 
شده است وهم به طريق موثق _ مى كويد: از سه روزء دو روز را كه بجا آوردء حق ندارد خارج بشود. بحث است كه آيا اين 
مخصوص براى همان روز دوم است كه جايز نيست خارج بشود يا اختصاص به اين ندارد؟ اكر روز ينجم هم كسى كه ينج 
روز يشت سرهم بجا آورد» آن دومى بعد از سه را هم بجا آوردء بايد آن را به شش برساند؟ مشهور ما بين علماء اين است 
كه مى كويند: فرقى ندارند؛ ولى در بعضى از كتب سابقين اقتصار كرده اند و فقط روز دوم را ذكر كرده اند. از شهيد اول 
محقق قمى نقل مى كند كه ايشان جنين فرموده است... كه سيد عميد الدين همشيره زاده علامه هم مى كويد: فقط همان سه 


روز اول است و در روز دوم واجب است و در بقيه اشكالى ندارد. 

«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

اقوال فقهاء در مورد وجوب ادامه اعتكاف و حرمت فسخ آن 5١/١١/7١84‏ 

0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

اقوال فقهاء در مورد وجوب ادامه اعتكاف و حرمت فسخ آن 

در مورد حكم به وجوب ادامه اعتكاف و حرمت فسخ آن جند قول در بين فقهاء وجود دارد: 


قول اول» قول به وجوب اعتكاف و حرمت فسخ آن به مجرد شروع اعتكاف است. هشت نفر از بزركان در هشت كتاب به اين 
قول. قائل شده اند كه البته عبارت هايشان فى الجمله با هم تفاوت دارد ولى اين قول» قول شاذ و نادرى نيست. دليل اين قول 
هم همان بود كه قبلا عرض كرديم. اما قائلين: 


ص: ٠م‏ 


١و"‏ _مرحوم شيخ در مبسوط )١(‏ و قطب الدين كيذرى در اصباح (5) . تعبير هر دو اين است كه «فإن لم يشترط وجب عليه 
بالدخول فيه تمام ثلاثه أيام) كه با توجه به قيد ان لم يشترط معلوم مى شود فقط در صورت عدم اشتراط جنين نظرى را قائلند 
سا" 


" _ شهيد اول در غايه المرادء ايشان در ابتدا به قول اشهر (وجوب روز سوم بعد از اقامه دو روز) قائل شده است 50) . ولى در 
اواخر بحث اعتكاف به اين قول تمايل يبدا نموده و فرموده: و يمكن تقويه مذهب المبسوط فى الوجوب بالشروع. (2) 


*_ابو الصلاح در كافىء تعبير ايشان اين است كه «فهو بالخيار ما لم يعزم على صومه و يدخل المسجد عازما عليه فيلزمه 
المضى فيه ثلا-ثه أيَام) (2) كه موقع ورود اكر عزم دارد كه روزه بككيرد» آن موقع» اين حكم مترتب است يس بنابر ظاهر 
عبارت ايشان اكر كسى اين مسثله را ثمى داند كه بايذ سه ووز متصلا“روزه بكيرد ولو به قصد اعتكاق وارد مسجد شده و 


نمى خواهد خارج شودء اين حكم را ندارد زيرا قيد نمود كه بايد عازم هم باشد البته هر جند از احكام اعتكاف اين است كه 
سه روز متصلاء بايد بككيرد ولى آن را هم بايد قصد كند, دليل بر آن نداريم. 


ص: زه له 


.188 »ص‎ ١جءطوسبم‎ - )1(-١ 
.١68 ؟- (7) - اصباح الشيعه » ص‎ 

«- () - هر دو تصريح نموده اند: متى شرط المعتكف على ربه أنه متى عرض له عارض رجع فيه كان له الرجوع إلا إذا 
مضى يومان فإن عليه إتمام الثلاثه. 

ع- (©) -غايه المراد» ج »١‏ ص /87". 

ه- (0) - همانء ص 08". 

ع-(2) - الكافى فى الفقهىه ص 1828. 


ثلاثه أيام). 


٠‏ مرحوم ابن براج در مهذب. ايشان اول مطابق اشهر قائل است و فرموده «فإن اعتكف يزفيق و أراد ان يفسخ الاعتكاف لم 
يكن له ذلكك و عليه ان يتم ثلاثه أيام» لأنه إنما يجوز له الفسخ إذا لم يتمم يومين. 


ولى بعد جنين مى كويد: «و المندوب يجب بالدخول فيه ولا يجوز فسخه له كما لا يجوز فسخ الواجب منه) (5) . 


هم جيزى ذكر نكرده اند. 


قول دوم قول انكار وجوب ادامه و امكان فسخ حتى در روز سوم است. قائلين به اين قول در دليل نظر خود كفته-اند: اصل 
عدم تعتّن است. واجب شدن يكك مستحبى با شروع به آن يا بعد از كذشت مقدارى از زمان» خلاف قواعد اوليه است. اصل 
برائت همء اقتضا مى كند كه واجب نشود و وجوبى بر عهده شخص نيايد. لذا قائل به وجوب ادامه. بايد دليل اقامه كند و در 
مورد رواياتى كه قائلين به وجوبء به عنوان دليل مطرح كرده اند» كفته اند غالباً اشكال سندى دارند و بعضى هم اشكال 
دلالى. لذا روايات را خوانده و اشكالات آنها را طرح نموده و به نقد آن اشكالات مى يردازيم: 


ص: 4ه 


.١1517/ غنيه» ص‎ - )/(-١ 

"- (8) - جامع الخلاف» ص 184. 
لادوة) حراشاره السق هن 115 
)٠١(-+‏ - المهذب, ج ١‏ ص ©50. 


روايت محمد بن مسلم )١(‏ بر اساس نقل مرحوم شيخ در تهذيب و استبصار: «على بن الحسن» كه مراد على بن الحسن بن 
فضال است «عن الحسن» مراد حسن بن محبوب است «عن ابى ايوب» مراد ابى ايوب خراز است. خراز صحيح تر از خزاز است 
١«عن‏ محمد بن مسلم عن ابى جعفر عليه السلام قال إذا اعتكف الرجل يوماً ولم يكن اشترط فله أن يخرج و أن يفسخ 
الاعتكاف و إن أقام يومين و لم يكن اشترط فليس له أن يخرج و يفسخ اعتكافه حتى تمضى ثلاثه أيام) اشكال سندى كردند 
كه على بن الحسن» فطحى است يس روايت» حجت نيست كه مى كوييم در بحث خودشء ثابت شده كه روايات موثقه معتبر 
است مخصوصا اينكه على بن حسن بن فضال در درجه اول وثاقت است. لذا از اين ناحيه اشكالى نيست و علاوه اكر اشكال 
هم از اين ناحيه باشدء اين روايت در فقيه به طريق صحيح (1) نقل شده است. البته محمد بن موسى بن المتوكل كه در سند 
قرار كرفته توثيق صريح ندارد. اكر كسى شيخوخيت در اجازات را در توثيق كافى بداند جون محمد بن موسى بن متوكل» 
شيخ اجازه مرحوم صدوق استء كفايت مى كند ولى اكر كسى كافى ندانست» مرحوم سيد بن طاووس در مورد سند يكك 
روايت كه در آن محمد بن موسى بن متوكل واقع شده؛ جنين تعبير كرده است: «رواه الحديث ثقاه بالاتفاق» () . ايشان» 
دعواى اتفاق در توثيق تمام روات آن روايت نموده كه يكى از آن روات» محمد بن موسى بن متوكل است. و جون در 
كلمات قوم به توثيق او تصريح نشده كمان مى كنم مراد از اتفاق» شهادت عملى بر قبول كردن روايات اوست يعنى ديده كه 
هيج كسى از فقها بزركك. مناقشه اى در رواياتى كه محمد بن موسى بن متوكل در طريقش هستء نكرده اند يس كفته او ثقه 
است بالاتفاق. حال اكر كسى طريق صدوق را هم دجار مشكل دانست,ء در نقل كلينى ديكر هيج بحثى نيست: «عِتَدَّةٌ مِنْ 
َصْحَابًا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدِه مراد احمد بن محمد بن عيسى است و عِدَّةُ ابن عيسى مشخص اند و همكى از ثقات اند ١عن‏ ابن 
محبوب عن ابى ايوب عن محمد بن مسلم» يس از نظر سندى» اشكالى در روايت نيست. از نظر دلالت هم» ظهورش قابل انكار 
نيست. لذا مى كوييم دلالت اين روايت كامل است و مطابق اين روايت هم اشهر عمل كردند. 


ص: اه 


)1١1(-١‏ - جامع الاحاديث» ج .1١‏ ص 0/24 ح ع. 

11-3 حو با كان قدصن أ نرب الخزاز ققد روه عو معد بن :موسي ين المتركل قبي اللدعله عن :نشيدا اللابين 
جعفر الحميرىٌ» عن محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب عن الحسن بن محبوب, عن أبى أَيوب إبراهيم بن عثمان الخرّاز و يقال 
نه إبراهيم ابن عيسى (من لا يحضره الفقيه» ج ع ص 6884). 

«- (1) - فلاح السائل» ص 188. 


روايت ابى عبيده: اين روايت ولو درباره فروع مسئله است ولى از آن» حكم اصل مسئله هم استفاده مى شود. نقل تهذيب و 
استبصار جنين است: «على بن الحسن عن عمرو بن عثمان عن الحسن بن المحبوب عن ابى ايوب عن ابى عبيده عن ابى جعفر 
مشا اق ند دمتسي حر م و ل ل 
الجَاه بع بالْخارٍ إن سَاء رَاَ تاه أخرَى و إِنْ شَاء حرج مِنَ المت جد فَإنْ ام يَؤمين بغ للَلائّهِ قا رج مِنَ الْمشجد حَتّى يتم اه 
لسار وص ير لسري وار اح ررض راسي لسراو اك رت 
عراضن كردا تازمان محقق اردبيلى اين اشكال سندى مطرح بوده است. حتى استاد محقق اردبيلى» شهيد ثانى هم؛ همين 
كن ]لسع عاد > جهن لني انير ب لاك رايت اد لكا و ا 
مرحوم محقق اردبيلى توجه كرده كه بنابر نقل تهذيب و استبصارء على بن حسن در طريقش قرار كرفته و روايت موثقه مى 
شود ولى بنابر طريق كلينى «عده من اصحابنا عن أَخدِدٌ بْنٌ مُحَمَدٍ تن ابْنِ مَخبوب عَنْ أبى أَبُوبَ عَنْ أبى عُيدْدَة) ديكر هيج 
اكااق بمعرى اراد وسوطوو از تقل فيد هي | مكاان لببوقه البنة زر باسيواولا لك مرا جيه يكرد ندم اشكال كردة 0 
نه ولى يكى از اشكالات خيلى رايج در مسند مرحوم نراقى» اشكالى است كه در خيلى از مباحث, آن را مطرح مى كند و 
اينجا هم امكان طرح دارد. ايشان اخبار در مقام انشاء را اعم از حكم الزامى مى داند بر خلاف متأخرين كه آن راء از امر و 
نهى انشائى» قوى تر مى دانند (البته اككر اقوى ندانيم» اضعف نمى دانيم). لذا مى كويد اككر اخبار در مقام انشاء استعمال شدء 
دلالت بر الزام نمى كند نه در طرف اثبات (امر) و نه در طرف نفى (نهى) و اكر كلامى مردد بين اخبار و انشاء شدء نتيجه تابع 
اخس مقدمتين است و حكم اخبار را ييدا مى كند. حال در اين روايت كه حضرت مى كويند: «و إن أقام يومين بعد الثلاثه فلا 
معد ين المع و بي ااايه باق اكرو وا عر هرح زاند اخا و ةتون ووانلة ا لقاع لاقلا يكرك ركان وك ودلالت 
بر طلب الزامى نمى كند. ولى اين كلام درستى نيستء در نزد متأخرين مسلم شده كه ظهور اخبار در جنين مقامى كمتر از 
انشاء (امر و نهى) نيست علاوه بر اين با ملاحظه صدر روايت» ذيل» ظهور در الزام بيدا مى كند. حضرت مى كويند «و من 
اعتكف ثلاثه أيام فهو يوم الرابع بالخيار ان شاء زاد ثلاثه أيام أخرء و ان شاء خرج من المسجد» يعنى بر اساس خواست شخص» 
اتتخاب هر كدام از اين طرف و آن طرف برايش جايز است و اما در ذيل؛ مقابل اين جواز مى كويند «فَنْ َم يَْمينِ بعد 
اائِّ ا يخ َِ الْمثهجدٍ حتى تم تنام ره كه معلوم مى شود الزام مراد است نه اخبار صرف. ذاه كوييه اين 
روايت از نظر دلالت هم كامل است. 


ص: له 


البته قائلين به وجوب روز سوم بعد از اقامه يومين» مى كويند هر جند در اين روايت در مورد وجوب روز سوم اعتكاف اول؛ 
بحثى نشده ولى از اينكه حضرت فرموده اند اكر بعد از اعتكاف سه روز اول» دو روز ديكر هم اقامه نمود» روز سوم واجب 
مى شود بالا-ولويه فهميده مى شود كه حكم روز سوم در اعتكاف اول نيز همين است مخصوصا با انضمام رواياتى كه مى 
كويد اعتكاف كمتر از سه روز نمى شود. 


خلاصه از ادله استفاده مى شود كه هم روز دوم و هم روز ينجم را اكر اقامه نمود ادامه اعتكاف در روز سوم يا روز ششم لازم 
است. البته از نظر اقوال هم, قائل به اين قول زياد است يا اقلا اشهر است. 


و اما راجع به اينكه آيا اين حكم در هر سومين روز اعتكاف ادامه دار وجود دارد؟ بستككى به الغاء خصوصيت در روايت دارد 
البته جنانجه قبلا كفتيم بعضى مثل صاحب مسالكك و صاحب مداركك به عدم قول به فصل تمسكك نموده اند كه عرض كرديم 
كه تا زمان شهيد اول هيج كسى اصلا طرح اين مسئله را نكرده است لذا عدم قول به فصل معنا ندارد حتى مى توان كفت 
كسانى كه نسبت به غير از سه روز اول و سه روز دوم» سكوت نموده اند اكر اين سكوت ظهور نداشته باشد كه از سه روز 


اول و دوم تعدى نمى كنند» ظهور در عموم و تسرى به روزهاى سوم اعتكاف هاى بعدى يبدا نمى تواند بكند. 


اك خص ربنة ااا رو ا رور كر غحف وكام وعد كفته اند حضرت كه در اين روايت مى كويند «مَن 

كت ََانَه آَم فَهُوَ يوم رابع بِالْخَْار إِنْ مَّاءَ زَادَ ان أَخْرَى» يعنى روز جهارم مختار ست كه جهارم و بنجم و ششم را 
بياورد و إن شا حرج مِنَ الْمَثِجِده و اكر هم نخواست ادامه نداده و از مسجد خارج شود «َِنْ أََاَ يَؤمَين بَغْدَ التََائّهِ لا خوخ 
جد عَتّى يتم تاه أنام كن كنع دامر دفاوت مد وو دوم انيت ناكل كلس دو .وول بع ركوو تتفم در 
جح ة نانف ايندو ته زاج داكن وي امك خمعوة إلابة وسةكوان الي شيرف تدان انق كواذو فيان ا تمان 
ديكرى است. به اينكونه كه حضرت مى كويند در روز جهارم مختار است كه ادامه داده و روز ينجم و ششم را هم بجا بياورد 
ولى اكر روز ينجم ماندء ديكر اختيار فسخ و حق خروج ندارد. لذا مى كوييم معلوم نيست مراد از ثلاثه» ثلاثه دوم باشد بلكه 
شايد مراد همان ثلاثه اول باشد. خلاصه اين روايت دليلى بر مطلب نيست و الغاء خصوصيت هم نمى توانيم بكنيم و تمسكك به 


عدم قول به فصل هم صحيح نبود. 


ص: 0 


قول سوم قول به وجوب ادامه روز سوم؛ فقطء است كه قبلاً عرض كرديم كه از بعضى از كتب استفاده مى شود كه وجوب 
ادامه فقط در سه روز اول است كه اككر روز دوم كامل شد بايد روز سوم هم اعتكاف را ادامه دهد ولى اين حكم در سه روز 
دوم وجود ندارد يعنى لازم نيست اكر روز ينجم را ماند» حتما روز ششم را هم معتكف بماند. مرحوم ميرزاى قمى مى فرمايند 
(1) كه شهيد اول در حاشيه «منه» دروس مى فرمايند كه استاد ما سيد عميد الدين (همشيره زاده علامه) متمايل بود كه وجوب 
ادامه فقط از روز دوم به سوم است اما ادامه دادن اعتكاف بعد از اقامه ينجم و رساندن آن به روز ششم لازم نيست. همجنين 
دو سه نفر هم از قدماء هم كه متعرض اين حكم شده اند فقط همان سه روز اول را كفته اند و ديكر كلامى نسبت به ينجم و 
ششم ندارند. آنها كفته اند «لا تبَلُوا أَعْمالْكة» و امثال آن اقتضا مى كند كه اكر شروع كرد اعتكاف خود را نا آخر روز سوم 
ادامه دهد ولى اككر از سه روز تجاوز كرد هر كجا كه خواست فسخ مى كند و عمل او هم صحيح است. حداكثر مى خواسته 
بيشتر بجا بياورد ولى حالا كمتر بجا آورده و اين ابطال عمل نيست. ولى مى كويبم اكر «لا تُتِطلُوا اعمالكم؛ دليل بر لزوم ادامه 
در اعتكاف هاى بعدى نباشد و همينطور روايت محمد بن مسلم هم شاهد نباشد جون راجع به سه روز اول است ولى صحيحه 
ابو عبيده حذاء دلالمت مى كند بر اينكه لا-زم است اعتكاف روز ينجم را به روز ششم برساند يس اين نظر هم صحيح نمى 


ص: لله 
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«و اليوم من طلوع الفجر إلى غروب الحمره المشرقيه فلا يشترط إدخال الليله الأأولى و لا الرابعه و إن جاز ذلك كما عرفت و 
يدخل فيه الليلتان المتوسطان و فى كفايه الثلاثه التلفيقيه إشكال» 


جند بحث بايد مطرح شود: 


يكك بحث اين است كه يوم به جه معنايى است؟ يوم؛ در استعمالات» دو معناى شايع دارد و شايد در تمام لغات اينجنين باشد: 
يكى به معناى روز در مقابل شب. مثل اينكه يوم و ليله تعبير مى شود. دوم به معناى *؟ساعت (يكك شبانه روز). مثالا كفته مى 
شود سال 60 روز است. 88" روز كه مى كوييم يعنى شب داخلش نيست؟ مسلما 680" شبانه روز مراد است نه آنكه تنها 
روزء مراد باشد. حال در اين بحثء مراد از يوم؛ يكك شبانه روز است لذا تمام شبهاء حتى آن شب اول هم داخل است والا اكر 
روز در مقابل شب مراد باشد بايد يكى از شبها را خارج بدانيم. در اين مطلب حرفى نيست ولى بحثى هست كه آيا استعمال 
يوم در هر دو معناء به نحو حقيقت است يا اينكه معناى حقيقى اش» معناى اول (روز مقابل شب) است و معناى دوم (يكك 
شبانه روز) مجازى است و استعمال آن بالعنايه است؟ مرحوم آقاى خوئى مى كويند: ان اليوم ظاهر لغه و عرفا فى بياض النهار 
فى مقابل قوس الليل ... نعم قد يستعمل فى مجموع القوسين اعنى اربعه وعشرين ساعه لقرينه خارجيه تدل عليه )١(‏ و مثالهايى 
هم براى قرائن مى زنند كه البته راجع به اينكه آن قرائن تمام است يا تمام نيستء بايد بحث كرد كه كمان مى كنم سابقاً بحث 
نموديم. ولى نكته اى كه مى خواهم عرض كنم كه به طور عموم بايد در هر جا آن را در نظر كرفت اين است كه مى بينيم 
كلمه يوم در لغات مختلف مثل تركى» فارسى و عربى در هر دو معنا استعمال مى شود و احتمال اينكه مشتركك لفظى باشد و 
تصادفاً در هر سه لغت اين كونه استعمال شود, بسيار بسيار مستبعد است. لذا اين استعمالات يا در جامع ما بين دو معنا است يا 
يك معنا حقيقى و ديكرى مجازى است. در آيات قرآن هم يوم در هر دو معنا استعمال شده البته ليل هم در هر دو معنا 
استعمال شده يعنى ليل در مقابل نهار و ليل به معناى يكك شبانه روز (مثل آيه راجع به حضرت زكريا كه كفته َب الل لى 
آيْهُ كه در جواب آمده قَالَ آيَتَك ألا تكلم اناس فلات لَيَالٍ سَويَاً (0 و در آيه اى ديكر جنين تعبير مى كند قَالَ رَبّ اجْعَلُ لى 
آيهُ قَالَ آيتك ألا تكلم النّاس تَلاَهَ نام إلا رَمزاً () كه از آنجا كه هر دو آيه در يكك قصه است معلوم مى شود مراد از ليل 
يكك شبانه روز است.) خلاصه شهرت سان قر وجود دارد كه اكر قرينه اى در كار نباشد يوم به معناى نهار (در مقابل ليل) 
است. البته اككر به فرض» شبهه اى هم در موارد ديكر داشته باشيم در بحث اعتكاف كه اقل آن سه روز است و بايد در آن 


صائم بود و صوم هم در روز استء يكك نحوه ظهور عرفى بيدا مى كند كه مراد از يوم» همان روز در مقابل شب است. 


0١١ ص:‎ 
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بحث ديكر مربوط به انتهاى روز است. آقاى خوئى با مشهور اختلافى دارند. ايشان مى فرمايند معيار در انتهاء روز» غروب 
آفتاب است. البته متفاهم عرفى هم به همين كونه است مكر در مقابل» تعبدى از جانب شرع شده باشد كه ايشان وجود تعبد از 
جانب شرع را به طور كلى منكرند. البته بحث اين مطلب در جاى خودش كذشته كه مشهور قائلند كه معيار در باب آخر نماز 
عصر و ابتداى نماز مغرب و در باب روزه؛» زوال حمره مشرقيه است. و تحقيقاً هم همين مطلب درست است. منتها در باب نماز 
و روزه روايت وارد شده ولى در باب اعتكاف روايتى وارد نشده ولى از اينكه از شرايط اعتكاف سه روز روزه مى باشد. مى 
توان استظهار كرد كه مراد از يوم همانى است كه در صوم بود كه انتهايش زوال حمره مشرقيه است. اما در مورد مبدا يوم در 
اعتكاف مى كوييم: آنكه به حسب معمول و در محاورات عرف كفته مى شودء آن است كه مبدأ روز راء از طلوع آفتاب قرار 
مى دهند كه آقاى خوثى هم, همين كونه قائل است ولى در بيشتر رواياتى كه در آنها تعبير روز مده استء مبدأء از طلوع 
فجر قرار داده شده است. حال در اعتكاف از اينكه صوم جزء شرايطش است و معتكف بايد سه روز روزه داشته باشد» استظهار 


مى شود كه مبدا در اعتكاف همء طلوع فجر است. 


بحث ديكر مربوط به دخول دو شب وسط در اعتكاف است. دو شب وسط با اينكه خارج از مفهوم يوم هستند ولى بنابر 
مشهور خيلى قوى داخل در اعتكافند. در دليل اين مطلب مرحوم آقاى حكيم و ديكران كفته اند: ظهور عرفى در امور قابل 
استمرار» اتصال است مثل اقامه عشره ايام () كه شبهاى وسط هم داخل است. و مرحوم آقاى خوئى يكك دليل ديكر اضافه 
نموده است كه رواياتى كه در آنها كفته شده معتكف از مسجد خارج نشود مقيد به روز نشده يس شبهاى وسط هم داخل در 
اعتكافند (5) 


01١ ص:‎ 


. 2688 مسد مستمسكك » ج 48 » ص‎ - )9(-١ 


؟- (8) - موسوعه » ج 7"'ءص 504. 


. ولى اين استدلالات؛ يكك قدرى محل تأمل است. اينكه كفته اند خروج جايز نيستء ممكن است بككوييم كه خروج مادام 
معتكفاً جايز نيست و الا مادام العمر اين كونه نيست كه اككر بخواهد خارج شود جايز نباشد لذا اكر اعتكاف مختص به روز 
باشدء فقط وقت در روز نمى تواند خارج شود. يس بهتر بود كه به رواياتى كه براى جماع در اعتكافء كفاره قائل شده. 
استدلال شود كه در آنها آمده است كه جماع در روز و شب فرق ندارد و كفاره دارد» كه مى توان از اين روايات نتيجه 
كرفت كه ليالى متوسط هم داخل اعتكافند و الا اككر خارج باشند نبايد براى جماع در آنها كفاره قرار داده شده باشد. همجنين 
مى توان جنين استدلال كرد كه اصلا مفهوم اعتكاف, عبارت از لبث است و استمرار و ادامه دحوو لخ خوايلو اث يس 


مطلبى باقى مى ماند و آن راجع به تلفيق است. مرحوم سيد تعبير مى كنند «و فى كفايه الثلاثه التلفيقيه إشكال» مرحوم آقاى 
خوئى مى كويند: نظير اين بحث را راجع به شهران متتابعان قبلا بحث نموده ايم. سيس سه نظريه» در دو ماه متتابع» نقل مى 
كنند كه يكك نظريه از مرحوم محقق, يكك نظريه از صاحب جواهر و نظريه سوم هم از شخص ثالثى است. بحثهايى در اطراف 
اين نظرات وجود دارد كه در جلسه بعد ييكيرق مئ كنيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
ابهام در معناى كلمه يوم 9٠/١1/99‏ 


ص: 31 
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كلمه يوم كه در باب اعتكاف و موارد ديككر وارد شده استء معانى متعددى براى اين كلمه هست. و درست براى ما حل نشده 
است كه اين معانى حقيقى اند يا مجاز؟ در بعضى موارد اقتضا مى كند كه يكك معنا بيشتر نداشته باشد و در بعضى موارد 
مقتضى اشتراكك استء اين براى ما حل نشد! براى اين كه ما وجدانا مى بينيم كه يوم هم در فارسى وهم در عربى وهم در 
تركى همان حالت را دارد. لغت هاى ديكر را من نمى دانم» قاعدتاً آنها هم همين طور باشند كه به معانى متعدد اطلاق مى 


شوند بدون تاوّل و عنايت. 


يكك مرتبه يوم در مقابل شب استء اين شايع است؛ روز يا شبء اينها در مقابل هم قرار مى كيرند. صحت سلب هم ندارند كه 
مجاز باشد. يكك مرتبه مثل اين است كه كفته شود: جند روز اين فلان جيز را لازم دارد» در اين جا مراد عبارت از اين نيست 
كه روز در مقابل شب است بلكه مراد همان ١‏ ساعت است. كاهى روز به معناى زمان اطلاق مى شود. در اين هم اطلاقش 
بالعنابة تبت و ابن وو يست اكه تشيهق. وو كازجافتةء درعريى عن كوينةة مدان قات علن كورها/ وايوم كان أحى 
جَابرِ؛ يا يوم على صدر المصطفى و يوم على وجه الثرى». در فارسى كفته مى شود: روزى ز سر سنكك عقابى به هوا خاست؛ 
يا شاعر مى كويد: «يكك روز صرف بست دل شد به اين و آن/ روز دكر به كندن دل زين و آن كذشت». دراينهاء هيج كدام 
روز در مقابل شب نيست و همجنين در مقابل بيست و جهار ساعت هم نيست,ء به معناى يكك زمان است. انسان احساس مى 
كند كه در اين ادعا نمى خواهد بكند _ مثل اين كه رجل شجاع را انسان اسد ادعا مى كند __ در اينجا در مقابل شب نيست و 


به معناى بيست و جهار ساعت هم نيستء بلكه يعنى زمان. 
ص: 0١5‏ 


اين اطلاقات» هم در فارسى هست و هم در عربى وهم در تركى. قاعدتاً بايد در لغت هاى ديكر هم باشد. آن كاه در بعضى 
موارد كاهى سنخ معناء سنخ خاصى است كه با تعدد دال و مدلولء آن دال كاهى قرينه مقام مى شود و كلمه تخصص به يكك 
معنا بيدا مى كند بدون اين كه لفظى ذكر بشود. ما يكك معناى جامعى بين اين ها تصور نمى كنيم» جامع ما بين روز در مقابل 
شب و روز به معناى بيست و جهارساعت و روز به معناى مطلق زمان. جامعى ما بين اين سه نيست كه لفظ براى آن وضع شده 
باشدء تا اين كه با تعدد دال و مدلول يا با قرائن مقام يا جيز ديكر بخواهد تخصص به يكك قسم خاصش بدهد و سنخه معنا 
سنخه معنايى نيست كه قابل اينها باشد. بعضى جيزها سنخه معنايى است كه قابل نيست؛ مثلا «نهار» اين طور نيست و اطلاقات 
متعذد تدازة ذوات رك امقلك دو كوا عسو معان متكلق سيت ويد عوننه نسا اك م .شوو ولك دوكر توونا 
«كوندوز) كه به معناى نهار است نمى شود براى معانى مختلف اطلاق كرد و صحت سلب هم دارد. 


احص اوج واس ماتسات جل اكد امقوكن تحن ووز در سقانا تب الس ركى :]3 ف اطاضات ذو مقار| كتسودد 


اين اشتراكك لفظى در همه لغات واقع شده است و در همه خيلى غير عادى اند براى ما و اين هنوز حل نشده است. در اين 


ساعت استء بايد رعايت احتياط بشود. )١(‏ 
ص: 6١6‏ 


-١‏ (1) (يرسش:.. ياسخ استاد) ...اكر يوم درهر دو مرادف باشد وبه يكك معنا باشدء نبايد فرق بككذاريم. آن خصوصياتى كه 
شما مى كوييد مربوط به معنا است واككر اتحاد معنا داشته باشندء بايد در تمام الفاظ سرايت كند. اكر نهار و يوم فرقى ندارند 
در اين معناء جه نكته اى در يوم هست كه در نهار نيست؟ بايد يكك تفاوت ذاتى بين اين ها باشد. در هر لغتى هم همين طور 


افد اين حل نشده براى ما. 


قول به دخول شب بعدى در مفهوم يوم و فساد آن 


بعضى مدعى شله اند: شب بعدى داخل است و يوم به معناى بيست و جهار ساعتى است و شب بعدى داخل يوم است. ثلاثه 
ايامى كه در روايت وارد شده استء مبدأ يوم عبارت از همين طلوع فجر است ولى منتهاى يوم غروب شمسى است كه ليله 
متأخر هم ضميمه مى شود به آنء نه ليله متقدم. اين را بعضى كفته اند. اين را مى كويند: مقطوع الفساد است! يكى از 
شواهدى كه بر فساد آورده اند» روايتى است كه در آن هست كه مغيريه مى كويند: شب يكك روزء متأخر است. حضرت مى 
فرمايند: دروغ كفته اند! شب متقدم است و تمسكك مى كنند به عرف سازج بسيط كه اصطلاحاتى خاص ندارند» مى فرمايد: 
اول ماه را به مجرد اين كه ماه ديده شدء مى كويند: شهر شروع شدء ماه رمضان شروع شد و روزه را از اول طلوع فجر روزه 
مى كيرند. روزه رااز وقتى كه آفتاب غروب كرد و شب شد مى كويند: شروع شد. افراد عادى و متعارف شروع را اول 
حساب مى كنند. جون لغت را ما بايد به حوزه هاى علمى مراجعه نكنيم؛ لغت ها را بايد به مكالمات عادى مردم نككاه كرد. 
امام _ عليه السلام _ هم به همين لغت عرب تمسكك مى كنند و مى فرمايند: مردم جنين مى كويند» يس اينها بى مورد مداخله 
كرده اندء اين خلا.ف فطرت اولى است. اين روايت را مثل آقاى خويى و آقاى حكيم يا ديكران به عنوان شاهد براى مختار 


خودشان آورده اند. 


اين كه روايت ضعيف است يا نه» يكك بحث ديكرى است؛ ولى اصل اين كه اين شاهد است يا نه» اين شاهد نمى شود باشد! 
اين كه شب در مقابل روز اطلاق مى شودء در اين ترديدى نيست. يكك بحثى است كه آيا شب مقدم اضافه به اين روز دارد يا 
شب مؤخر اضافه دارد به اين روز. روايت مى كويد شب امروز شب متقدم است نه شب متأخر. اين درست است» شب جمعه. 
شب متقدم بر روز استء نه شب بعدى (1) . ولى بحث عبارت از اين است كه اكر قرار شد يوم به معناى مجموع استعمال شود 
_اينها مى كويند: ثانى [شب متاخر] باطل است به اين دليل و بايد بحث كنيم كه آيا قسم اول [شب متقدم] داخل است يا نىى 
در حالى كه روايت با فرض اين است كه يوم را جدا كرده است از شب _البته اين قابل انكار نيست كه شب در مقابل روز 
استعمال مى شود _ آن كاه شب اين روز» شب متقدم است يا شب متأخر» مى كويد: شب متقدم است. يس در بحث ما كه 
اكر قرار شد يوم احياناً به معناى مجموع استعمال شود آيا آن شب اول رايا شب دوم را ضميمه كنيم؟ نسبت به اين» روايت 


شاهدى نمى تواند باشد. 
ص: 017 


١-(؟)اين‏ كه «جمعه شب) و امثال آن اخيرا خيلى استعمال مى شود دوره هاى اول نبودومربوط به دوره هاى متأخر است كه 
معلوم نيست اين راجه كسى آورده است! على القاعده يكى از اين نويسنده ها باب كرده است. 


جواز يا عدم جواز تلفيق 


يكك بحث عبارت از اين است كه آيا تلفيق صحيح است يا صحيح نيست؟ كسى اكر سه روز به طور ملفق اعتكاف كند _ 
يعنى دو روز كامل و دو نصفه روز آيا اين در اعتكاف كفايت مى كند يا نه؟ ايشان مى فرمايند: فيه اشكال. قبلى ها هم 


اشكال كرده اند. آقاى خويى مى فرمايند: تنها «فيه اشكال» كفايت نمى كند» روشن است كه دو نصفه. اطلاق به يكك شىء 


نمى شود و به سه روز اطلاق نمى شود. 


ترديدى دراين نيست كه از كلمه روز» روز به معناى در مقابل شب _ به معناى نهار __اككر اراده كنيم» به اين سه نهار كفته 
نمى شود. در اين بحثى نيست. كسى كه تلفيق كرده باشد دو روز كامل و دو نصفه را به اين يكك نهار كفته نمى شود. آنهايى 
كه خواسته اند تلفيق را بككويند» خواسته اند بككويند: مراد از يوم عبارت از بيست و جهارساعت است و الا اكر روز در مقابل 
شب باشدء تلفيق كفايت نمى كند. دو نصفه روشن است كه به آن كفته نمى شود: يكك روز. مرحوم سيد هم ترديدش از اين 


جهت است كه روز را در مقابل شب بككيريم يا در مقابل بيست و جهارساعت. )١(‏ 


در خيلى از موارد آقاى خويى قائل شده است به تلفيق و مى كويد: اين روى قرائن خارجيه است. مثلا اكر سه روز خون ببيند» 
ايشان مى فرمايند: روى قرينه خارجيه است كه تلفيق بايد بشود. جه قرينه خارجيه اى در كار است؟ در حالى كه فرض اينها 
تعبداتده ابن كدون باب غتوق.ديدة ال سهوؤق بايد كم تاشك و أن ذه وول يعر تباشدة فاصلة يفتك يا تيفعله أينها تعيدهايى 


است كه در بعض موارد هست ولى اكر نبود. جه قرينه اى هست كه در سه روز تلفيق كفايت مى كند؟ 
ص: 61١١17‏ 


-١‏ () (يرسش:...ياسخ استاد:) ...جون اين معنا شايع استث ايشاة كريد هى كحد كه تلفيق نحا رز اسك يا عذا بو بست اكز 
كفتند: اين كار را بايد سه روز انجام بدهيد و روز در مقابل شب نبود ومراد زمان بود. شما مى بينيد كه تلفيق اراده مى شود. 


يعنى آن مقدار مرادش هست. جون در تلفيق از وسط راهم شامل مى شود. 


...خلا-صه در خيلى از موارد ما نمى توانيم با قرائن بككوييم كه قرينه شده است بر اين مطلب كه بالمجاز و بالعنايه است. ايشان 
مى خواهند اين كونه موارد را بالادعا بكويند. بكويند: اين سه روز خون ديدنء اين در واقع سه روز خون ثليه أشكة اذغاءاً 
مى كوييم: سه روز خون ديده است. ما مى كوييم: انسان مى فهمد كه اين خون بالعنايه واقع نشده است. در اين جا به معناى 
نهار نيست. اين كه كفته شود: سه نهار خون ديده استء اين كلام را نمى شود در اين جا به كار برد. سه يوم اطلاق مى شود 
ولى سه نهار كفته نمى شود. اينها خودشان قرينه هستند براين كه روى قرائنى كه ايشان مى خواهند ذكر كنند نيست. )١(‏ - 
48 ك اضف 


ص: 018 


-١‏ (6) (يرسش:...ياسخ استاد:) ما مى كوييم: يوم به معناى *٠ساعت‏ است. اين يكى از معانى رايج است و در همه لغت ها 
؟- )0 (يرسش:...ياسخ استاد:) افق را ماالا-ن ما نمى دانيم كه روز به جه معنايى دراين جا اراده شده است؛؟آيا سه بيبست 
وجهارساعت است يا سه بياض يوم است يا نصف نهارمراد است؟ما نمى دانيم. اختلاف هم هست ما بين علما؛ شهيدو علامه 
مى كويند: سه بيست وجهارساعت است. ما هم نتوانستيم مسئله راحل كنيم. 

جكونه اشتراكك لفظى در تمام لغت هااستءاين خودش يكك معضله است. نبايد يكك اشتراك لفظى در همه لغت ها باشدء 
مكراين كه سنخ معنا باشد كه يا حقيقت و مجاز بايد باشد يا اشتراكك معنوى. ولى از طرفى ما مى بينيم كه مقتضاى استعمالات 


اشتراكك لقظلى "نايد باشند! ابن براق عا حل تكدة اسك 


در اعتكاف البته جون كفته اند: سه روز بدون صوم نيستء اين را مى شود كفت كه در اين جا يكك ظهورى دارد كه مراد روز 
است. جون صوم در آن شرط است. بعيد نيست كه عرف در اين جا استظهار كند كه سه روز هست و بدون آن روزه صحيح 


بسكو كويد ماد يعدن شه ووز ضوسن تا بقزد روؤه كرقة» اتاجاهاي ركز يكم متدارصس مشكل امف 13 


يكك بحثى ضمنى آقاى خويى كرده اند كه قبلاً هم بحث كرده بودند» اين است كه ايشان در باب ماه مى فرمايند: به اين 
تناسب» اكر دو ماه كفتيم» در اين تلفيق درست نيست كه در نتيجه _ شايد اين جمله را نفرموده اند _اكر يكك ماه كفتيم: در 
آن هم تلفيق درست نيست؛ بايد ماه هلا-لى باشد واكر سه ماه كفتيم هم همين طور است. در تمام اينها تلفيق زمان درست 
سكب الوراقة حا هاة وا اشات فرهردي انم كيان قو قا رودلل تريعن وشعاة مدل بككدن كناراق كد عست نانن ذاشقه 
باشد اما اكر شصت روز روزه بككيرد و دو ماه هلالى نيز تنصيف بشود و بعضى از روزها با هم جمع بشوند؛ اين شصت روز 
كفايت نمى كند. دو ماه هلالى كه ينجاه و هشت روز است كفايت مى كند ولى شصت روز تلفيقى كفايت نمى كند. آقاى 


خويى اين را اختيار كرد و فرمود: هيج كس اين را نككفته است. 


ص: 01 


-١‏ (7) (يرسش:...ياسخ استاد:) در همين هم اشكال يبدا مى شودء همين خودش يكى از اشكالات است كه جون روزه 
اشكالى نداردو مى شود كه شخص روزه هم كرفته باشدو مانعى هم ندارد كه روزه كاملى كرفته باشد قبلاء آن كاه اعتكافش 
تنصيف شود. ولى اين كه كفته اند: سه روز بايد اعتكاف كند و روزه بككيرد» ازاين انسان مى فهمد بر اين كه مراد از روزه؛ 


روزاست در مقابل شب. 


مبحاسيات رياضي ميخضوصى تست كه انسان بكويد كشى اين محاسباث وا حسات تكردة است:» اينها انتعمالاث فطرى طبيعى 


بسيط است كه بايد آن را در نظر كرفت كه مردم جه مى فهمند. 


آن كاه ايشان بحثى روى تلفيق مى كنند كه اككر قرار شد تلفيق بكنيم بحثى در اين باره كرده است. محقق هم تلفيق را مسلم 
قرار داده است كه تلفيق صحيح است و مى شود تلفيق كرد. منتها صاحب جواهر هم فقط تلفيق را ذكر كرده است. محقق دو 
قسم و دو احتمال در باب تلفيق داده است و صاحب جواهر سه قول در باب تلفيق نقل كرده است. آن كاه ايشان عنوان مى 
كنند كه اين معانى مختلفى را براى تلفيق هست و نتايجش را هم ذكر مى كنند و بعد خودشان يكك مسثله اى را اختيار مى 
كنند. در اينجا البته جون مربوط به بحث ما نيست ما وارد نمى شويم. به نظر ما بحث آقاى خويى محل مناقشه است. منتها جون 


دخالتى ندارد براى بحثء ما رد مى شويم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مكان اعتكاف 9+/11/7٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 


«السادس أن يكون فى المسجد الجامع فلا يكفى فى غير المسجد و لا فى مسجد القبيله و السوق و لو تعدد الجامع تخير بينها و 


لكن الأحوط مع الإمكان كونه فى أحد المساجد الأربعه مسجد الحرام و مسجد النبى ( ص لَى اللَهُ عَليِهِ و آلهِ وَ سَِلّ) و ممسجد 
الكوفه و مسجد البصره» 


ص: ليله 


شرط ششم در اعتكاف» شرط مكان است. در هر مكانى نمى شود اعتكاف كرد و مكان خاصى معيار است. آن مكان خاص 
جه مكانى هست؟ اين مورد بحث قرار كرفته است. بعضى كفته اند: در هر مسجدى اعتكاف صحيح است. اين از ابن ابى 
عقيل نقل شده است. جماعت زيادى هم دعواى اجماع كرده اند كه مسجد معتبر است و در غير مسجد اعتكاف نمى شود 
كرد. در منتهى» تذكرهء مداركك» شرح دروس آقا رضىء حدائق و غنائم» همه كفته اند: اجماعى است و اختلافى در اين 
السكة ماك فى كررينة «اجماعا قطعيا). جواهر مى كويد: «اجماعا بقسميه). 


اقوال در مكان اعتكاف 
قول اول: 


ولى ظاهر ا ابو كر تداتسيك نيوت اسن كدرا بك مستعل اولاق كو قفر التيور 15 اسعظيا ين تتوى كل اجتفواس د 
مينتجل تداشته باشد و در غير مسجد هم استثناءاً در بعضى جاها جايز باشد. يكى از اينها صاحب كتاب الفاخر ابوالفضل 


صابونى يا جعفى _ هردو يكى اند _ در آن كتاب فاخر كه در دست ما نيست» نقل شده است: در بيوت مكه. هر بيتى از 


بيوت مكه اعتكاف مى شود اعتكاف كرد و اختصاص ندارد به مسجد الحرام. اين را راجع به مكه استثنا كرده اند و كفته اند: 
در همه جاى مكه مى شود اعتكاف كرد و انسان مى تواند در خانه خودش هم اعتكاف كند. 


مورد دوم از كتاب هايى كه در دست خود ما هم هستء كافى ابو الصلاح حلبى است. ظاهر كافى ابو الصلاح حلبى هم اين 
الشف كدرو كسان سكاس رشوى افتكاف عرد ابن قيار كافى :امك «المكان سكدو معد الب :لي الله علعه ف لدتة 
سَلّمُ) و مسجد الكوفه الأعظم و مسجد البصره دون سائر الأسمكنه. ازاين كه در همه آنها كلمه آورده است و كلمه در مكه 
كلمه مسجد را نياوده است اين كالصريح است كه در مكه اختصاص به مسجد الحرام ندارد و همه جاى مكه اين حكم را 
دارد. يس اين دو نفر قائل شده اند. روى اين جهت آن طورى كه اين آقايان كفته اند و دعواى بلاخلاف و اجماع كرده اند. 


اين صحيح نيست. البته در اين كه مسئله شهرت دارد, قابل انكار نيست. 


ص: ١؟'0‏ 


قول دوم: 


قول ديكر اين است كه بككُوييم: در هر مسجدى كفايت مى كند. اين قول از ابن ابى عقيل نقل شده است كه مى كويد: در 
همه مساجد مى شود اعتكاف كرد و خصوصيتى مسجدى دون مسجدى ندارد. اين هم در معتبر ابن ابى عقيل است كه آن 
كتابيش در دست ما نيست و از او علامه و ديكران نقل مى كنند. 


قول سوم: 


بكةافؤل:ويكز_ كتعير متحمل اشنث ن ابن 'أست» آناذن سسجدى كه تماق عكماعت خوانده فى شو مشتكق شد وز قائل 
إين» كاهى در بعضى از مساجد نماز جماعت منعقد نمى شود بككوييم آنها خارج باشند. اين هم يكك احتمالى است كه بعضى 
خواسته اند بككويند. يكك عبارتى است كه در فقه رضوى كه در آن تعبير مى كند: مسجد الحرام و مسجد الرسول و مسجد 
الكوفه و مسجد الجماعه. آنهاى ديكر مسجد جماعه هستند و در آن سه حرفى نيستء از اين [مسجد الجماعه] هم استفاده مى 
شود كه مسجد الجماعه كافى است. آن كاه در مسجد الجماعه دو نوع احتمال است: يكى اين كه مسجدى كه نماز جماعت 
در آن بريا مى شود و يكك احتمال ديكر هم اين است كه مسجد الجماعه عبارت از همان مسجد جمعه باشد كه جماعت مردم 
در آن شركت مى كنند. البته احتمال اظهر اين است كه مسجدى كه در آن نماز جماعت خوانده مى شود مراد است. اين هم 
يكك مطلبى است كه در يكك جايى از فقه رضوى هست. 


قول جهارم: 


قول ديكر اين است كه ميزان عبارت از اين است كه مسجد جامع باشد _ كه متن عروه اين را اختيار كرده است _ اين» قائل 
زياد دارد. آن هايى كه ما برخورد كرديم اينها هستند: شرايع» نافع» معتبر» كشف الرموزء لمعه غايه المراد» دروسء مسائل ابن 
طى» جامع المقاصد» حاشيه ارشاد شهيد ثانى» روضه شهيد» مسالكك» مدارك؛ جامع عباسى» مفاتيح» نخبه فيض» شرح دورس 
كشف الغطاءء مستند و جواهر. در ذخيره و كفايه هم مايل شده است به اين مطلب. نسبت داده اند و كفته اند: در فقيه هم 
همين مطلب هست؛ ولى ما در فقيه يكك جنين جيزى كه مسجد جامع را معيار قرار داده باشد بيدا نكرديم. اين مطلب را به 


مقنعه مفيد هم نسبت داده اند. 


ص: 677 


الاعتكاف إلا فى المسجد الأعظم). اكر اين بخش فقط بود ممكن بود بكوييم: مرادش مسجد جامع است؛ جون مسجد اعظم و 
جامع يكى اند. ولى در ذيل دارد: «و قد روى أنه لا يكون إلا فى مسجد جمع فيه نبى» أو وصى نبى و المساجد التى جمع فيها 
نبى أو وصى نبى فجاز لذلك الاعتكاف فيها أربعه مساجد المسجد الحرام جمع فيه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و 
عليه السلام و مسجد البصره جمع فيه أمير المؤمنين عليه السلام و المراد بالجمع فيما ذكرناه هاهنا صلاه الجمعه بالناس جماعه 
دون غيرها من الصلوات». در اين جاء اول تعبير مى كند: «لا يكون الاعتكاف إلا فى المسجد الأعظم) و بعد از آن وقتى كه 
روايت را نقل مى كند مى كويد: در جند مكان اعتكاف است. 


ما بعيد نمى دانيم كه ايشان مى خواهند بفرمايند: مطلبى كه مورد اتفاق كل است اين است كه بايد در مسجد اعظم باشد» ولى 
رواياتى در مسئله وارد شده است كه به وسيله آن روايات اين را محدود مى كنند و خود ايشان طبق همين روايات فتوا مى 
لذلك الاعتكاف فيه أربعه مساجد و المساجد التى جمع فيها نبى أو وصى نبى فجاز لذلك الاعتكاف فيها أربعه مساجدا. 
ظاهرش اين است اين بخش فتواى خودش باشد؛ نه اين كه يعنى اكر بر فرض روايت را يذيرفتيم _ كه نمى يذيريم اين 
نتيجه را دارد. اين خلاف ظاهر است. اصللا خود ايشان هم قبول دارد كه مساجدى كه «يجوز) عبارت از اين است. صدر و ذيل 
رااكر ملاحظه كنيم ايشان با قدمايى كه جهار مسجد را كفته اند موافق است. 


ص: إرفدهة 


اين قول در بين قدما مشهور بوده است. قائلين عبارت اند از: جمل العلم؛ خلا-فء تبيان» مبسوطء اقتصاد. الجمل و العقود. 
استبصار فيما اختلف بين الاخبار» مراسم؛ مهذبء شرح جمل ابن براج؛ مجمع البيان» روض الجنان تفسير ابوالفتوح, غنيه. 
وسيله» سرائر. اصباحء اشاره السبق» جامع الشرايع» جامع الخلافء منتهى» تحرير» تذكره؛ تبصره؛ مختلفء ارشاد» قواعد. 
تلخيصء )١(‏ ايضاح. تنقيح, محرر ابن فهد معالم ابن قطانء و در كنز العرفان فاضل مقداد و مختصر ابن فهد, قائل شده اند كه 


احوط جنين است. در حدائق و غنائم و رياض هم اين را اختيار كرده اند. 


اين قول هم بين قدما خيلى شهرت دارد و در بين متأخرين هم جماعتى قائل شده اند. در انتصار و خلاف و شرح جمل ابن 
براج و غنيه دعواى اجماع به اين مطلب كرده اند و تبيان و مجمع البيان و روض الجنان آنها هم كلمه عندنا را كفته اند» در 
مقابل سنى ها. نقل شهرت هم كه زياد شده است؛ يس اينكه اين قول» بين قدما به خصوصء اقللا اشهر است» ترد يدى نيست. 
بعضى ديكر در اين جهار مسجد به جاى مسجد البصره؛ مسجد المدائن كذاشته اند. در فقه رضوى مسجد المدائن است. 
صدوق هم به نظرم مسجد المدائن كفته است. على بن بابويه ينج مسجد را قائل شده است. خلاصه اين يكك مسئله اى است 
كه مورد اختلاف جدَّى ما بين قدما است كه مسجد جامع باشد يا اين جهار مسجد يا مسجدى كه در آن نماز جماعت خوانده 


شده باشد. 
روايات مسكلة: 


اين قول مشهور بين قدما _ قول اشهر _ كه اختصاص داده اند به جهار مسجدء يكى دليلش مسثئله «روى » اى است كه در 
مقنعه شيخ مفيد كرده است كه آن براى ما كه مى خواهيم تمسكك كنيم مدركك نمى تواند باشد؛ جون جيزى در دست ما 
نيست غير از همين مرسله واين كفايت نمى كند. يكك روايت ديكرى هم هست كه روايت عمر بن يزيد است. به اين را 
خواسته اند تمسكك كنند براى كه بايد در همان جهار مسجد باشد. 


ص: ازفدة 


00-1 على رأى دراين موارد فتواست. 


روايت عمر بن يزيد عبارت اين است: اما تقول فى الاغيكافٍ يِبَغْدَادَ فى بتغض مَسَاجِدِمَا قَقَالَ ل اغيكاف إَِانفى : مب جد جَمَاعَهِ 
َدْ صَلَّى فيه إِمَامٌ عَذْلٌ يصَلَاِ جَمَاعدِ وَلَابَأْسَ أَنْ يتف فِى مشجدٍ الْكُوقَهِ وَ الْبِضْرَه وَ مشجدٍ الْمَدِيئه تفيل بكه لق 


سند روايت: 


اين روايت يكى از نظر سندى مورد بحث است. يكى هم از نظر دلالت كه آيا براى فتواى اشهرء اين كفايت مى كند يا نه. از 
نظر سند در يكى از سندهايى كه تهذيب نقل كرده است اين است: محمد بن على عن حسن بن محبوب عن عمر بن يزيد. 
روايات بسيارى محمد بن على بن محبوب از حسن بن محبوب روايت كرده است. روى اين جهت در كتب اربعه هيج كسى 
غير از محمد بن على بن محبوب راوى از حسن بن محبوب باشد در كار نيست. لذا اين كه محمد بن على مطلق در اينجا ذكر 
شدهاست آقاى خويى فرموده است: محمد بن على بن محبوب است يس در روايت» اشكالى از اين ناحيه نيست. ايشان معتبره 
تعبير مى كنند. عبارتش اين است: الأنّ المراد بمحمرد بن على الواقع فى السند هو محمّد بن على بن محبوب بقرينه روايته عن 
الحسن ابن محبوب و مع الغضٌ عن ذلك فالطريق الثالث و هو طريق الصدوق صحيح قطعاًء لصيحه طريقه إلى الحسن بن 
محبوب بلا إشكال). 


ص: 010 


3 


1-1 يده منْ أط ابا عَْ جل بن زياد عَن الْحسَنٍ بْنِ مَخببوب عَنْ عُمَرَ بن يزيد قَالَ: قلْتُ لأبى عَدِدٍ اللوع ما تقُولٌ فى 
لإغيكافٍ بَِغْدَادَ فى بتغض مَسَاجٍ دما قمَالَ ا اغتيكاف إلا فى > مَدجدٍ جَمَاعهِ قَدْ ص لّى فِبه إِمَامَ عَذْلٌ بِصِكَاءِ جَماعهٍ وَلَا بس أن 
فشكن : تدهن الكرنوو لضم وشم الكو سور الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 4178 باب المساجد التى 
يصلح الاعتكاف فيها ؛ ج *» ص : .١78‏ 


ايشان سه طريق قائلند: يكك طريق» طريق كافى است كه در اين طريق سهل بن زياد هست. آقاى خويى جون اشكال مى كند 
آن طريق را قبول نكرده است _اما ما اشكال نمى كنيم _ يكك طريق ديكر. طريقى است كه شيخ نقل كرده است كه در آنء 
على بن الحسن عن محمد بن على عن الحسن بن محبوب عن عمر بن يزيد است. على بن حسنء على بن حسن بن الفضال 
است كه از محمد بن على نقل كرده است. محمد بن على هم از حسن بن محبوب نقل كرده است. ايشان محمد بن على را به 
قرينه مروى عنه اش مى فرمايند: مراد محمد بن على بن محبوب است؛ جون تنها رواى كه محمد بن على نام دارد واز حسن 
بن محبوب نقل مى كند همين محمد بن على بن محبوب است كه روايات زيادى هم دارد؛ يس بنابراين در آن اشكالى نيست. 
خود على بن حسن بن فضال هم كه ثقه است و فطحيٌ ثقةٌ و در طريق به كتاب هم اشكالى نيست بنابراين روايت مى شود 


معتبر. اين فرمايش ايشان است. 


ولى ما قبلاً. عرض مى كرديم كه ايشان فقط مروى عنه را در نظر كرفته و فرموده است كه جون تنها كسى كه از حسن بن 
محبوب روايت مى كند محمد بن على بن محبوب استه بنابراين محمد بن على در اينجا همان است. ولى در هفت مورد 
هست كه غير از محمد بن على بن محبوب از حسن بن محبوب روايت مى كند. محمد بن على كوفى» محمد بن على صيرفى 
كه امنيا عواة او سبي اند كتف اكد ازالو وا تكد كتدء آقا تعوني نراق اين كه ان تواازة كيك نا مروف انه 
رد كرده است. با اين كه اينها مشت ركند. ابو سمينه هم در هفت مورد از حسن بن محبوب. محمد بن على آدمى هم در هدايه 
خصيبى از حسن بن محبوب روايت مى كند؛ يس راوى از حسن بن محبوب منحصر به محمد بن على محبوب نيست تا از اين 
نظر ما تعيين كنيم كه رواى او است. 


ص: 0 


از طرفى على بن حسن كه اين روايت را از محمد بن على نقل كرده استء طبقه اش تقدّم مُرايى دارد بر محمد بن على بن 
محبوب و با بعضى از مشايخ محمد بن على بن محبوب معاصر است _ كه قبلا عرض كرديم _ با احمد بن محمد بن عيسى و 
احمد بن ابى عبدالله برقى و ابراهيم بن هاشم و محمد بن حسين بن ابوالخطاب كه اينها مشايخ محمد بن على بن محبوب اند با 
على بن حسن الفضال هم طبقه اند و هيج سابقه اى ندارد كه على بن حسن بن از محمد بن على بن محبوب روايت كرده 
باشد. آن جيزى كه ما ديديم» در غيبت نعمانى موارد متعددى او از محمد بن على بن يوسف نقل كرده است. اين محتمل 
هست. محتمل هم هست كه مراد محمد بن على مطلق همان ابو سمينه باشد كه آدم معروفى بوده است و على اطلاقه نخواسته 


اند بيانش كنند. يا ابو سمينه است يا محمد بن على بن يوسف. و اين شناخته شده نيست. از اين ناحيه نمى توان تصحيح كرد. 


بله از ناحيه من لا يحضر كه در آن راوى اش محمد بن موسى بن متوكل است و از مشايخ صدوق است و او در طريقش 
هست مى توان تصحيح كرد. البته محمد بن موسى بن متوكل را در اين اصول كتب رجاليه توثيق نكرده اند؛ مثل شيخ و 
نجاشى و كشى و امثال اينها آن را ذكر نكرده اند؛ ولى سيد بن طاووس مى كويد: اتفاق هست بر وثاقت محمد بن موسى بن 
متوكل. من خيال مى كنم كه اين اتفاقى كه ايشان ذكر مى كنند با اين كه اصول كتب رجاليه از آن هيج خبرى نيست» همين 
عمل اصحاب در نظرش بوده است. مى بيند كه هيج كس روايتى را كه در طريقش محمد بن موسى بن متوكل است و با 
اجازه او خيلى از روايات هست,. علماى ديكر مناقشه نكرده اند و من بعدى ها هم عمل كرده اند به آن روايات. صدوق هم 
طريقش فقط به وسيله همين بوده است و طريق ديكرى ندارد. از اينها معلوم مى شود كه محمد بن موسى بن متوكل را اينها 
ثقه دانسته اند. جزء مشايخ صدوق هم هست. اين روايت طبق طريق فقيه يا به عقيده ما طبق طريق كافى _ كه سهل بن زياد در 


آن هست _روايت»ء روايت معتبرى است (2)1 


ص: م6 


0-١‏ . (يرسش:...ياسخ استاد:) يكك سند ديكرى دارد كه على بن حسن بن فضال در طريقش است كه عن محمد بن على 


دارد _ و سهل بن زياد در آن نيست _ آن مورد مناقشه است. 


. خلاصه اين روايت از نظر سند اشكالى ندارد. 
دلالت روايت: 


از نظر متن» روايت مى كويد: «صلَى فيه إمرامٌ عَْدْلٌ». مراد از «إمَامٌ عَدُلٌ جيست؟ آن جيزى كه انسان مى فهمد در غير باب 
نماز جماعت اين است كه اكر كفتند: امام عدل يا الامام» مطلق كفتند يا كلمه عدل را آوردند, مراد امام معصوم(ع) امام عصر 
است. اما در باب جماعت اكر كفتند: الامام يا با الف و لانم يا بى الف ولام _آن فرق نمى كند _ نوعاً مراد همان امام 
جماعت است. جون در اين موارد مسئله جماعت است و ما بككوييم: مراد عبارت از امام معصوم است كه دليل باشد براى اينكه 
امام معصوم بايد نماز خوانده باشد يا بيغمبر لا يعنى بيشواى معصوم يا بيغمبر لا يا ساير معصومين مراد اين باشند» اين خالاف 
ظاهر است؛ يس ما به اين روايت نمى توانيم تمسكك كنيم. به خصوص اكر تعبير امام عدل باشد. الامام العدل اكر باشد ممكن 
است اشاره باشد كه يعنى امام عصرء ولى امام عدل در مقابل اين سنى هايى كه اشكال مى كرده اند» سؤال راجع به همين 
است كه در مساجد بغداد مى شود نماز خواند و اعتكاف كرد يا نه حضرت مى فرمايند: شرط اعتكاف اين است كه امام 


عدل باشد. و براى امام هاى اينها نمى شود اثبات كرد. و كانه اين نفى است. 


آن كاه مى فرمايند: براى اين بايد شما در بغداد فايده ندارد اكر مدينه يا مكه رفتيد و امثال اينها آن جا مشكلى ندارد. مى 
امه ركوفك براى اين كه بالأخره در آنها مسلم امام عدلى نماز خوانده اند» ولى بقيه مساجدء امام جماعت شان يا جماعت 
شان لاحت 'تداؤقد: ابنها: زا تخصيعن بهد كرمن كند ومن قرماند: بلهدونابن موازدئ كه بالأخزه بكه بشن ثماز غادلكق بذ 
آنجا نماز خوانده است مشكلى ندارد ويكك وقتى اكر مدينه رفتيد» آنجا معتكف بشويد ويا در مكه ويا در كوفه يا بصره 
معتكف شويد. 


ص: 01 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اعتكاف در مكه 90/17/01 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
حكم اعتكاف در مكه 


اختصاص اعتكاف به مساجد اربعه دليل محكمى نداشت ولو بين قدما شهرت داشته است. يكك مسثله اى كه در عروه و در 
شرح عروه و در حاشيه ها من آن را نديده ام ولى در كتاب هاى سابق مطرح بوده است كه آيا مكه حكمش با جاهاى ديكر 
تفاوت دارد در مسئله اعتتكاف يا نه؟ دو روايت درمسثئله وجود دارد. يكك روايت _ كه صحيحه است __اين است: ١عَنْ‏ مَنُصُور 
بن حازم عَنْ أبى عَمِدٍ اللد(ع) قَالَ الْمَعْتكتُ بمكة يْضَلمى فى أىّ بُيوتهَا شَاءَ وَ الْمَعْتَفُ فى غَيِرهِ لَا يُضَلمى إلا فى الْمَدِجِدٍ الَذِى 
سَمَّاةُ). (1) روايت مى فرمايد: اكر شخص در مكه؛ در مسجد الحرام اعتكاف كرده باشدء اين شخص نمازش را در هر جا كه 
بخواند جايز است؛ ولى در موارد ديكر اكر در مسجدى كسى اعتكاف كرده باشد نماز را هم بايد در همان مسجد بخواند. 
مكه با جاهاى ديكر در اين جهت فرق مى كند. 


آن كاه مقصود از اين عبارت جيست؟ شيخ طوسى معنا كرده است كه شخص معتكف شده است در مسجد الحرام ولضروره 
خارج شده است _ جون شخص اختياراً حق ندارد نمازش را در جاى ديكر بخواند؛ اما لضرورهٍ اشكالى ندارد _ آن كاه وقت 
نماز ظهر رسيد, در جاهاى ديكر فورى بايد بركردد به آن محل اعتكاف خودش ودر آنجا نمازش را بخواند ولى در مكه اين 
استثناء شده است؛ اككر خروجش لضروره باشد نمازش را ضرورتى ندارد و لازم نيست بركردد و مى تواند در بيوت مكه در هر 


جايى بخواند و در هر وقتى كه وقت نماز رسيد مى تواند نمازش را بخواند در اول وقت. اين را شيخ معنا كرده است. 


ص: 0 


-١‏ © أب علي الأشْعَرِئٌ عَنْ محمد ون عدب الْجارِعَنْ ص فقان ذعن يَحْبَى عَنْ نْ منص ور بن حازم عَنْ أبى عدي اللّوع قَالَ: 
النشكث فكة بضى فى أي نويه ماه و الففكث ى غرو ا يضلى إأاى المشيل الى سنا سَمَاةُ كاف لظ - الإسلاميه)؛ ج» 
ص: /17؛ باب المساجد التى يصلح الاعتكاف فيها ؛ ج © ص : .١72‏ 


به نظر مى رسد كه اين خيلى خلااف ظاهر باشد. به نظر ما روايت مى خواهد بكويد: در جاهاى ديكرء اعتكاف شرعى در 
مسجد است. شخص اكر يكك قطعه خاصى را نيت كند كه در آنجا بماند» مورد اعتكافش كل مسجد است __مثلا يكك مسجد 
بزركى استء انسان مى خواهد در قسمت شرقى مسجد بماند _ در اينجا كل مسجد مورد اعتكاف است واز آنجا نبايد خارج 
بشود. در مكه هم مورد اعتكاف شرعى كل مكه است نه مسجد الحرام. اكر قصد هم كرده باشد در مسجد الحرام بماند» شرعاً 
الزامى ندارد و مى تواند نماز را غير از آنجا بخواند. در كل مكه اعتكاف شرعى هست نه اين كه در هر بخش بخش آن؛ جه 
در مسجد الحرام و جه در غير آن. در اين صورت قهراً خروج از آن براى نماز هيج اشكالى ندارد. نه تنها نماز خواندنء از 


تعليل استفاده مى شود كه در غير نماز هم خارج بشود مانعى نيست. روايت اول را ممكن است آن طور كه مرحوم شيخ معنا 


كرده است معنا كرد كه نسبت به اعتكاف بايد در مسجد باشد ولى نماز اعتكاف را اككر يكك وقت ضرورت منشأ خروج از 


محل شلاووقك كماق شد امن كود تماز دو حا ذركرئ خوائد. 


راك ووايك دوع كه سر تنه عي اله ين ينات اسع ابن اسه" اعن عَلٌِ بن الحَمَنِ بْنِ فَضَالٍ عَنْ عدب ال من بْن أَبى نَثرَانَ عَنْ 
د الل بن ان عَنْ أبى عب اللَواع) قَالَ سه جغئة بول الْمشتكفُ بمككة بص لَى فى أى ييوتها شَاء سواه عله ى الْمنرجد أذ نى 
ينهاو قَالَ نا يضر لخ الْكوفٌ فى غَرِا نا أن يون مرجت رَسُولٍ اللو( ص) أ فى قد دس لالدو لعفاف ذا لع ىن 
لمتكت فى بيت غَئر الْمَد جد الى امتكفٌ فيه إلا بمكة فَإِنهُ يتن بمكة حَِتٌ شَاءَ لِأَنَّهَا كلّهَا حرم الله وَ لا يَخْرْجٌ الْمَغْتَكتُ 
مِنَ الْمتْجدٍ إِلَّا فى حَاجِد» (1) . 


ص: لكوله 


.1017 : تهذيب الأحكام؛ ج: ص: 197؛ 28 باب الاعتكاف و ما يجب فيه من الصيام ؛ ج #؛ ص‎ .)5(-١ 


درست است كه خودش نيت كرده است كه در يككث جاى معينى نماز بخواند ولى اعتكاف شرعى اش اختصاص بيدا نمى 
كدف سين يف30 لك جل كول ركه خلفة 10213 يس حو هر ان مكو استكافت اند اسه وانزارن عن انو مارت واخز 
غير مسجد الحرام يا مسجد الحرام بخواند و بقيه اعتكاف در جاى ديكرى باشد. ظاهر اين عبارت اين است. اما شيخ طوسى 


مغن كرهه اسيك كه (قاله كك يفكة عد شَاءَ) يعنى «يصلى صلاه الاعتكاف بمكه حيث شاء). «يعتكن» را «يصلى صلاه 


المكه؛ معنا كرده است. آيا مى شود اين كونه معنا كرد؟! در حالى كه بعد از آن (ِلِأَنّهَا كلهًا حرم الله دارد! 


بين قدما هم دو نفر را عرض كرديم كه اعتكاف را در مكه جايز مى دانند: يكى ابو الصلاح حلبى است و يكى هم ابوالفضل 
صابونى يا جعفى است. كافى هم روايت را آورده است» محتمل است كافى هم موافق باشد با آنها. آن كاه ما توجيه بكنيم به 
اين كه خروجش اول لضروره بوده است و نماز اول وقت هم خوانده استء بككوييم: در اينجا استثنا است به اين روايت! روايت 
جنين صلاحيتى ندارد. ظاهر روايت همان معنايى است كه حلبى و صابونى و جعفى فتوا مى دهند 10) .- 272 


ص: م 


-١‏ ( . (يرسش:...وياسخ استاد:)...من خيال مى كنم كلمه «المعتكف بمكه)» خودش ظهور دارد كه يعنى احتباس شرعاً ب| 
خود مكه است؛ نه با «المعتكف فى مكها. حبس به وسيله خود مكه شده است كه از مكه جاى ديكرى نرود. احتمال مى دهم 
مراد از باء هم همين باشد. 

؟- (6) . (بيرسش ...ياسخ استاد:) اككر دريكك جايى را نيت كرد» شرط تعن نمى آورد. مثلا روايت مى فرمايد: سمّاه _ كه 


تعلق ثواة _ كه يعتى مكه براق او حيس است» اكر ختودثن نيت كرذة اسث كه در يكق جانى باشده ابن تعين تمى اورد: 


على أى تقدير» روايت عبدالله بن سنان را اصلا نمى شود [مثل مرحوم شيخ] معنا كرد. روايت منصور بن حازم را هم بكوييم: 
لضرورهو اكر خارج شده باشد را مى فرمايد» يكك معنايى بسيار خلاف ظاهر است. يس ظاهر روايت اين است كه در همه جاى 
مكه اعتكاف جايز است و اكر جايى را هم كه نيت كرده باشد در همان جاى معين لازم نيست بماند و مى تواند نمازش را در 


مسجد الحرام بخواند يا ديكر در جاهاى ديكر. 
م بخواند يا در 3 


روايات اعتكاف در مسجد جامع 


قول مشهور را ما نتوان نستيم از نظر روايات اثبات كنيم. بعد از فخرا لمحققين هم اشهر خلاف آن قولى است كه بين قدما مشهور 
بوده است. يعنى از محقق به اين طرف». شروع شده است؛ ولى شهرت بعد از فخر المحققين بيدا كرده است كه در مسجد 
جامع اعتكاف بايد كرد. 


روايت اول: 


اعَنْ حَمَادٍ عَنِ لْحَلبيَ عَنْ أبى عَت ل اللّجاع) قَالَ يل عَنِ الاغتكاف قال: لا يصلح الاعتكاف إلا فى المسجد الحرام؛ أو مسجد 


ص: 077 

َ َ 7 1 : 570 
-١‏ (2) . عَلِىُ بن باهي عَدنْ أبيهء عن ابن أبى حُمَشِِ عَنْ ماد عَن الْحَلبِيَ:عَنْ أبى عَدِدِ اللَّهِ عليه السلام, قَالَ: سيْلَ عَنِ 
الاغيكافِ؟قَالَ دلا بَصْ مح الاغتكاف إن فى المفحد العرام أو مفو الوقول ضاق لشعله و آله أ عسي الكركى أو تعمد 
جَم اعَه وَّ تَصُومُ مَا دمت مُتتكفأه. الكافى (ط - دار الحدية )دي ص : 91/0؛ 1/8 _ باب المساجد التى يصلاح الاعتكاف فيها ؛ 
جَ لك ص : "لام 


؟-(2) . دراين روايت ولوابرهيم بن...هست ولى صحيحه است. 


دراين عبارت اسمى از مسجد بصره نبرده و كلى بيان كرده است كه در نتيجه مسجد بصره هم داخل مى شود. ممكن است در 
عبارت» «مسجدٌ جمّاعه) بخوانيم؛ جون جَمّع و جماع مى كويند كه مبالغه در آن «جمع» است؛ مثل تاء در علامه. در اينجا هم 
مسجدى كه زياد اشخاص را جمع مى كند مراد باشد؛ يعنى مسجد جامع و مسجد بلدى كه از هر جاى شهر افراد را به آن جا 
مى كشاند. )١(‏ به هر حال محتمل است مراد اقلا همان مسجد جامع باشد كه روايت هاى ديكر هم مى كويند. فتوا هم مطابق 
مسجد جامع است يا مراد از مسجد جماعه يعنى مسجدى كه نماز جماعت در آن خوانده مى شود. خيلى مسئله روشن نيست. 
20 


روايت دوم: 


«على بن الحسن بن الفضال عن محمد بن على عن على بن نعمان عن ابى الصباغ الكنانى عن ابى عبدالله قال سثل عن 
الاعنكاف4 در ابق ستد اشكالى ذنووايث يست غيز محمدابق على كه دو سند كران كرفته اسكةا ابن محمد بم على على 
المظئوك عباوث از ابو سسميته است. محمد بن غلى كوقى در معان الأخبار از على بق تعمان ووابات دارد.و محمد بن على 
كوفى همان ابو سمينه است كه ضعيف است. على بن الحسن الفضال طبقه اش با ابو سمينه مى سازد كه از او روايت بكند. او 
محمد بن على بن محبوب نيست. بعضى را ديده ام از محشيين استبصار كه ابن محبوب در يايينش نوشته اند و تفسير كرده اند 
به ابن محبوب. «قَالَ سُيْلَ عن الِاعْتكافٍ فى رَمَضَانَ فى الْعَشْرِ الوَاخْرِا: درباره اعتكاف در عشر اواخر سؤال كرده اند كه كسى 
كه مى خواهد در دهه آخر ماه رمضان كه ييغمبر اكرم(ص) اعتكاف مى كرد, كأنّه دهه آخر را مى خواهد اعتكاف كند 
مكانش كجا باشد. اقَالَ إنَّ عَلِتلاع) كان يَقُولٌ لَا أرَى الِاغْتكافٌ إِنا فى الْمَش جد الَْرَام أو فى مَشجدٍ الرَسُولِ(ص) أَوْ فى مَسْجِدٍ 
جَامِع). 12 ْ 


ص: 0 


-١‏ 00 (يرسش... ياسخ استاد:) ...«مسجد جماعه دارد. اين را آيا ما معنا كنيم كه يعنى مسجدى كه نماز جماعت در آن 
خوانده مى شود؟ يا مسجدٍ عده اى از افراد معنا كنيم؟! در مقابل مسجدى كه دو سه نفر بيشتر نمى تواند نماز بخواند؟ 

-١‏ (8) (يرسش:...ياسخ استاد:) ... اين عطف عام به خاص است وآن دو يكك تأكدى و يكك استحباب خاصى دارد و بعد ازآن 
مى كويد: يا مسجد جماعه. أى مسجد. 

*- (4) وسائل الشيعه؛ ج» ص: 078؛ ٠"‏ باب اشتراط كون الاعتكاف فى المسجد الحرام أو مسجد النبى أو مسجد الكوفه أو 
مسجد البصره أو فى مسجد جامع رجلا كان المعتكف أو امرأه ؛ ج .٠١‏ ص : 7ه 


يعنى امير المؤمنين(ع) جنين مى فرمود. كأنّه در غير ازاين موارد اعتكاف درست نيست. البته اين «فى مسجد جامع» تهذيب 
همين فى مسجدٍ جامع را دارد اما استبصار را وقتى مقابله كرديم با دو نسخه بسيار معتبر» شوق ستضل جماعه را تناع 
دارد. البته اين كتاب جابى استبصار همان فى مسجد جامع ذكر كرده است. )١(‏ من احتمال مى دهم كه اصللً استبصار اختلاف 
نسخه نداشته باشد. آن دو نسخه معتبرى كه ما مراجعه كرديم؛ مسجد جماعه يا جماعه دارند. عده ديكرى كه نقل مى كنند 
مثل اين كه تهذيب را ديده اند و نقل كرده اند. بيشتر از كتب كه اين روايت را نقل كرده اند همان مسجد جامع نقل كرده 
اند» ولى انسان مطمئن نيست كه اينها استبصار را هم ديده باشند و نسخه استبصارشان مسجد جامع بوده است. در وسائل 
اختلاف نسخه را نقل كرده است ولى بيان نكرده است كه اين اختلاف نسخه اختلاف نسخه استبصار است يا اختلاف نسخه 
بين تهذيب و استبصار است. مى كويد: به هر دو نسخه شيخ روايت را نقل كرده است. على أى تقدير اين روايت را ما مطمئن 
نيستيم كه نسخه مسجد جماعه است يا مسجد جامع. سند روايت هم مورد اشكال است. 


روايت سوم: 


ووايت ذيكر روايث داوذ بق سرحان است كه دو سكد دار يكى از آن ها سند كافى است: «عِتدَّة مِنْ أَطد حَابًا عَنْ هل بن 
ِيَادٍ عَنْ أخترد بن مُحمَدٍ عَنْ دَاوْدَ بن َوْحَانَ عَنْ أبى عَذِدِ اللّواع)». مراد از احمد بن محمدء ابن ابى نصر بزنطى است. جون 
سهل در آنجايى كه از احمد بن محمد نقل مى كندء معمولش مراد بزنطى است. و در اينجا قرينه ديكرى هم هست. بنا بر 
مختار ما در سهل اشكالى نيست؛ ولى مشهور تضعيف مى كنند. البته اين روايت را فقيه هم نقل كرده است از بزنطى و از داود 
بن سرحان. اين طريق فقيه به بزنطى طريق معتبرى است و صحيح است. يس اين روايت بالأخره صحيحه است ولو به اعتبار سند 


قصه. 


ص: عم 


)٠١(-١‏ اين جايى ها يكك مشكلى دارند» به خصوص جابى هايى كه نجف وآقاى خرسان تصحيح هاى اجتهادى مى كنند.... 


روايت اين است: «لَا اغتِكافٌ إِلَا فى الْعَشْر الْأَوَاخْر مِنْ شَهْر رَمَضَانَ وَ قَالَ إنَّ عَلِيااع) كان يَقَولَ لَا أرَى الِاغتكافٌ إلا فى الْمَسْجِدٍ 
الَْرَام أؤْ مَشْجِدٍ الرَسُولِ(وص) أؤ فى مَسْجِبٍ جَامِع وَ لا يَنْبَيَى للمَغْتَكفٍ أن بَخْرجَ مِنّ مَسْجِدٍ جَامِع (يا غك اتسين إن لِحَاجَه 1 


3 


د ناث ا يَجِلِسٌ حخَّى يَوْجع و الْموأة مِدْلُ ذيك». 1١‏ 

اين روايت هم راجع به مسجد جامع است؛ ولى ظهورش در اختصاص به مسجد جامع يكك مقدارى ضعيف است. جون در قبل 
دنا اعْتكافٌ ا فى الْعَشْر الُْوَاخْرِ مِنْ شَهْرِ رَمَضَانَ وَ قَالَ إنَّ لياع كان يَقُولَ لَا أَرَى الِاغْتِكافٌ» دارد. اين صدر و ذيل يكك 
ودار مظلني :و اشمك ع ده عن ران اولس ف رن لشيكات قن العلى الأواكر اك كد ارق جاكبد اسع ين 
كراهت دارد در غير اين موارد اعتكاف شود؛ آن كاه در سياق اين» تعبير كرده است كه امير المؤمنين(ع) مى فرمود: من در 
جاى ديكر نظر به اعتكاف نمى دهم. به هر حال اين روايت مسجد جامع را دارد. (؟) 


ندارد. يكى از اينها جون تأكد دارد و مطلوب تر استء آنها را اختصاص به ذكر مى كند و بعد هم مى خواهد بككويد 


علامت اين است كه اهتمام به آن دو هست. 


ص: لفلوله 


.172 : الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 4178 باب المساجد التى يصلح الاعتكاف فيها ؛ ج 5 ص‎ . )1١(-١ 

؟- (17) . (يرسش: تعبير الَا أَرَى) در موارد استحباب...ياسخ اسكادةانخوة ابن ولا أرق ظهورش خيلى محكم نيست . آن كاه 
در ذيل هم قرار كرفته است كه يعنى كأنّه خيلى مناسب نمى بينم وسليقه من اين را خيلى نمى يسند.... ظهورش محكم نيست 
در اختصاص. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مراد از مسجد جماعه در روايات 95١/١7/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 
مراد از مسجد جماعه در روايات 


قولى كه بعد از فخر المحققين اشتهار بيدا كرده است كه مسجد جامع ميزان است براى اعتكاف و متن عروه هم همين را 
اتتخاب كرده است دليلش» دو دليل مى تواند باشد: يكى روايات كثيره اى است كه مسجد جامع را ميزان قرار داده است. و 
آن رواياتى هم كه مسجد جماعه را ذكر كرده اند آن را هم مى شود ارجاع به همان مسجد جامع داد. تقريرات آقاى خوئى 
را ديدم كه ايشان هم جماعه را _ جمّاعه خوانده است يا جيز ديكر _ صفت كرفته است براى مسجد. آنككاه مؤنث» صفت 


نمى تواند براى مذكر باشد. يس قاعدتاً ايشان هم جمّماعه مثل علامه خوانده است. 


البته بعد از آن به نظرم آمد و تذكر هم داده شد كه جمّع را با جماعه با هم خلط شده است و من در اين سهو كرده ام. در 
ذهنم هست كه جتّراع, به جتّراع للكتب كفته مى شود؛ ولى در آن مبالغه نيستء به معناى شغل است يعنى كارش جمع كتاب 
است؛ مثل عطار و بقال و تمار. اما به معناى مبالغه ما برخورد نكرديم كه آمده باشد جه بى تاء جه با تاء. ولى در عين حال ما 
مى توانيم به عنوان اضافه و به همان معناى جامع را انتخاب كنيم, نه به عنوان صفت كه آقاى خوثئى فرمود. ديدم محقق 
اردبيلى هم از جماعت همان جامع را فهميده است و بيان نكرده است كه آيا به نحو اضافه است يا توصيف. على اىّ حال مى 
شود به نحو اضافه هم بككيريم و مراد مسجد جامع باشد. جون اين مطلب رايج است كه اهل سنت و جماعت كفته مى شود؛ در 
اينجا اين جماعت عطف به جاى اهل استء نه به جاى سنت. عطف تفسير «اهل»)» جماعت است. جماعت يعنى عامه و توده و 
توده يعنى عامه مردم. مسجد جماعه يعنى مسجد توده؛ نه مسجد جند نفر. ظاهر كلام مسجد جماعه يعنى مسجد توده مردم و 


اين همان عبارهٍ اخراى مسجد جامع مى شودء اين كونه مى شود آن را ارجاع داد به مسجد جامع. 


ص: 12 


--ه 
وخة جمع بين روايت عمربن يزيد و روايات ديكر 


در مقابل اين روايات» صحيحه عمر بن يزيد است كه مى كويد: اعتكاف در جايى است كه امام عدلى نماز جماعتى خوانده 
باشد. امام عدل رايا بايد استظهار كنيم كه مراد امام جماعت است يا استظهار نكنيم و مجمل بشود كه در اين صورت قهراً 
مجمل است و صلاحيت معارضه با طرف مقابلش را ديكر ندارد. به تقريبى استظهار كنيم و بككوييم در مقابل جيز ديكرى 
نيست و اين كه امام عدل معصوم(ع) باشد نيست يا ممكن است در مقابلش بككوييم: ظاهرش عبارت از امام عدل معصوم(ع) 
است جون بعد از آن فرموده است كه مساجد بغداد صلاحيت ندارند و در اين جند مسجد اشكالى ندارد. از اين كه دنبال آن» 
موارد خاصى را ذكر كرده است و اين كه خصوصيت اين جهار مورد اين است كه امام عدلى در آنجا نماز خوانده است _ نه 


براى اين كه نماز جماعتى در آن ها خوانده شده است _اين ها قرينه مى شوند بر اين كه مراد امام معصوم(ع) باشد. و اين ١لا‏ 


بأس» در مقابل آن سؤالى است كه كرده بود است كه مى كويد: مساجد بغداد صلاحيت ندارند ولى اين جند مورد اشكالى 


ندارند» بككوييم: اين قرينه است بر اين كه مراد امام معصوم است. عده اى هم همين طور فهميده اند. 


اكر كفتيم كه مراد از اين روايت امام معصوم(ع) استء ولى روايات كثيره اى وارد شده است كه در آن ها مسجد الجامع تعبير 
شده است. ما اككر مسجد جامع را خلاصه كنيم در مسجدى كه امام معصوم(ع) در آن نماز خوانده استء اين حمل مطلق به 
فرد نادر استء اين جمع عرفى نيست. در اين كونه موارد حمل به استحباب و تأكد باشد بهتر است و اين يكك طريق جمع ما 
كفايت كند. اين تقريبى است كه ما مى توانيم بكوييم مسجد جامع معيار است» همان طورى كه در متن عروه هست. 


ص: ام 


كلام آقاى حكيم واشكالاتى بر آن 


يكك مطلبى را آقاى حكيم دارند كه آقاى خوئى هم بدون اين كه اسم ايشان را ببرند» آن را ردٌ مى كند. و ردّ ايشان هم كاملا 
بجاست. آقاى حكيم همه روايات مسجد جامع را بر كردانده اند به نماز جماعت. دليلش را هم جنين آورده است: ما در 
روايت ابى الصباح كتانى در آن روايث؛ روايت مى كويد «جامعٌ جماعةً) يك مسجدى كه يكك جمعى را جمع كرده باشد. 
أن كاه جون اين قيد دارد» به وسيله آن مطلقاتى كه كلمه جامع دارند» همه را مى كُوييم يعنى نماز جماعت. يس در جايى 
كه نماز جماعت باشدء آن حكم را دارد و آن جند مورد هم كه نماز جماعت خوانده شده استء به عنوان خاص هم افضل 


هسب. 


اشكال آفاق خوئى كاملا وارد است؛ جون «جامٌ جماعدً) را ما نداريم و اين اختلاف نسخه است كه آيا «مسجدٌ جامع» است يا 
الصباح كنانى ضعيف السند است و با روايت ضعيف السند ما اككر بخواهيم اطلاقات را تقييد كنيم» مصحح ندارد. 


علاسوه براين» در كلمه مسجد جامع؛ اطلاق نيست و اصلا مسجد جامع بر مى كردد به مسجدى كه عمومى است؛ نه اين كه 
مسجد جامع يعنى اين كه جمع كرده باشد عده اى را _ كه در اين صورت ممكن است همه را جمع كرده باشد كه اين يكك 
مصداقش است يا بعضى را جمع كرده باشد كه يكك مصداق ديكرش است _ آن كاه تمام مسجد جامع هايى كه فرد ظاهرش 
اين است كه عموم را جمع كرده باشدء ما آن را حمل بكنيم به خصوص موردى كه عده اى را جمع كرده است و بكلوييم: 
مراد از آن» نماز جماعت است. اين اصلا جمع عرفى ننست: 130 


ص: /07 
-١‏ (1) . (يرسش:...ياسخ استاد:) بله اين مطلب شما درست است كه بكلوييم: جامعٌ جماعهٍ كه يعنى جماعت عمومى... البته 


ايشان مى خواهد بكويد: جامع اكر كفت» خود جامع در آن عموم بودن هست و آن كاه اكر جماعهٍ آورده باشدء اين نتيجه 


اش زيادى است»ء اين را از اين جهت ايشان قائل نشده است. 


يكك بحث ديكر عبارت از اين است اككر ما استظهار را يذيرفتيم كه مراد از امام عدل امام معصوم است _ مثل بعضى ديكر _ 
به همان قرينه جهار مورد ديكرء آيا اطلاقات مسجد جامع را مى توانيم منزّل كنيم به خصوص آن جهار ينج مورد ديككر يا نه؟ 
ممكن است ما بككُوييم: اين به يكك معنا اطلاق به فرد نادر نيست. جون اشكال آقاى خويى و ديكران اين بود كه جمع ما بين 
اين موارد اقتضا مى كند كه حمل به افضليت بشود والا ما بايد اكثر افراد را خارج كنيم. اين را ممكن است ما جواب بدهيم به 
اين كه اين رواتى كه در اينجا هستند همه كوفى اند» حتى آن يحبى بن ابى الاعلا رازى» كوفيٌ رازى استء هم كوفى وهم 
رازى است. حلبى» داود بن سرحانء داود بن حصين و على بن عمرانء اين ها همه كوفى اند. يس محل ابتلاءشان كوفه بوده 
است. محل ابتلا براى نوع اين ها يكى محل و شهر خودشان كوفه بوده است و يكى هم براى زيارت و براى وظيفه به مكه مى 
رفتند يا به مدينه. اين دوء محل ابتلا براى اهل كوفه بوده است. در اين صورت اكر بككويند شما در مسجد جامع اعتكاف كنيد. 
مسجد جامعى كه مخاطبين محل ابتلا شان هستء اين معمولش همان جهار مسجد خودشان است. اين را انسان تحاشى ندارد 
كه حمل مطلق بر مقيد كند؛ جون از آن افرادى كه محل ابتلاى سائل است اكثر افراد خارج نمى شوند. ما ممكن است اين 


ازطرف ديكر ممكن است _در آنجايى كه مى كفتيم مى توانيم استظهار كنيم كه مراد از امام عدلء امام معصوم(ع) است 
براى اين كه آن را بياده كرده است در اين جهار مورد _ بككوييم: منظور از امام عدل همان مطلق امام جماعت است؛ جون در 
اين جهار مورد نماز جماعت صحيح خوانده شده است. ولى در موارد ديكر يكك شيعه اى امام جماعت بشود و جماعت 
تشكيل بشود در آن دوره ها مجاز نبوده است و اجازه نمى دادند. لذا ممكن است ما بككوييم: در اين موارد؛ جون نماز جماعت 
صحيح خوانده مى شده است؛ جون بالأخره امام معصوم يا غير معصوم در آن ها نماز خوانده اند؛ اما در اماكن ديكر در آن 
دوره خيلى نادر بوده است كه نماز جماعتى از شيعه تشكيل بشود. آن كاه امام عدل هم طبعاً ظهورش دراين كه خصوص 
امام معصوم(ع) باشد» يكك نحوه اجمالى دارد. وقتى كه اجمال داشت,. ما به آن روايتى كه مسجد الجامع تعبير كرده است 
مانعى نيست حمل كنيم. معارض قويى هم در مقابلش نيست تا بككوييم جمعا بين الادله حمل مطلق مى كنيم بر فرد نادر. در 
اينجا حمل بر فرد نادرى هم در كار نيست و اصلا معارض محكمى ندارد. يس به نظر مى رسد كه ما همان روايات جامعى كه 


متعدد و كثير است را اخذ كنيم. متن هم همين جامع را كفته است. 


ص: م 


البته قدر متيقن اين جند موردى است كه معصوء(ع) در آن ها نماز خوانده است. آيا منحصر به آن جهار مورد است يا بيشتر» 
مورد بحث است. در اينجا تعبيرى عروه دارد كه به نظر ما مسامحه در تعبير است» مى كويد: احتياط در اين جهار مورد است. 
اين كونه نبايد تعبير بشود. بهتر اين بود كه بكويد: قدر متيقن اين جهار مورد است. جون كاهى مقتضاى احتياط اقتضا مى كند 
كه در غير اين جهار موردء از اعتكاف خارج نشود و احكام آن را بار كند. در بعضى موارد احتياط اقتضا مى كند كه احكام 
اعتكاف بار بشود و در بعضى موارد احتياط اقتضا مى كند كه آن احكام بار نشود. مثلا اكر نذر كرده است كه معتكف بشود. 
او نبايد در غير از آن جهار مسجد معتكف شود؛ اما اكر معتكف شد استحبابا در اين صورت بايد احكام اعتكاف صحيح را 
بار كند و آن كارهايى را كه ممنوع است انجام ندهد. لذا بهتر اين بود تعبير «مراعات احتياط» يا قدر متيقن را به كار مى برد. 


روايات مسجد جامع: 


؟. روايت صحيحه ديكر حلبى: «عن ابى عبد الله(ع) لا اعتكاف إلاق الستحد الحرام أو مسجد الرسول أو مسجد الكوفه أو 
مسجد الجماعه)». (؟5) 


ص: كرده 


.)0(-١‏ من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: 185؛ باب الاعتكاف. 
0-1" . الكافى ع: -١0/8‏ , الوسائل 28٠ :٠١‏ كتاب الاعتكاف ب ”اح “7. 


*. روايت ابى الصباح كنانى: دلا أَرَى الاعْيَكافٌ ِ فى الْمَْجدٍ الْكَرَام أَؤْ مَسْجِدٍ الرَسُولٍ أَوْ مَسْجِدٍ جامع». 


البته تعبير نسخ معتبر تهذيب» همه مسجد جامع دارد كه ما مقابله كرديم؛ ولى در دو نسخه معتبر استبصار كه مقابله كرديم «فى 


مسجد جماعه) داشت. اين راهم مى شود ارجاع داد به جامع. 


؟. روايت صحيحه داود بن سرحان: عابي جداه ع لمان كان يقول لا أرَى الِاغكاف إِنَا نِى الْمَْجدٍ الََْام قيس 
الوََسُولِ(ص) أو فى مشجدٍ ايع ولا تق التفكف أذ بَحْرّجَ مِنَ الْمَسْجِدٍ (يا«من المسجد الجامع»» إن لحا جه... 


ه. روايت على بن عمران: «الْمَعْتَكفٌ يَعْتَكفْ فِى الْمَسْجِدٍ الْجَامِع». (1) 

؟. روايت يحيى بن ابى العلاء واقعة الاتكرة لِاعتِكافٌ إِلَا فى مَشجِدٍ جَمَاعَه (؟) 

انق" 

ا روايتى كه شيخ ككفته است: ورُوِىَ أنه لَا يَكونٌ إلا فى شد كَدْ حم فيه كه َي أو وَصِيٌ نبى). (6) 


يي ل 


افضل اعتكاف مواردى است. اين روايت هم ممكن است ارجاع بشود به همين |[ مسجد جامع |. 
ص: إفرله 


)©(-١‏ . تهذيب الأحكام؛ 6ع صن: لكر ا مكاحو ومن اضرم اج © من اا 

؟-(0) عه عَنْ مُححمَد بن الْوَلِِدِ عَنْ أََانِ بن عُْمَانَ عَنْ يخي بن أب الْعلَاءِ الَازِى عَنْ أبى عَِدِ اللو ع قَالَ لَ: لَا يَكونٌ الاغتكاف 
الاق تفي فاع 

*- (2) الاستبصار فيما اختلف من الأخبار؛ ج؛ ص: 41717 ١‏ باب المواضع التى يجوز فيها الاعتكاف ؛ ج؛ ص : 178. 

ع6 72و3ع0 .اين رواب يت شايد همان روايت عمر بن يزيد باشد. 

ه-(0). وَتَقَلَ الْعَلَامَهُ فى الْمَخْتَلَفٍ عن ابن أبى عَقِيِلٍ أَنهُنَ َال الاشتكاق عند آل وقول الله عن لامكرق إلا التشاسل- و 
أَفْصَلُ الاعيكافٍ فِى الم جد الَْرَام وَ مسد الوسُولٍ ص- و مش .جد الكوقه وَ سَائِدُ الْأَمْصَار مَسَاجِدٌ الْجَمَاعَاتِ. وسائل الشيعه؛ 
جْ ص: 087؛ ” باب اشتراط كون الاعتكاف فى المسجد الحرام أو مسجد النبى أو مسجد الكوفه أو مسجد البصره أو فى 
مسجد جامع رجلا كان المعتكف أو امرأه ؛ ج ٠١‏ ص : 070. 


- 


4. روايت عمر بن يزيد: «فى مَسْجِدٍ جَمَاعَهِ قَدْ صَلى فيه إِمَامٌ عَذْل». )١(‏ 


مطلبى كه ما بايد اضافه بكنيم _ و غفلت كرديم كه ذكر كنيم _ اين است: در روايات مسجد جامع؛ يكك قيدى هم مى زند 
كه مسجد جامعى كه يكك نماز جماعت صحيحى هم خوانده شده باشد. اين اشكالى ندارد كه ما قيد بزنيم. آقاى خويى مى 
فرمايند: اين خلا-ف اجماع است و ما اين قيد را بايد حمل به استحباب بكنيم. در حالى كه اين حملء لزومى ندارد. محقق 
اردبيلى استظهار مى كند و با همين قيد فتوا مى دهد ولو امام عدل را منطبق كرده است به معصوم(ع). 


مطلبى كه من مكرر عرض كرهه ام و شهيد ثانى را هم ديده ام در بعضى موارد همين را مى كويدء اين است: در يكك مطلبى 
كه اقوال كثيرى در آن هست,ء از اين ما اجماع مركب نمى توانيم درست كنيم. اجماع مركب بايد بركشت كند به اجماع 
بسيط. در مسئله ما شش هفت قول وجود دارد؛ اكر بككوييم: ثابت شده است كه در شرع قول هشتمى در كار نيست و اختلاف 
در بين اين هفت قول استء اككر اصلش مسلم باشد با قطع نظر از اختيار خود اين ها و مسلم باشد كه از اين هفت مورد خارج 
نيست» در اين صورت اكر اجماع مركب به اجماع بسيط ارجاع بشود. حجيت بيدا مى كند. ولى در اين موارد» اقوال كثيرى 
هست و صغرويا هيج كاه به اجماع بسيط بركشت نمى كند. به تعبير آقاى شريعت اصفهانى» درباره حجيت استصحاب ينجاه و 
جند قول وجود دارد»ء اين اقوال يكك دفعه حادث نشده اند؛ يس بنابراب بن ما بايد اقدم اقوال را بككيريم و بككوييم بقيه همه باطل 


اند» اين صحيح نيست؛ جون اجماع بسيطى در كار نبوده است. 


ص: إفرده 


)4(-١‏ عد مِنْ أَضِْحَابًاعَنْ سهلٍ بن زياد عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مخهوب عَنْ عُمَوَ بن يَزِيدَ قَالَ: لت لِأبى عفد الع ما َقُولُ فى 
الإغتتكاف عداوني تفن تعاسيةا قَالََا اغتكافٌ إلا فى مَتدجدٍ جَمَاعَهِ د قَدْ صَلّى فيه إِمَامٌ عَدُلُ بص لَاء وعقافه و لاا أن 


فكت فى مس جد الكرنه والطروو و مح الكل كه مد لكان (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 78١؛‏ باب المساجد التى 
يصلح الاعتكاف فيها. 


بنابر اين در صحيحه عمر بن يزيد مراد مسجد جامعى است كه يكك نماز جماعت صحيحى هم در آن خوانده شده باشد» آن 
كاه اككر يكك مسجد جامعى جنين نبود» آن حكم را ندارد؛ يس اكر به آن قيد بخوردء اشكالى ندارد. علماى ديكر هم نوعاً 
اين روايت را قبول كرهده اند. البته امام عدل را به امام معصوم حمل كرهده اند؛ ولى ما توسعه مى دهيم و مفاد روايت را اخذ مى 
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وى و سحن ارندروابك. وا تقل كرده انق يو كك اعبلاق تقل بن عدر و هيا بك ظاع ا جيف انانف كددور 
معتبر است. در منتهى عبارت اين است: «لا اعتكاف إِلَا بصوم و فى المصر الذى أنت فيه». اين جمله را آقاى خويى مى فرمايند: 
مشادقن قابل تصدق تست وروابت :را كقار هي كذازة: ولن 1ن جدزى كه معقبر تقل كرده اسة: ايخ اسث: الى مسيددل 
المصرالذى أنت فيه). اكر مسجد شهر مراد باشد _ كه عبارت صحيح تر هم همين است _ آن كاه دو كونه مى شود معنا كرد: 
يكك مرتبه اين است كه يعنى شما در هر مسجدى كه مى خواهى اعتكاف كنى» مسجد شهر را در نظر بككير و در آنجا اعتكاف 
كن. در اين صورت هيج تصرفى هم لازم نمى آيد. «أنت فيه) هم يعنى در وقتى كه اعتكاف مى خواهى بكنى [درآن]؛ جون 


بحث در اعتكاف است. 


ص: 6م 


0١-١‏ . وسائل الشيعه؛ ج» ص: ١‏ " باب اشتراط كون الاعتكاف فى المسجد الحرام أو مسجد النبى أو مسجد الكوفه أو 
مسجد البصره أو فى مسجد جامع رجلا كان المعتكف أو امرأه ؛ ج اص :1م. 


بناايخ كه وأنث فيه) يعنى درآانجاقى كة ساكن هسى. در ابن ضورت» حصر اقافى اسثة: مى خواهد بكويد: دن مسجد بلد 
شماء حكم اين است. كارى ندارد كه در جاهاى ديكر اكر رفتيد تكليف جيست. مى خواهد بككويد مسجد بايد مسجد شهر 
كه ذو حاف فرك ك1 


.١‏ روايت مرسل منقول ابن جنيد: «قال ابن الجنيد روى ابن السعيد (") عن ابى عبدالله(ع) جواز الاعتكاف فى كل مسجد جمع 
فيه (يا «جمّع فيه) امام عدل صلاه جماعه 270 و فى المسجد الذى تصلى فيه الجمعه بامام و خطبه). اين بخش دوم در مقنعه هم 
هست: «قد روى: لا اعتكاف إلا فى مسجد يصلَى فيه الجمعه بإمام و خطبه». اين هم مرسل است. 


نماز جماعت صحيح خوانده شده باشد. و اين محل ابتلا هم هست كه در همه مساجد جامع؛ يك نماز جماعت صحيحى 


خوانده شده است. 


ص: عم 


)1١( -١‏ . (يرسش:...ياسخ استاد:) «أنت فيه) به معناى ساكن آنجا هستى نيست كه كنايه باشد بين مسافر و غير مسافر» اين 
درست نيست. آقاى خويى اين رادارند ولى آن منظورنيست. دراينجا كلمه مسجد ساقط شده است. 

9ل19(3) مراف بعت تفسيق يق سعيك است: 

# (18) . يا «صلاه الجمعه» اختلاف نسخه است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مراد از «فى مسجد المصرالذى انت فيه» 9١/١7/٠7‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ث/لام!ط ألا0لا. 
مراد از «فى مسجد المصرالذى انت فيه) 


روايت داود بن الحصين كه در منتهى روايت كرده بود» آقاى خوئى بر آن دو اشكال داشتند: يكى درباره سند بود و يكى هم 
راجع به دلالت. فرمودند: مفاد اين روايت قابل عمل نيست لذا بايد آن كنار كذاشته بشود. عرض كرديم كه منشأ آن» نسخه 
غلطى است كه در منتهى بوده است كه كلمه مسجد را نداشته است. تعبير اين بوده است: در شهرى كه تو هستى اعتكاف بايد 
بشود كه فرمودند: اين را مفادش را هيج كسى قائل نشده و صحيح نيست؛ ولى ما عرض كرديم كه نسخه معتبر كلمه مسجد 
دارد: «و فى مسجد المصر الذى أنت فيه). اين» دو نوع معنا مى شود: يكى اين است كه شما اكر مى خواهيد معتكف بشويد 
بايد ببينيد در جه مسجدى استء اكر مسجد بلد _ كه مراد همان مسجد جامع است _ باشد اشكالى ندارد اما در مسجد غير 
بلد نمى شود اعتكاف كرد. يكك مرتبه مراد از «أنت فيه) يعنى «أنت فيه حين تريد الاعتكاف» و يكك مرتبه يعنى آنجايى كه تو 
ساكن هستى و آن وطن خودت هست. اكر اين مراد باشد» اين حصرء حصر اضافى مى شود؛ يعنى: تو ببين مسجد بلد كدام 
مسجد است كه على وجه الاطلالق مى كويند مسجد شهر اسث و مسجد محله نيست» شما در آنجا بايد اعتكاف را بجا 
بياوريد» نه در ساير مساجد. اما اككر مسافرت رفت و ختواست اعتكاف بكندء به آن ديكر ناظر نيست» آن محل ابتلاى متعارف 
كه انسان در شهر خودش هست _ به خصوص در آن ايام قديم _ آن را مى خواهد بككويد. مى لافرمايد: اكر مساجد متعدد 
بودند» مسجد البلد ميزان است نه مسجد القبيله و مسجد محله. اين مطلب را ديروز كفته بوديم» مطلبى كه متعرض نشده بوديم 


اشكال ديكر آقاى خويى بود. 


ص: لفكرده 


ايشان مى فرمايند: ما نمى دانيم علامه كه اين جامع بزنطى را كه نقل مى كند به جه طريقى است. اين اشكال ايشان هم وارد 
نيسث. اكَر كسمي يكك مقدارى برخورد داشته باشد با كتب اجازات مى داند كه علامه اجازات متعددى داده است,. يكى از 
آنلاها اجازه كبيره است. همه سندهاى اينها به اسناد معتبر منتهى مى شود به شيخ. شيخ هم به سند بسيار صحيح به جامع 
بزنطى سند دارد. يس اشكالى از اين ناحيه كه ما سند نداريم نيست. 


اما اكر مراد از آن» نسخه معين باشد و بككويد: آن نسخه اى كه دست او بوده است سند ندارد آن اجازاتى هم كه فى الحال 
هستند راجع به نسخه نيست. خود آقاى خوثئى هم مى كويد: فلا-ن كتاب را شيخ حر مثلا با اجازه نقل مى كندء كتاب آن 
شخصى را كه آقاى خوئى مى خواهد از آن نتيجه بككيرد ودر اختيارش باشدء آن نسخه را شيخ حر نقل نمى كندء بلكه كلى 
نسخه را نقل مى كند. مناطات ديكرى اثبات حجيت خصوص آن نسخه را مى كند. اصل اين كه بزنطى كتابى داشته است به 
نام جامع» اين سند معتبر دارد» اما اين كه اين نسخه آيا همان نسخه است يا نه اين بايد مقابله بشود و شهادتها بايد باشد. اين 
يكك بحث ديكرى است و در آن اجازات كلى به حساب نمى آيند. مثلا از كافى كه كسى نقل مى كند, من كجا مى دانم كه 


آن شبحخه كاف كدر دمت اسه همان تسيكه عطاق باتسيقه كليتى اسشه نانك شواهد ديكرى باآشن. 1 


ص: ع0 


نه؟ نسبت به خصوص اين نسخه لازم نيست باشد. 


«السابع اعتكاف إذن السيد بالنسبه إلى مملوكه» )١(‏ 


سيد نسب به مملوكش اذنش شرط است و اككر اذن نداد اعتكاف او صحيح نيست. البته به نظر مى رسد در اين موارد اذنى كه 
شرط استء اعم از انشاء اذن استء احراز رضايت هم كافى است. اككر احراز كرد كه مولايش راضى استء مى تواند اعتكاف 
كند. مثلا- اككر خود مولا دارد اعتكاف مى كند واين هم همراهش هستء مى داند او راضى استء لازم نيست مولا «اذنت» 
بكويد. در مواردى كه اجازه ديكرى شرط است در بعضى از تصرفات _ مثل آن جايى كه شما منزل كسى مى لاخواهيد جاى 
بخوريدء او «اذنت» نككفته» شما علم به رضايتش داريد _ اين تصرفات جايز است. در اين كونه مواردى هم كه سيره عقلاء و 
بناى عقلاء حاكم است بر مطلبء اذن لازم نيست. در اين اعتكاف هم كه او همراه مولا مى خواهد اعتكاف كند, لازم نيست 
اذن بككيرد؛ جون علم دارد به اين كه او رضاى است و اين كافى است. نظر سيد هم كه اذن تعبير مى كند جنبه كاشفيت دارد 


ص: ام 


-١‏ (5) . العروه الوثقى (للسيد اليزدى)» ج» ص: 764 :السابع إذن السيد بالنسبه إلى مملوكه سواء كان قنا أو مدبرا أو أم ولد أو 
مكاتبا لم يتحرر منه شىء و لم يكن اعتكافه اكتسابا و أما إذا كان اكتسابا فلا مانع منه كما أنه إذا كان مبعضا فيجوز منه فى 
نوبته إذا هايأه مولاه من دون إذن بل مع المنع منه أيضا و كذا يعتبر إذن المستأجر بالنسبه إلى أجيره الخاص و 0 

7- إفرة . (يرسش:...ياسخ استاد:) درمعاملالات اين طور اس ت|[واذن موضوعيت دارد ولى] در غير معامالات سيره عقلاء جارى 


است. 


«سواء كان قَنا أو مديرا») 


جه اين مملوكء مملوكك خالص باشد يا مدبر باشد كه يعنى «أنت حرٌ بعد وفاتى» و بعد از وفات آزاد خواهد شد. يا أم ولد 
باشد _ كه به وسيله ولد كه ارث مى خواهد ببرد» او از باب ارث آزاد مى شود _ أم ولد تا آزاد نشده است اذن معتبر است. يا 
مكاتب باشد. مكاتب دو قسم است: مكاتب مشروط و مكاتب مطلق. مكاتب مطلق هر مقدار را كه مال الكتابه داد آزاد مى 
شود. مولا با عبدش قرار مى كذارد كه به نسبت آن مالى كه كار مى كند يولش را بدهد و آزاد بشود واو نسبت يولى كه 
تو رسا مق :دهن كد رحا ١‏ ادمح شتوة ازج دن مطلق الخ كزتهاندت كذ كك فيل تكدد تعر مقدان كذ داقنيه مقدان فران داك 21 
مى شودء اما مشروط عبارت از اين است كه شرط مى كند تو رق باشى مكر اين كه همه بولى را كه قيمت تو هست تهيه كنى 
و بدهىء آن موقع آزادى. در مكاتب مشروط هيج مقدارش آزاد نمى شود مادامى كه يرداخت نباشد. يس اكر مكاتب مطلق 


باشد در حالى كه هيج مقدارى نداده است» «لم يتحرر منه شىء) و اذن سيد در اينجا معتبر است. 
«أو أم ولد أو مكاتبا لم يتحرر منه شى ء و لم يكن اعتكافه اكتساباا 


يكك مرتبه اين است كه قبل از اعتكافش هيج جيز او آزاد نشده است ولى خود اين اعتكاف منشأ آزادى او مى شود. جه 
آزادى نسبى و جه آزادى كل. مولا كفته است: فلان مقدار يول بدهيد آزاد مى شويدء يا كلش يا بعضش. عبد هم اجير مى 
شود براى شخصى كه اعتكاف انجام بدهد و با همين نفس اعتكاف يول بيشترى به دست مى آورد يا اين كه اكر اعتكاف 
كزم در اجا اششاض سكرى مسعين كدان انها كمال اميسارق تلام خراكده در أبخ كوته موارد كذداكو اسكامن مها 
بشود براى اكتساب» اشكالى ندارد ولو قبل از اعتكاف هيج مقدار او آزاد نشده باشد» يا حتى تا وسط هاى اعتكاف هم هيج 
جيز او آزاد نشده باشد و بعد از تمام شدن اعتكاف آزادى بيايد» مع ذلكك اين اعتكافش صحيح است؛ جون كفته اند: اين 
مولا-يى كه مكاتبه كرده است با عبدش و كفته است كه شما كار كنء اين معنايش اين است كه شما از هر كارى كه يول به 
دست مى آوريد انجام بدهيد. اكر نهى به خصوصى هم نكرده باشد كه شما اين راه را طى نكنيد» آن اجازه عامى كه داده 
است كه كسب كند براى تهيه يول كافى است و يكى از كسب هايش هم اين است كه با اعتكاف كسب كند. در اينجا جون 
اذن در آن هست لذا مرحوم سيد تعبير مى كند: «لم يكن اعتكافه اكتسابا». 


ص: ارده 


«و أما إنّه إذا كان مبعضا فيجوز منه فى نوبته إذا هاياه مولاه من دون إذن المنع منه أيضا)». 
واإمدانةا بعصا كيجو رامنة فى توه إداهاياة موده من ذو إدنل بل مع + 


يس در دو مورد عبد اعتكافش اشكال ندارد: يكى در عبد مكاتبى است كه اعتكافش اكتساب باشد. دوم: عبدى كه مبعض 
است. در آن مولا با عبد قرار مى ككذارد كه شما يكك نوبت براى خودت كار كن و يكك نوبت هم براى من. و اين مختلف 
است: ممكن است يكك هفته براى خودش باشد و يكك هفته براى مولاء يا يكك روز براى خودش و يكك هفته براى مولاء يا يكك 
هفته براى خودش و يكك روز براى مولا آن كاه در آن نوبتى كه براى خود عبد استء عبد مستقل است و ديككر اذن مولا 
معتبر نيست. بلكه اكر نهى هم بكند نهى اش اصلا فايده ندارد؛ جون جنين حقى را ندارد. اين نوع قراردادى را كه مولا با عبد 


خودش مى بندد مهايئه )١(‏ مى كويند. در صورت مهايئه» اعتكاف شخص در نوبت خودش صحيح است. 
«و كذا يعتبر إذن المستأجر بالنسبه إلى أجيره الخاص». 


در بحث اجير» همان طورى كه در اجاره هم كفته اند كاهى شخص اجير مى شود به فعلى از افعال» مثل خياطت و بنايى؛ ولى 
كَاهى شخص نوكر انتخاب مى كند كه در اختيارش باشدء نه اين كه او را براى يكك كار معينى اجير كرده باشد كه فلان كار 
را انجام بدهدء بلكه خودش و منافعش را در اختيار آن شخص قرار مى دهد. اين دومى را اجير خاص مى كويند. ايشان مى 
فرمايند: اجير خاص كه خودش و اختياراتش در اختيار مولا است و تمام منافعش هم در اختيار او استء اين بايد اذن از ناحيه 


مستأجر براى اعتكاف داشته باشد و الا اعتكافش صحيح نيست. 


ص: م 


-١‏ (6) ". تهايا القوم» تهايؤا: إذا جعلوا لكل واحد هيئه معلومه؛ و المراد النوبه و هايئته مهائيه» و قد تبدل للتخفيف فيقال: هابيته 
مهاباه. و المهاباه فى كسب العبدء انهما يقسمان الزمان بحسب ما يتفقان عليه» و يكون كسبه فى كل وقت لمن ظهر له بالقسمه 
(الطريحىء؛ فخر الدين: مجمع البحرين؛ مادّه «هيأ»). فالمراد به فى المقام «النوبه».المرتقى إلى الفقه الأرقى - كتاب الزكاهء ج» 
ص: 3537. 


ازاين استفاده مى شود كه اكر اين كونه نبود؛ بلكه او را اجاره كرده بود براى اين كه خياطت كندءاكر اين شخص مى 
خواهد معتكف بشود ودر همان مسجد خياطت كند مثلاء يا نماز استيجارى را كه اجير شده بود براى اوء اين نماز استيجارى 
رااكر در مسجد بجا بياورد در اين كونه موارد اذن او معتبر نيست. خيلى روشن است كه اكر به او بككويد من اجازه نمى دهم 
در مسجد نماز بخوانى» جنين حقى ندارد و مربوط به او نيست اككر در خود اجاره شرط يكك جنين جيزى را نكرده باشند. اما 
اين در جايى است كه اعتكاف با آن عمل تضاد نداشته باشد. 


أما كر به تحور باشيد 85 كن بشواهد معتكف بشوة :درك ر نمئ تؤاند غخياظت كتد: ٠‏ مغلادر آنا دستكاه خباطت نيسة .. 
در نتيجه؛ آن عملى كه اجاره بسته بود از بين مى رودء در اينجا هم جون امر به شىء را مقتضى نهى از ضد نمى دانند» حكم 
به صحت عمل مى كنند. ولو خلاف شرع كرده است با عمل نكردن به اجاره اما اعتكافش صحيح است. آقاى خوثئى راه را 
منحصر مى داند به امر ترتبى و مى كويد: جون كاشفى نداريم و در عبادات بايد امر باشد _ و در اينجا جون عبادت استء امر 
بايد داشته باشد _ ما به وسيله ترتبء امر ترتبى را كشف مى كنيم. لذا ايشان حكم مى كند به صحت اعتكاف. و اكر كسى 


ترتب را قائل نباشد» ايشان مى فرمايند: اين اعتكاف درست نيست. 

كفايت قصد ملاكك در عبادات 

ولى ما مكرر عرض كرده ايم كه راهش منحصر به امر نيست؛ جون در خيلى از موارد ازتناسب حكم و موضوع. انسان 
مطلوبيت را مى فهمد و يااز ثواب هايى كه ذكر شده است از غير ناحيه امر» يا از اطلاقات ادله ثواب را انسان مى فهمد ويا 
مثلاً از تعبير فلان جيز خير است مى فهمد كه لازم نيست امرى باشد وملاكك كفايت مى كند. آقاى خوئى هم ملاكك را كافى 


ص: للذله 


مثلا- كسى كه در آب افتاده ودارد غرق مى شود و من قدرت ندارم براى استنقاذ» مى كوييد: ملاءك موجود است يعنى 
مطلوبيت مولا هست و از بين نرفته است با اين كه من عاجزم. يا فرض كنيد مولا دستور داد ه است جهاد بروم » اككر من جهاد 
نرفتم و يكك غريقى را نجات دادم؛ در اين صورت من خلاف شرع كرده ام- جون جهاد مهمتر بوده و انجامش ندادم _ ولى 
آيا مولا دراين كه من اين غريق را نجات داده ام بى تفاوت است؟ انسان به تناسب حكم و موضوع مى فهمد همان مصلحت 
راء جه مزاحم با يكك جيز ديكرى باشد ويا نباشد. در مصلحت استنقاذ غريق جه ملازم باشد با يكك جيز ديكرى كه از بين 
برود و جه غير ملازم آن باشد. مصلحت غريق در جاى خودش هست. فقط در يكى ازاين ها مصلحتى است كه لازمش يكك 


مفسده ديكرى استء و الا از نظر مصلحت هيج فرقى ندارند و ملاكك در هر دو موجود است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


«إذن الزوج بالنسبه إلى الزوجه إذا كان منافيا لحقه» 95١/١7/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0ل. 
«إذن الزوج بالنسبه إلى الزوجه إذا كان منافيا لحقه» (01) 


زوج بايد به زوجه اجازه بدهد در اعتكاف, در فرضى كه اعتكاف منافى با حق زوج باشد. شىء اكر تضاد داشته باشد با شىء 
ديكرى» در بحث ضد كفته اند كه اككر احد الضدين مأمور به باشدء ضد آخر ولو عبادى باشد دليلى بر بطلانش نداريم. بحث 
مفصلى شده است كه منافى دو نوع مى تواند باشد: يكك مرتبه منافيى است كه اين منافى علت است براى معدوم شدن ضد 
خودش» دراين صورت اشكال بيدا مى كند و درست نيست. يكك مرتبه اين است كه ضد ملازم با آن شىء ديكر است. در 
جيزهايى كه متلازمان باشند» حرمت يكى سرايت به ديكرى نمى كند. ولى اككر علت و معلول باشند» بغض از معلول بر روى 


علت مى رود و به دليل فقدان معلول» علت مبغوض مى شود واين با عباديت منافات دارد. 
ص: ١ههة‏ 


-١‏ (1) . ...و إذن الزوج بالنسبه إلى الزوجه إذا كان منافيا لحقه و إذن الوالد و الوالده بالنسبه إلى ولدهما إذا كان مستلزما 
لإيذائهما و أما مع عدم المنافاه و عدم الإيذاء فلا يعتبر إذنهم و إن كان أحوط خصوصا بالنسبه إلى الزوج و الوالد. 


مثلا شما در اين بخش مسجد جلوس داريد و در بخش ديكر مسجد جلوس نكرديد, اين كه شما در اينجا جلوس كرديد و در 
جاى ديكر جلوس نكرديد» جلوس در اينجا علت براى تركك جلوس در جاى ديككر نيست. در اينها هر دو معلول علت ثالثه اند. 
يكك سلسله مقدماتى بيش آمده و اراده اى براى شما حاصل شده است كه آن اراده مقتضى مى شود كه شما در اينجا جلوس 
داشته باشيد و در قسمت هاى ديككر جلوس نداشته باشيد, نه اين كه جون من در اينجا نشسته ام يس در جاى ديكر مسجد 


ننشسته ام. اين معلول علت ثالثه استء لذا صرف تضاد بين دو شىء عليت نمى آورد. 


ولى اين هايى كه بحث كرده اند كه احد الضدين علت نيستء به نحو موجبه كليه خواسته اند نفى كنند» معنايش اين نيست 


كه سالبه كليه را مى خواهند اثبات كنند كه در هيج وقتى ضدى علت ضد ديككر نمى تواند باشد. مانع نسبت به ممنوع ضد 
است ولى علت براى تركك آن هم هست. اين كاهى خلط مى شود. مثلا در بحث ضد اكر كفتيم: احد الضدين مانع نمى شود 
براى جيز ديكر» يس بنابراين بككُوييم هيج وقتى ضديت كافى نيست [درابطال طرف ديكر]. 


در ما نحن فيه يكى از حقوقى كه زوج نسبت به زوجه دارد حق مباشرت و حق استمتاع است. يس كسى كه در مسجد قرار مى 
كيرد» يكك مرتبه علت عدم مباشرت و استمتاع» در مسجد قرار كرفتن است و آن جزء علل است يعنى به نحوى است كه اكر 
از مسجد بيرون بيايد زوج قهراً _ در حالى كه مثلا زوج مسلوب الختيار باشد و هيج كونه اختيارى نداشته باشد مثل جبر يا 
اكراهاً باشد كه آن زوجه اراده داشته باشد ليكن معلول اكراه است _ زوج منشأ مى شود كه زوجه تسليم بشود. و مانع اين 
تسليم شدن همين بودن در مسجد و لبث در مسجد است. در اينجا اين بودن در مسجد عليت بيدا مى كند براى تركك مطلوب 
الزامى مولا ولى يكك مرتبه اين است كه در مسجد هست ولى اكر از مسجد بيرون هم برود حاضر به تمكين نخواهد بود 
وزوج هم توانش نمى رسد كه او را وادار به استمتاع كند» در اين صورت صرفا تضاد هستء بودن در مسجد با مطلوب مولا 
صرقاً تضاد محض دارد و عليتى در كار نيست. در اينجا ديكر دليلى نيست كه اذن زوج شرط باشد. زوجه خلاف شرع كرده 
است در عدم تمكين ولى خلاف شرع نكرده است در لبث در مسجدء تا بككوييم لبث عبادى نمى تواند باشد. اين يكك فرض 


ص: 7ه 


حكم خروج زوجه از منزل بدون اذن زوج از نظر آقاى خويى يكك فرض ديكر مسئله اين است كه يكى از حقوق زوج به 
حسب روايات اين است كه زوجه از منزل خارج نشود مكر به اذن شوهر. آقاى خوئى در رسائل عمليه اش و در حاشيه عروه 
در بعضى موارد مى فرمايند: خود اين خروج جزء حقوق شوهر نيست اكر مزاحم با ساير حقوق شوهر نداشته باشد. مثلا با تمتع 


اكر منافات داشت خروج ممنوع است والا بنفسه جزء ممنوعات و جزء حقوق شوهر باشد نيست. 


اين مطلب بر خلا.ف مشهور است. اينها قائلند: يكى از حقوق شوهر اين است كه از منزل خارج نشود بدون اذن شوهر. طبق 
قول مشهور _ كه ماهم با آن موافقيم _اين است كه خروج از منزل بدون اذن شوهر جايز نيست. آقاى خوئى هم در اينجا 
اين را انكار نمى كند و در تقريرات مى فرمايند: تفاهم عرفى يا تناسب حكم و موضوع _ يا هر تعبيرى كه مى كنند _ اقتضا 
مى كند به نفس يا بيرون كذاشتن و اين كه آنى يا از خانه به بيرون بككذارد. اين ممنوع باشد آن جيزى كه استفاده مى شود 
اين خروج خيلى يسير نيست بلكه يكك خروج معتنا بهى باشد و آن البته ممنوعيت دارد و قهراً لبث در جايى كه فاصله بككيرد با 
مزل واد كون عو اناك + شفوه نو لانيك :و قير اك كراهة اعتكات كد نا فاضله دنا بيى شكال مذ ان كن 


عبارت آقاى خويى: 


«الروايات الكثيره الدالّه على عدم جواز خروجها عن البيت بدون إذن الزوج فيما إذا كان منافياً لحقّه دون غير المنافى كالخروج 
التسيوز لآ سهما ثهارا لناذقاه أبيها أو أمّها أو لزياره الحرم الشريف و نحو ذلك فإنّ المستفاد من تلكك الأدله بمقتضى الفهم 
العرفى أن المحرّم ليس هو الخروج بالمعنى المصدرى المتحمّق آنا ما أعنى فتح الباب و وضع القدم خارج الدار بل الحرام هو 
الكون خارج البيت و البقاء فى غير هذا المكان, فالمنهيّ عنه هو المكث خارج الدار عند كونه منافياً لح الزوج». ايشان مى 


فرمايند: به مناسبت فهم عرفى ما مى كُوييم آنا ما اكرخارج شدء ممنوع نيست. 


ص: #إذذله 


ولى ما نمى فهيم اين فهم عرفى را كه ايشان مى فرمايند. فهم عرفى ما غير از اين است! خروج از دار آنا ما و يسيرا جون احراز 
رضايت زوج هست به حسب غالب موارد» اشكالى ندارد. آن خارج از موضوع بحث است. بحث در اين است كه خروج 
بدون اذن كه كاشف از عدم رضا است جه حكمى دارد _ و مراد از اذن قبلا عرض كرديم كه طريقى است يعنى كاشف از 
رضا باشد _اكر بدون علم به رضا و بدون اين كه جيزى كشف از رضا بكند خارج بشودء اين ممنوع است. 


يس اكرزوج ببيند زوجه اكر يايش را بيرون بككذارد» ربوده مى شود يا خطر جانى برايش دارد» راضى نمى شود بيرون برود يا 
خود زوجه احتمال مى دهد روى همين مسائل زوج راضى نمى شود جرا فهم عرفى جواز خروج را اقتضا كند از رواياتى كه 
مى كويند بدون اذن زوج نبايد خارج بشود؟ اين را فهم عرفى ما نمى فهمد! آن جيزى كه فهم عرفى است اين است كه در 
خروج هاى معمولى جون زوج راضى است اشكال ندارد و اين مطلبى خارج از موضوع است. من خيال مى كنم اين دو خلط 


شده باشند. اين حكم نفس خروج در صورت عدم اذن كه ممنوع است. 
حكم كون و بقاء زوجه بعد از خروج 


ولى اكر كسى خروجش مشكلى نداشت يا اصلا خارج بود يا خروجش را ضرورت اقتضا مى كرد و يا از نظر زوج خروج 
مجاز بود» بعد از خروج آيا ما دليلى داريم كه در هر مكانى كه بخواهد قرار بككيرد» بايد با اذن زوج باشد؟ حرمت اين را 
مشكل است ما از اينها استفاده كنيم. بعد از خروج اكر خروج مشكلى نداشت يا حتى خروجش هم مشكل داشت و حرام 
بود _ آيا اين حرام وقتى كه حاصل شدء باز هم كون در هر مكانى ديككر حرام است؟ يا اكوان موارد متعدد كه مجاز نيست 
براى اين است كه لازم است در خانه باشد؟ يا بنفسه در تمام اماكن اذن زوج شرط است؟ مثلا هر دو بيرون اند يا اصالًا خانه 
ندارند و تمتعى هم در كار نيست» زوج اذن نمى دهد در فلان مكان باشدء آيا نفس اين بودن در اماكن يكى از حقوق زوج 


اليكو ددن اخكاز أو اسيك ورد اماك زوحة اناو اخازه بابد كيرف اين نز ]دل امتفاده ثمون شود 


ص: اؤذذ[ه 


بله از آن رواياتى كه مى كويند اككر از خانه بيرون رفت تا بركردد در تمام اين مدتى كه در بيرون هست,ء ملائكه او را لعن مى 
كنند؛ اما اين از ادله نفس خروج بما هو هو استفاده نمى شود. آن روايات روايات خوبى اند و مى توانند بككويند كه در تمام 
اين مدت خروج و بقاءش در همه اكوان مبغوض مولاست و مورد لعن است و قهراً عباديت حاصل نمى شود. (0) - 0 - (*) 
-(ع) 


ص: ههه 


-١‏ (7) . (يرسش:...ياسخ استاد:) بله در فرض اين كه خلاف شرع است آن ادله دلالت مى كند؛ اما با فرض اين كه بالضروره 
خارج شده است يا خانه اى اصللاً ندارند بكوييم اختيار تمام اماكن و اجازات دست شوهر استء يكك جنين جيزى استفاده نمى 
شود. 

"- (”7) . (يرسش:...ياسخ استاد:) كسى كه بدون مجوز شرعى خارج شده از بيت وفرض اين است كه عدم رضايت هم باقى 
استء در اين صورت اككر بقاى عدم رضايت باشد از آن ادله رواياتى كه مى فرمايد: اين هامورد لعن قرار كرفته اند مى فهميم 
كه ممنوع است. 

*- (6) . (يرسش:...ياسخ استاد:) اكر مشكل خروجش حل شد ديكر بقيه را ما با تناسب حكم و موضوع و امثال اين ها مى 
فهميم كه جائز است. ما نمى فهميم آن را كه ايشان مى خواهد استظهار كند. بله اكرتمتع هست واعتكاف بخواهد بكند وآن 
تمتع طورى باشد كه بالأسخره دسترسى يبدا مى كند به او يا اجباراً يا اكراهاً ومطلوب زوج حاصل مى شودءدر اين صورت 
اعتكافش هم محرم است وهم باطل ولى اككر زن حاضر هم نيست حق شوهر را ايفا كند» شوهر بككويد: من راضى نيستم 
رضايت او شرط نيست. 

5- (68) . (يرسش:...ياسخ استاد:) در جايى كه خروجش را موقت اجازه داده است؛ مثلا براى رساندن نامه به شخصى اجازه 
داده است و او رفته و نمى خواهد به منزل بركردد» در اين كونه موارد مى شود از روايات فهميد كه اين لعن در روايات او را 


«إذن الوالد و الوالده بالنسبه إلى ولدهما إذا كان مستلزما لإيذائهما و أما مع عدم المنافاه و عدم الإيذاء فلا يعتبر إذنهم و إن 
كان أحوط خصوصا بالنسبه إلى الزوج و الوالد). 


م فرمايدة: والنه ا ؤالده وق كد اجاوه فى :دعمد ران اعدكاف» 1 بانلذن ابرع عا شرط يمك ' با له؟ ركه .مركيه اي انيت كد 
مخالفت ولد منشأ ايذاء يدر و مادر نمى شود مثل اينكه مخالفتش را اصلل اطلاع بيدا نمى كنند تا ايذاء بشوند _ جون در ايذاء 
بايد اطلاع بيدا كنند تا اذيت بشوند _ آيا اين مخالفت اشكال دارد يا نه؟ در اين صورت دليل براين كه يدر و مادر اطاعات 
شان مثل خداوند و مثل بيغمبر و معصوم(عليهم السلام) واجب الاطاعه باشند» دليلى بر اين مطلب نيست. 


اما درباره امام(ع) _ كه آنها به آن علم ظاهرى شان مأمورندء نه به علم باطنى شان يكك مسئله ديكرى است __مثلا اكر به 
حسب علم ظاهرى نمى داند كه اين مخالفت كرده است»ء اككر مخالفت كندء خلاف شرع كرده است؛ جون اينها اطاعت شان 
واجب است. مولا نسبت به عبيدش هم همين حالت را دارد. حاكم هم اكر حكم مى كند به يك مطلبى» در مواردى كه لزوم 
اتباع دارد» اككر حكم كرد ولو حاكم متوجه نشده باشد مخالفتش را او خلااف شرع كرده است. آن كاه در اين موارد اكر 
شخص اعتكاف انجام بدهد اعتكافش باطل است. 


درباره والد و والده اكر اصلل اطلاع بيدا نمى كنند يا اكراطلاع بيدا كنند» طورى نيست به حدّ اذيت برسد _ مثلا مى كويد: 
اين كان رابكن حون آن كان رادوسث دازف يبان كويدةابن كان راتكى ترك يك شيىء مخيوقن استث ولى طووئ 
نيست كه اكر اين كار را نكرد ناراحت بشود _ در اين كونه موارد جه حكمى دارد؟ آقايان استظهار مى كنند كه اكر ايذاء 
نباشد» نفس امر و نهى والد و والده الزام آور نيست. (لا تقل لَهْما أفّ) (0 


ص: 060 


-١‏ (2) . الإسراء/*7. 


را كفته اند: اين كنايه است از مرتبه ضعيفه كه اكر بككويم: أفء اذيت بشود كفته اند: اين از مراتب ايذاء است و ممنوع. اما 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


روايات مسئله حق زوج بر زوجه /ا٠/17/٠4‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
روايات مسئله حق زوج بر زوجه 


روايات مسئله حق زوج بر زوجه زياد هستند. ما عده اى از رواياتى كه صحيح السند هستند را ذكر مى كنيم: يكى صحيحه 


أبواب مباشره النساء و معاشرتهن از كتاب النكاح حديث دوم است. 
روايت اول: 


اعد مِنْ أَطرححابًا َنْ خم 1 بن مُحمدٍ عَنِ ابْن مَخوب عَنْ مال : ْن عطي عَْ محمد بن مثلم عَنْ أبى حَغفرٍ (ع) قَالَ بجاءتٍ 
مَأ إِلَى الننَ (ص» فَقَاَتْ يَارَ ول الما عق الج على العأ ال لها أ تليعة وَل تَعْصَيهُوَ لا تَصَدَّقَ مِنْ ته إلا اذه (يا 
١مِنْ‏ تيتها إلا بِِذْنه) وَ لما تَصُوم تَطَوّعاً إَِا باذ و لا تمتعة تفْسبا وَإِنْ كانت عَلَى طَهْرِ قَتَبِ و لما تَخْرْجِ مِنْ بَتها إِلَا دنه وَ إِنْ 
ل ا يل سه و بس ور راق اياي 
ول الك من طم اناس حا على الل قا 121 ل فال اقداء قالف كا وشول الل من أعْطَمْ لاس عقا عَلَى الْمَأِ قال 
جا قال الى هين الع مذ ماه َُعَلّكَ كال لاو لاعن كل هائد وَاحَدَهٌ قَالَ كقَالتْ و اذى بَعتَكك بِالْحقٌ نيا لا ينيك 


وق يك اننا 1ه 


ص: /اذه 


)١(-١‏ . نقل كافى «وَالْدٌَة) دارد اما نقل فقيه «وَالِداه) است و دعائم هم كه به همين مضمن مرسلا از بيغمبر (ص) نقل مى كند 
آن هم (وَالِداه) دارد. اكر «وَالِدَُهُ) هم باشد "ممكن است ما آن را جنس بكيريم و بككوييم شامل يدر و مادر هر دو مى شود. 
7(-١‏ . الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 807؛ باب حق الزوج على المرأه ؛ ج هه ص : 508. 


اين روايت در آن بخشى كه تعبير مى كند: «و لا تَخرْج من ينها َِا بذ وَإِنْ خَرَجَتْ مِنْ تَتتة (يا «مِن بَيتها) بير ذه ئها 
مَلَائْكهُ السّمَاءِ ... حَنَّى تَرْجِعٌ إِلى بَتتِهَااه همان طور كه عرض كرديم. از اين استفاده مى شود كه خود تنها حدوث خروج ممنوع 
نيستء بعد از خروج هم اكر زوج رضايت نداشته باشد هر قدمى كه بر مى دارد و تمام اين اقدامها بر او لعنت الهى شامل مى 
شود و قرب الهى در كار نيست. از اين استفاده مى شود كه بى اذن شوهر اكر كسى خارج شد و بخواهد مكث كند در يكك 


جايى» مورد لعن الهى است و قهرأ اعتكافش صحيح نيست. 


البته مورد روايت در جايى است كه خروجش هم ممنوع باشد. ما نمى توانيم به طور مطلق حكم بكنيم كه اكر خروجش مجاز 
بود ويا اصلل در خارج منزل بودء در اينجا هم نسبت به بقاء» لعن الهى شاملش بشود. مورد روايت خصوص صورتى است كه 
عصياناً از منزل خارج شده است و بقاءاً هم شوهر راضى نباشدء در اين غضب و لعن الهى شاملش هست. 


از دلا تَصُومَ تَطوٌّعاً إلا نه و امثال آن هم استفاده تحريم يكك مقدارى مشكل استء به نحوى كه ظهور در تحريم داشته 
باشد. مكر اين كه نفس در صدد زجر قرار دادن» سبب بشود كه مجوز بخواهد [ازعهده نهى بيرون آمدن]؛ آن يكك بحث 
ديكرى است كه بككوييم: اين از احكام عقلائى است كه در حالى كه نهى كند, بدون ثبوت مجوز بخواهد مرتكب بشود جايز 
نيست. والا- از نظر ظهور مشكل است جون بعضى از بخشهايش خيلى بعيد است؛ مثل عبارت «أَنْ يع وَ لَا تَعْصِدِيَةُ كه اين 
استحباب مؤكد اطاعت هست و كراهت شديد بر خلا.ف او عمل كردن را مى كويد؛ جون معناى واجب الاطاعه بودن اين 
نيست كه شوهر اذيت بشوده بلكه اكر شوهر اصللًا اطلاع هم يبدا نمى كند كه اين مخالفت كرده است يا نه» باز واجب الاطاعه 
است و اطلاع آمر يا ناهى شرط نيست. در اين فرض بايد بر خلاف امر و نهى او انجام ندهد» در حالى كه اين زوج نسبت به 
زوجه يكك جنين حقى به حدٌ الزام داشته باشد بسيار بعيد است. و بعيد است كسى اصللا جنين فتوايى داده باشد. بله تأكد در 
اطاعت دارد و در بعضى از روايات اين هست كه اككر قرار بود دستور سجده به كسى داده بشود براى زوج داده مى شد كه بر 


او سجده كندء از اين استفاده مى شود كه آن اوامر و نواهى او» بسيار مناسب است كه مراعات بشود. )١(‏ 


ص: /6060 


-١‏ (") . (يرسش:...باسخ استاد:) اكر تنها همين بود كه مى كفت بدون اذن نبايد باشد» ممكن بود خود ظهور را ما قائل 
بشويم ولى در يكك سياقى كه بعضش عبارت از استحباب مؤكد يا كراهت شديده استء به نظر ما ظهور از آن كرفته مى شود. 
ازاين كه جند جمله باهم باشند و باهم ظهور داشته باشند» آن كاه يكى از اين ها را به دليل خارجى خارج كنيم» دراين 
صورت بقاءاً هم هنوز ظهور باشدء اين به نظر ما درست نيست و معلوم مى شودكه اين در مقام بيان يكك حقوقى است كه 
شخص مناسب است آن هارا مراعات كند, اعمم ازاين كه به حدّ الزام رسيده يا به حدٌ استحباب مؤكد رسيده باشد و يا به حد 
كراهت شديده رسيده باشد. اين بيشتر از اين ظهور بيدا نمى كند. آن كاه قهراً ما بخش هايش را نمى توانيم بخش بخش كنيم 
وبككوييم: اين مطلب در كدام مرتبه هست. 


روايت دوم )١(‏ : 


ل م و لي 0 رَجُلَا مِنَ الْأنُضَار عَلَى عَوْوِدِ رَسُولٍ 


-ٍ 


إلى رول لل (ص» كقَالث إذ ؤجى وج و عهدة إلى أ أغزج بن تى على يتم و ذا َأْمْرْنَى أنْ أَغُودهُ 
() فَقَالَ رَسُولٍ اللَِّ (ص) لَا اجلبتى فى بتتكك و أَطِيعى رَوْجَكِ فَالَ قتقَلَ (6) كاز ُسَلَتْ إِلَيْه َانياً بذَّلكك فَقَالَتٌ تأمُرْنى أنْ أَعُودَهُ 


َال الى بفى يتنك 3 أبليهى رويك كان مات أَبوها قال مات أبوها تبث إل يا سول الله (ص) إن أبى 
أن أضَ لي عَلَيْه فَقَالَ لا امجليدى فى بيتكك و أطيعى روبك قَالَ قَدفِنَ الوَجَل قَبَعَتٌ إِلَِهَا رَ د كول 
الله (ص) إِنَّ الله قد غَفَرَ لَك وَ لِأييك بِطَاعَتِكك لِرَوْجِك)» (2) . 


ص: 00 


)©9(-١‏ . حديث يانزدهم» صحيحه عبدالله بن سنان است كه به طريق فقيه صحيحه است و كافى هم نقل كرده است. 

؟- (8) . «عهد الى)» يعنى امر كرد براين كه اين كار را بكن, معنايش توافق كردنيست. 

*- (2) . در بعضى نقل ها همين مطلب را نقل مى كند ومى كويد: كفته است كه از منزل خارج نشوى «بقريب أو بعيدٍ). ما 
فى اكاصرطر مى اكرلي كتداده الهم عرو كذ رده از در مني | لانقانها عبت انارو اقل نه راق اادد كرب الي 
نه براى استدلال جون ضعيف اند. 

؟- (7) . يعنى سنكين شد براو كسالت. به حسب بعضى از نقل ها حالت نزع بر او حاصل شد و از سنككين شدن, او حالت نزع 
بيدا كرد. 

8-(6). اين باره بيغمير (ضص) كسى :را فرستاد. 


#-(4) . من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: 57©؛ باب حق المرأه على الزوج ؛ ج؛ ص : .68٠‏ 


اين روايتى را مكارم الاخلاءق عن الصادق(ع) هم همين طور نقل كرده است. اين روايت كه خروج از بيت را به اين حدٌ قائل 
شده استء يكك شبهه اى به ذهن مى آيد كه آيا دليل انصراف دارد از اين مورد يا نه؟ ممكن است از خود سؤال و جواب واز 
بعضى از نقل ها كه «من قريب أو بعيد» دارد استفاده كرد كه اصالٌ وقتى كه خروج از بيت را راضى نباشد در هيج شرايطى _ 
ابن اك ترك لوده اند ١‏ لفن لامك كن د أنا رج بها مشلوع رمن انود كد ذل افد اتققم مرح او مه افر وكين با 
شامل مى شود. بحث در اين است كه آيا شوهر مى تواند صله رحم را سلب كند؟ صله رحم جزء واجبات استء آيا «لَا طاعَة 


لمخلوق فى مَعْصِيهِ الْخَالِقَ) مى كويد: شوهر كه يكك جنين حرفى را زده استء از او اطاعت كن؟! 


به نظر مى رسد: جون در بعضى موارد ديكر. اول مسثله نزع عنوان شده استء يس يدر در اين حالت نزع يا قبل از نزع بوده 
امك كد امن نتن تيده سند كيت عراوك مو كنج كاهو «يستدوى أبيك “كلد أوهود نوكي اسفن ذر كران اسقم درايع 
صورت اكر نيايد قطع رحم مى شود واو ناراحت مى شود واكر بيايد خوشحال مى شود. ولى در حالتى كه حكم مردن را 
دارد يا حالت نزع دارد و يا قبل از نزع مرض هاى خيلى شديدى دارد كه اصللا نمى تواند حرف بزند» در اين صورت قطع 
رحم حساب نمى شودء و وقتى كه قطع رحم نشد لذا حضرت در اين مورد فرموده است: شوهرت را اطاعت كن. يس يكى از 


68٠ ص:‎ 


دوم از باب اين است كه در بعضى تعابير فرموده است: «من قريب أو بعيد). جه بسا شوهر خطرى احساس مى كرده است در 
صورت خروج _ مثلا زن صاحب جمالى است كه بيرون رفتنش خيلى مشكل است _ در اين كونه موارد اككر كسى خروج را 
اجازه ندهدء اين قطع رحم نيست» يعنى محرم نيست. در جنين مواردى صله رحم همين است كه بماند و ثوابيش براى آخرت 
آن يدر نوشته بشود واين شخص صله رحمش همين است كه حضرت فرمود: با همين كار تو او آمرزيده شد و تو. واين 
مواردء مصداق صله رحم است. والا-در حالت عادى اكر بككويد: من اجازه نمى دهم بروى بيرون و خطرى هم متوجه به او 
نيستء و يدر هم ناراحت مى شود اككر اولادش را نبيند» مع ذلكك زوج جنين مطلبى را كفته استء در اين موارد اطاعت زوج 
لازم نيست و معصيت خالق و قطع رحم است. 2١1(‏ 


روايت سوم: 

«نْهَى أنْ د ا اي ئ ءِ تَمُرٌ عَليِهِ من الجن وَ الإنْس 
َنَّى تَْجع إِلَى يَئِتهاء. (5) 

08١ ص:‎ 


رضايت او بايد بشود. 1 0 وارد استء در اين ا انه ا داشت» درصورت نهى 
لي 000 ١؛جءصضص:”5,.‏ 


اين حديث مناهى كه در فقيه نقل شده است» جون از نظر سند مورد اشكال است _ ولو در كتب وارد شده و ذكر كرده اند _ 


لذا برائ تأيبدك ختوب:است. 


على أى تقدير اصل اين كه خروج بدون اذن جايز نيست _ كه يعنى بدون احراز رضا جايز نيست _ نه تنها در حدوثش بلكه 
بقاءاً هم مادامى كه عدم اذن و عدم احراز رضا هست جايز نيست. اين از روايت استفاده مى شود و اعتكاف هم در اين 
صورت باطل است»ء ولى در همه موارد به طور كلى جنين استفاده اى نمى شود بكنيم. و اين منافى كلام ماتن هم نيستء ماتن 
هم مى كويد: در موردى كه بر خلاف حقوق زوج باشد اعتكافش باطل است. حقوق زوج محدود است به يكك مورد خاصى 
استء. مثل خروج يا جايى كه لبث استناد به عدم تحقق تمتع _ كه يكى از حقوق زوج است _ باشدء در اين موارد طبق ادله 


لبث حرام مى شود و قهرأ هم اعتكاف هم باطل مى شود. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوه ديكر جمع روايت عبدالله بن سنان باادله وجوب صله رحم 90/17/٠8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
وجوه ديككر جمع روايت عبدالله بن سنان با ادله وجوب صله رحم 


آن صحيحه اى كه فرموده بود اطاعت كن امر شوهر را و در منزل بمانء اين جكونه با اين كه قطع رحم حرام است و صله 
رحم واجبء جمع مى شود؟ بعضى از وجوه را ما ذكر كرديم و بعضى وجوه ديكر هم به نظر مى رسد كه ما آنها را هم ذكر 


يكيم 


ص: زهونة 


وجدرسوم: 


يكى اين است كه قطع رحم ممكن است موضوعاً يا حكماً محدود باشد به مواردى كه مورد روايت خارج از آنجا باشد. اكر 
كسى رحمى دارد كه نمى دانسته است كه يكك جنين رحمى داردء آيا به اين قطع رحم عرفاً صدق مى كند؟ مثالا براى اين كه 
روابطى ندارد» نمى داند اصللا يكك جنين قوم و خويشى دارد يا نه» يا فرض كنيد مى داند جنين قوم و خويشى دارد ولى 
قدرت ندارد بر اين كه رابطه اى برقرار كند و اظهار ارادتى بكند. آيا اينها از مصاديق قطع رحم است؟ نهء اين كونه موارد از 
مصاديق آن نيست. يا عجز حقيقى دارد يا عجز عرفى دارد كه حرجى است اين كارء يا يكك جيز اهمى در كار است مثلا 
دستور جهاد دارد كه وجوب شرعى يا عقلى دارد دفاع از كشور براى او _ كه دراين صورت آن رابطه اى كه بايد داشته باشد 


با يدر و مادر نمى تواند داشته باشد _ آيا در اين موارد هم بايد بكوييم: اينها از مصاديق قطع رحماند؟! 


ممكن است اين موارد را بِكنُوييم: عرف موضوعا مى كويد اين قطع رحم نيست. موضوعا قطع رحم اين است كه شخص بى 
تفاوت باشد و بين غير رحم و رحم فرقى نككذارد. اين موارد همان قطع رحم استء اما در اين كونه اعذار يا در عجز حقيقى يا 


عجز عرفى يا عجز شرعى و الزامات شرعى» قطع رحم محسوب نيست يا اكر قطع رحم هم باشد ادله قطع رحم از اول منصرف 
است از اين مصاديق. حكماً ادله حرمت از اين قطع رحم منصرف است. بنابراين اككر در يكك جايى لازم بود كه امام بفرمايد: 
شما اين كار را بكنيد» اين تخصيص در ادله حرمت قطع رحم نشده استء از اول آن محدود بوده است به غير اين موارد. يبس 


اين» يا به نحو خروج موضوعى است و يا به نحو خروج حكمى. 


ص: افده 


وجه جهارم: 


يكك وجه ديكر اين است كه اكر ما كفتيم قطع رحم انصرافى ندارد و موضوعاً هم اين موارد را شامل مى شودء ما دو عموم 
داريم: يك عموماتى كه دلالمت دارند كه صله رحم لا-زم است و قطع رحم حرام؛ و يكك عمومى هم هست كه «لا طاعَةَ 
لِمَخُلُوقٍ فى مَعْصِدَيَهِ ال الِّق». عام «لَا طَاعَهَ لِمَخْلوقٍ فِى مَعْصد َيه الْحَالِقَ» آبى از تخصيص استء اما عمومات وجوب صله رحم 
أ اتتتصتهن تسعد حوة ا كرزوانت نبود مى كفتيم: مثلا جون كافر است بايد انسان قطع رحم كند __ولى الا طَاعَةَ 
لِمَخُلُوقٍ فى مَعْصِدَيَهِ الْتَدَالِق» اباء از تخصيص دارد. آن كاه اكر شارع مقدس خودش فرمود: شما اطاعت كن امر شوهرت راء 
دليل لا صَاعَه لِمَخْلُوقٍ فى مَعْصِيَه الَْالِقَ» تخصيص نخورده است _ كه اباء از تخصيص داشت _و اين خودش طاعت خداوند 
است نه عصيان خداوند. اما اكر قبول كرديم عمومات را و انصراف موضوعى و حكمى را نككفتيم» ادله حرمت قطع رحم 


تخصيص خوردهاند و اين تالى فاسدى هم ندارد. 


اكر شارع بككويد: نماز بخوان ولى شوهر بككويد: نماز نخوان. در اينجا ما مى كوييم: نبايد اطاعت كند شوهر را جون 
تخصيصى وارد نشده است كه شارع مقدس بفرمايد: شما نماز را ترك كنيد مثل مواردى كه مى كويند به شكل ديكرى بجا 
روى عناوين ديكرى كه خداوند صلاح دانسته است. يس اين روايت تخصيص مى شود براى ادله قطع رحم و از اين ابائى 
ندارد» نه براى ادله دلا طاغة متلق ف عقعديه الكالق» تاغانا امطييضن اتن خلا-صه اين هم وجهى است كه روايت 


صحيحه مشكلى ندارد براى عمل. 


ص: عم 


ملاك آقاى حكيم در اطاعت والدين در صورت نهى 


در مسئله حق يدر و مادر نسبت به شخص اكر نهى كردند يا احراز نكرديم رضايت آنها را براى اعتكاف جه حكمى دارد 
آقاى حكيم مى فرمايند: آن طورى كه قدر متقين از ادله استء اطاعت امر والدين در جايى است كه آنها اذيت بشوند و لشفقه 
على الولد دستورى داده باشند و مخالفت منشأ ايذاء آنها بشود. يعنى اكر اطلاع بيدا كنند كه نهيشان زمين مانده استء اذيت 
بشوقة ابشان هن فرشا كد مفقن از ادله ابخ است و ديك يصق تمن كشل كو عه حتزى عشا ايخ قبوة شكود كة با ابن قيرة 


بكوييم: اطاعت واجب نيست و اطاعت منحصر به ايذائى است كه شفقه على الولد دستورى صادر شده باشد. 


أيه قرآن كل تنا ات ) نلك دو رز رباك عورياة ده ابر كد فرباحهة ردانو لديا ى امرض اكه يدو يلاهاو ودر 
فحث فقار من كذارد عاولق تازاشن اس شوك ميتر سابد اكليان تاراحض تكفا و امس كريكن ذا ابن كداو اليك يشوم دز 
روايت مى كويد: اين اقل مراتب هست. در اين مسئله شفقه على الولد نيست و مطلق ايذاء است كه حتى مى كويد با همين 
«أف» آنها اكر ناراحت بشوند نبايد اين كار را انجام دهند. 


البته يه شريفه اصلش براى وجوب اطاعت ابوين نيست. جون آيه مخصوص براى كبير است. مثلا- بيرمرد شده است و لازم 
الرعايه است. اين در غير از موارد جوان و توانا را ميفرمايد. براى رعايت حال آنها عنايتى خداوند به كبير قرار داده است. ما به 
طور كلى حكم تمام ابوين را جوان و غير را ميخواهيم بدانيم. اما يكك يدر جهل ساله حكمش مانند يكك ييرمرد هشتاد ساله 
باشدء اين از آيه قرآن استفاده نمى شود. اين را از جاهاى ديكر استفاده مى كنيم. 


ص: 0 


)١(-١‏ . الإسراء/*7. 


اكر ما رواياتى داشته باشيم در وجوب اطاعت ابوين» مقتضايش اين مى شود كه بفهمند يا نفهمند اصل اين است كه اطاعت 
شوند. مثل دستور خداى تعالى و ييغمبر و مولا وامثال اينها كه اككر دستورى بدهند بايد در غيابشان هم اطاعت شوند» جه 
بدانند و جه ندانند __البته خداوند تعالى و ييغمبرش مى دانند _ و اين غير از عنوان اضرار و اذيت و ايذاء است» خودش 
عنوانى است كه لزوم اطاعت دارد. ببينيم اين را اصللا ميشود استفاده كرد يا نه؟ و آن كاه مراتبش را ببينيم كه در جه حدودى 


است. 


آيات قرآن در اين باره متعدد هستند. جهار ينج آيه بِرَ به والدين را دستور دادهاند و احسان به والدين و بر به والدين را متذكر 
تدهانه كد رو سس شيعه ب كن امريد "كديهارة نت دن وار (بالْوالِدَيْن إخسانًا) را آورده است. از اين معلوم 
ميشود: اين مسئله در سطح اعلا از امور مورد اعتناى شرع مطهر است كه دنبال هر جهار ينج آيه همين مسئله احسان به والدين 
5 وؤةة اسوك الى نكما نايك و اندر و ارد و اللي مكؤفاف نسة وراد كدسدر امراف كد راقن اسان املاعيت" عقن واو فر 
غايبشان كه متوجه نمى شوند نا اذيت بشود. يكك جنين جيزى را اقتضا نمى كنند. اين را بايد ما از نصوصى ديكر بفهميم. 
نصوص هم يكى در فقه رضوى است. اين در باب هفتاد و دوم از احكام الاولاد است در اين جلدى كه ما فعللاً از روى بيست 


روايات مسئله اطاعت والدين: 


ص: 0 


5 حديث سى و يكك فقه الرضا(ع) «عليك بطاعه الأب و بره و التواضع و الخضوع‎ _.١ 


طاعه الأب در اينجا فرموده استء اما أم هم بالاولويه همين حكم را دارد. به اولويت ثابته از شرع او هم لازم الطاعه است در 


نمى شود استناد كرد. 
"_ در عوالى» حديث ينجاه و يكك: «و فى الحديث عنه النبى(ص) قيل يا رسول الله ما حق الوالد قال ان تطيعه ما عاش). 


يعنى مادام العمر شما مطيع اش باشيد. بعد از اين هم راجع به والده كفته است كه فرموده است: او ديكر حقش بالاتر از اينها 
"در امر به معروف جلد هيجدهم جامع الاحاديث» باب دوازدهم» حديث نهم: «و لا تعص والديكك و إن أرادا (يا أمراكك) 
أن تخرج من دنياكك فاخرج منها). 

بعى: خلاضه :صرق نظر ان ذثيا كن واو مال :ؤ مال وهمه اينها را اضرف نظز كن و همه امور دنيوئ :را كثان يكذان ايخ 


روايت را من فرصت نشد سندش را نككاه كنم. روايت مربوط به زيد است و او معلوم نيست كه كيست. 


يكك قسم از روايات ديكرى هست كه از آنها ما مى توانيم وجوب اطاعت را استفاده بكنيم. اين جزء مسلمات و يقينيات است 
كه عاق والدين جهنمى است و عقوق جزء محرمات قطعى است. و در رواياتى تركك اطاعت را يا در بعضى موارد ايذاء والدين 


زاعقوق 'شمردة استم بعضى ان أن زواهها ابنها هس 


ص: وده 


ع - أب الاي الكوفيٌ فى كاب الْأَخْلَاقِ عن النَينّ(ص) أ قال آذانة امعرة عق الثان العاف 111ل فا ال دين لعفن 3 
الغان كطائه كاقل 5 سُولَ اللَِّ وَ ما عُقُوقٌ الَْالِدَيْن قَالَ يَأمْرَانِ قا يَطِعُهُمَا. 0 


0 
0 دا وتاي ا لسري ك ابيا 1 ار ك3 اشخط والد فق فقن شط الله وق 
2 


إِ مراك أن 5 رج مِنْ أَهْلك و مَالِكك فَاخْرْج لَهُمَا وَ لا تُحْرِنْهُمَا. (*2 


- 


يعنى اككر دستور داد كه دست بكش از عيالت» از مالت و امثال آن تو موظفى انجام بدهى. مثلا اكر مادر انسان با عروس نمى 


سازد و مى كويد: طلاق بدهدء اين از اين قبيل است. 


أ 


*_الْقَطت اندي فى لت الدان» عن النّبك(ض) أنه قَالَ: من آذى وَالدَيه قَقَّدْ آذانى وَ مَنْ آذازى فَقَدْ آذى الله وَعَنْ آذى 


الله فهو ملقرق. 28 


ص: /0 


)7١-١‏ . يعنى منت بككذارد. 

0-7( . مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج» ص: 4197 8 باب تحريم العقوق و حد ذلكك ؛ ج؛ ص : 1817. 
"- (©) . مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج» ص: 4197 8 باب تحريم العقوق و حد ذلكك ؛ ج؛ ص : 187. 
ع- (0) . مستدركك الوسائل و مستنبط المسائل؛ ج» ص: 4197 8/ باب تحريم العقوق و حد ذلكك ؛ ج؛ ص : 1817. 


در اين ديكر قيد ندارد كه ايذاء شفقه على الولد باشد. راجع به خودش است. مثلا احتياج دارد به يكك جيزى و دستور مى دهد 
داس كدافاكن كان رايكن» بسر ين تفاوت است و ارؤشى قائل تسكه دز ابق مواوة او متاذى هى شود كله يراق دستورسن 


بلكه براى شخص خودش ناراحت ميشود. همه اينها را شامل مى شود در حالى كه شفقه على الولد در اينها نيست. 


"بو عَلِيٌ الْأضْعْرِئٌ عَنْ خم بن م محمد عَنْ مسن بن أختم 1 عَنْ أَبَانِ ْنِ عُْمَانَ عَنْ حدِيدٍ بن كيم عَنْ أبى عبد اللو (ع) 
َال أَنَى الْعقُوقٍ أَفٌّ و لَوْ عَلِمَ الله عَرّ وَ جل سَيما أَهْوَنَ مِنهُ َنْهَى عَنْه (1) . 


ع 


يعنى همين «أف» از مصاديق عقوق است و عقوق هم محرم است. اين منحصر به آيه نيست. جون عقوق, شامل يدر و مادر 
ميشودء جه بيرمرد باشند و جه جوانء عقوق حرام است. مثلا اكر به فشار كذاشتند يدر يا مادر شخص راء بككويد: أف! ناراحت 
شدمء اكر اذيت بشود يدر يا مادر به وسيله همين حرف» همين خودش مصداق عقوق است و حرام است. يس اين هم از 
رواياتى است كه دال بر حرمت مطلق ايذاء ميكند ولو شفقه على الولد نباشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


سند روايت «لاتعص والديك و...» 95١/١7/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
سئك روايت «لاتعص والديكك و...) 


يكى از روايات مسئله» روايتى است كه در بحث امر به معروف نقل شده است: لا تعص والديكك و إن أرادا أن تخرج من 
دنياكك فاخرج منها. مى فرمايد: عصيان والدين جايز نيست و اطاعتش لازم است واككر دستور دادند: از يكك امر دنيوى انسان 
صرف نظر كندء بايد از آن دست بكشد. سندش اين است: مرحوم حاجى نورى از «كتاب الزهد» نقل مى كند. كتاب الزهد 
اشخاص متعددى دارند ولى اين كتاب الزهدى كه حاجى نورى نقل مى كند كتاب الزهد حسين بن سعيد اهوازى است كه در 
آن دارد: الحسين بن على الكلبى عن عمرو بن خالد عن زيد بن على عن آبائه عن على(ع) كه وصيتى ييغمبر (ص) به يكى از 
آن اقوام خودش مى كند كه از جمله آنها اين است كه «لا تعص والديكك...) 


ص: ث0 


."5/ : الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 64"؛ باب العقوق ؛ ج ؟, ص‎ . )2(-١ 


در سند اين روايت» حسين بن على الكلبى را در هيج جا ما يبدا نكرديم كه ذكرى از او شده با شدم. اين غلط نسخه اى است. 
جون كتاب الزهد و امثال آن مثل كافى نيست كه هميشه مقابله شده باشد. اين از نسخه هاى خيلى نادر است. اين» «حسين بن 
علوان الكلبى» است كه حسين بن سعيد از او نقل مى كند. او هم اكثر رواياتش از عمرو بن خالد است و عمرو بن خالد هم از 
زيد بن على نقل مى كند. و اين در اسانيد زياد است. كاهى هم علوان است و هم على. يكك احتمال ضعيفى هم هست كه هر 
دو صحيح باشند. يكك احتمالش هم اين است كه تحريف شده باشد علوان با على. ولى اين محققاً همين است _ كه در 


جاهاى ديكر هم هست __ و طريق همين طريق ابن خالد عن زيد بن على است كه روايات زيادى دارد. آن كاه بحث در حسين 


بن علوان كلبى و در عمرو بن خالد» در هر دو بحث است. 


درباره حسين بن علوان كلبى توثيقى در رجال نجاشى هست كه آن عبارت يكك نحوه اجمال دارد كه آن توثيق آيا مربوط به 
حسين بن علوان است يا راجع به برادرش حسن است. تعبير اين است: الحسين بن علوان الكلبى كوفى عامى و أخوه الحسن 
يكنى أبى محمد ثقه رويا عن ابى عبدالله (ع) . اين ثقه به حسن مى خورد يا به حسينء اين مورد بحث قرار كرفته است. آقاى 
خوئى استظهار مى كند كه به حسين بر ميكردد» جون معنون بالمقصود و بالاصاله حسين است و بقيه جمله معترضه است» يس 


به او بر ميكردد. 


ص: 2ه 


ولى به نظر ما به حسن بر ميكردد. جون اكر قرار بود طبعاً صحبت بشودء بايد اين باشد: حسين بن علوان الكبى كوفى عامى 
ثقه و أخوه الحسن يكنى ابى محمد رويا عن ابى عبد الله (ع) . طريق طبيعى اش اين است كه اول يكك جيزى كه مربوط به 
حسين است ذكر كند و بعد از آن هم جيزى كه مربوط به برادرش هست ذكر كند. و بعد آن هم بككويد: يكك امر اشترا كى 
دارند كه هر دو از امام نقل مى كنند. اما اول يكك بخشى راجع به حسين ذكر كند و بعد راجع به حسن و بعد دوباره يكك 
بخشى راجع به حسين ذكر كند و بعد هم آن امر مشتركك راء اين خيلى غير متعارف است در صحبت كردن. ما «ثقه) را بر 
ميكردانيم به حسن _ همان طور كه بعضى هم همين كونه فهميدهاند _ ١كوفى‏ عامى» خود حسين است و «يكنى أبا محمد 
ثقه) راجع به حسن است كه هر دو مشتركند در روايت عن ابى عبدالله (ع) . اكر اين معنا ظاهر نباشد» آن طرفش ظهور ندارد. 
به هر حال يكك بحث راجع به حسين بن على كلبى است كه ما مى كُوييم: صحيحش حسين بن علوان الكلبى است. 


بحث ديكر درباره عمرو بن خالد, ابو خالد الواسطى است. او را ابن فضال _ كه خودش از علماى جرح و تعديل است و به 
وثاقت كاملا شناخته شده است _ توثيق كرده است. جون در كامل الزيارت هم هست آقاى خوئى آن را هم ضميمه مى كند. 
وقتى كه توثيق شده بود» مورد بحث است كه آيا او سنى است _ شيخ طوسى ميككويد: سنى و بترى است. بتريه (1) قسمى از 
متي ها اكد يشيع انث ؟ و يك اتناك هم عسث كه افلا او شيع انامى باشد, آفائ حرق استظهار اش كدو 
استدلال مى كند به وجوهى كه او شيعى زيدى است و البته ثقه هم هست. ايشان مى فرمايند كه او شيعى زيدى است و عامى 


بودنش درست نيست» جون خود كشى دارد: من كبار الزيديه استء بنابراين عامى نيست و اين كه عامى بترى باشد درست 


0 ٠ 


ص: الام 


)١( -١‏ . بتريّه: بِضمٌ يا بفتح باء و سكون تاء و كسر را طايفه اى از زيديّه اند كه مقدّم داشتن مفضول بر فاضل را جايز 
ميشمارند» و ميكويند: أبو بكر و عمر دو امامند, اكر جه انّت در بيعت با ايشان در صورت وجود على عليه المّ.لام خطا كرده 
اتندولن اينع تخطاتن اسيك كم رنبرصة فق الرسيانة يكو اند ط اهدو بار ة عسان كرش > دمدوير لايك علق امير المزسين 
عليه السّلام دعوت نموده اند و اين فرقه خروج با فرزندان على عليه الّلام را واجب ميشمارند» و آن را از باب أمر بمعروف و 
نهى از منكر ميدانند» و امامت را براى هر يكك از اولاد على عليه السشلام كه با شمشير خروج كند اثبات ميكنند. و اينان اصحاب 
كثير نوّاء » و حسن بن صالح بن حىّء و سالم بن أبى حفصه. و حكم بن عتيبه» و سلمه بن كهيل ابو يحيى الحضرمىء و أبو 


مقدام ثابت بن هرمز حدّادند. من لا يحضره الفقيه - ترجمه. ج» ص: 27١‏ . 


اين استدلال اشتباه است! براى اين كه زيدى ها اقسام مختلفى دارند. دو فرقه كه عمده زيديه را تشكيل مى دهندء يكى زيدى 
هاى سنياند كه همان زيدى هاى بترياند و ديكرى زيدى هاى شيعى اند كه آنها جارودى اند. ايشان «من كبار الزيديه» را دليل 
كرفتهاند بر اين كه ديكر نمى تواند سنى باشد! در حالى كه سنى بتريه هم يكى از دو قسم زياد زيديه است. )١(‏ خلاصه؛ در 
اين روايت عمرو بن خالد توثيق شده است. ابن فضال با اين كه خودش هم فطحى است _ ولى ثقه است _ او عمرو بن خالد 
را توثيق كرده است. ولى در سند اين روايت جون حسين بن علوان كلبى است و ما نمى توانيم او را توثيق كنيم, از اين ناحيه 
تمسكك به اين روايت مشكل مى شود. 


سند روايت ابوالقاسم الكوفى 


اجا وروا ديكرى كه (أَب الْقَاسِم الْكُوفِيٌ فى كراب لَخْلَاقِء عَنِ النَنَ لض )ا دادد كه جد شقوق' قراق واقه اكه قي دده 
عتوق بوذن تدجو اتن رمك لتلى امظ ضرة قا خعير بتي كد قبع مراك ماك ضاق والدرن كدي تر للقتو تارق 
اين است كه «ِيَأْمْران فا يُطِيعَهُمَاه: امر كند و او اطاعت نكند. اما از نظر سند ابوالقاسم كوفى از غلات شمرده شده است. كفته 
ده اسث كه او اول از غللات تبوده است وى بعد آل [نغاق شده اسكد و كفتهائد: كنابهايكن راهمة اندوع غلو و افكال 
آن تأليف كرده است. اككر او را هم كسى بتواند يكك به نحوى توثيق كند _ مثل حاجى نورى كه خيلى اصرار بر آن دارد _ 


ولى بالأخره روايت مرسله است و اعَن الَبِيّ (ص)» تعبير دارد. 


ص: لاه 


-١‏ (1) . اينها عقيده شان نسبتاً نزديكك به شيعه است و مى كويند: افضل و اولى و انسب براى خلافت امير المؤمنين(ع) بوده 
استء ولى خلافت از امورى است كه قابل تفويض است وامير المؤمنين(ع) روى مصالح اسلام خلافت را تفويض كرده است 
به ابوبكر و عمر. يس اين ها قهراً خلااخت شان شرعى است و با تفويض امير المؤمنين (ع2» والا اولى بر استحقاق» خود امير 
المؤمنين (ع) بوده است. اين ها قسمى از سنى ها هستند كه خيلى از معاريفشان از همين بتريه اند» مثل ابوحنيفه و... اين ها از 
اقسام زيدى اند. يمنى ها -كه در اين زمان هستند- آن ها جارودى و شيعه زيدى اند. 


سند دو روايت قطب راوندى در لب اللباب 


دوك زواجت بتري ا ل 0 - انها قسانت يكى از آنها اين است: مَنْ 
مراك أنْ تَخْوج من أفدك وعالتك فاخرخ لَهمَا و ا 


عه مه 


اط وق ند اش خط دوقن اعممه دذ ةلقان 


إل 


6 
0 َم 
8 


تَحَرَنهُما. قط راوتتدئى سندى هم براى اين روايت نقل نكرده است. به احتمال قوى از طرق عامه باشد جون نبوى است و«عن 
ال زم )انها را توعا سن هاسنل كرد اتلد 


2 
ع 8 


رو اكوك قطي رارق در الك لكات ابت الفطلك الرَاوَنْدِىٌ فى نْب الثباب. عَن النِيَ (عن) أنه فال قن اذ والدلة 

فق ١‏ اق 343 داف قفن ادق اللشق قر آذ الل نوق اقرف آنى لالع رح كته لانم كاه ست رجاهو لعن الو ا 
به دنبالش دارد. درا فق تانكر ايوق ليست كه أ كر وسقورق باشل يشفتةه على الولدةاكر باشيد جنوم حكفى رااداره. اين قيدى 
تدارد و مظلق است كه كر يكم ععيدى موحت ااذيت يدر يا"ماةويشوة لعو نيه دتبالقى هست :اما از نظر سند رواشئن ضعيق 


استفاده عموم از روايات داله بر عقوق 


اماروايات متعددى كه راجع به «أدنى العقوق أف) اسكوية اين معنا اسك كه ششخصن در عقابل فشارئ كه داريا ماذر يهاو 
وارفمن كنتند اظهان ارات كن كددن شبحة دوو مادق تاراحة شوند: ابن اذ كمتروة مر الكل :عقاف شتمرؤم قله سخا 
عقوق مسلما جزء محرمات است. بنابراين اين كه عرض مى كرديم به آيه قرآن نمى شود براى مختار تمسكك كرد _ جون آن 
مخصوص يدر و مادر بير است و نسبت به بقيه يدر و مادرها دليل نيست _ اما اين از روايت استفاده مى شود؛ جون عقوق 
والدين اختصاص به يدر و مادر بير ندارد و كلى است. و بالقطع و اليقين اين «اف» مصداق براى عقوق هست؛ ولى درباره يدر 


ومادر بير شديدتر است كه آيه به قرآن متعرض شده استء اما روايات و سنت به طور عموم تحريمش را بيان مى كنند. 


ص: ام 


سند روايت كافى 


يكى از روايات» روايت «محمد بن يحيى عن احمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سنان عن حديد بن حكيم)» اين يكك 
سند كافى است. سد ديكر كافى ابن است: أبو عَلِيٌ الْأشعرى عَنْ أحمد بن محمد عن محشن (يا مخسّن) بن أَحْمَد عَنْ أبان بن 
عُنْمَانَ عَنْ حَدِيدٍ بن حكيم عَنْ أبى عَثِدٍ اللَهِ (ع) قَالَ أَذْنَى الْعُقَوقٍ أف وَ لَوْ عَلِمَ الله عَزَّ وَ جل أنّ سَيثاً أَهْوَنَ مِنْهُ لَنَهَى عَنّْه. 


عد 


اين كه از كفتن «اف» نهى شده استء جون از اين ديكر يايين تر نبوده است» خواسته است مخفى تر را بكويد نا تكليف موارد 
بالا-تر از آن استفاده بشود. از اين روايت استفاده مى شود: ايذاء به تمام مراتبيش موجب حرمت است و منهى است. در آن 
درفي ديقم ول اسكال:«وسفد السقه ابن واد ور شط 15 كك سند «انوغلة الأشقرى ع أخون و سا2 
مَحَسَّن 1 است كه در اين سند اشكالى نيست جز «مُححسَّن مك از «مَحَسَّن ا توثيقى درباره او نيست. 
اكر جه اجلا-ء هم ازاو روايت دارند ولى يا يكك يا دو روايت از او دارند و كثرت رواياتى راجع به او نيست. از آنهايى هم 
نيستند كه دربارهاش «لا يرون و لا يرسلون الا عن ثقه) بكويند» مكر يكك موردى كه آن را متعرض ميشويم. آن كسى كه 
كثرت روايت از او دارد و كتابش را هم روايت مى كند «احمد بن محمد بن خالد برقى» است كه درباره اش كفتهاند: «يروى 
عن الضعفاء و يعتمد المراسيل». والا اشخاص ديكرى مثل «احمد بن محمد بن عيسى» يكك روايت ثابت است كه دارد. «محمد 
بن حسين بن ابى الخطاب» شايد مثلا يكك يا دو روايت دارد. على بن فضال هم دو روايت دارد. كتابش را البته برقى نقل مى 
كند ولى او مسلكش اعمى بوده است و ما نمى توانيم اعتماد كنيم. 


ص: عام 


بلهه در يكك جايى در من لا يحضر ابن ابى عمير از مُحَسِّن بْنِ أَحْمَدَه روايت دارد در جلد جهارم من لا يحضرء ولى اين غلط 
اكيم عاتن بن اش جيه رن الول بوكه ايك وات انك ادر اله امن ازا مسقي سبق تجو بد ان ل ا 
نمونه يكبار هم _ كه ما سراسر روايتها را نككاه كرديم _ از او روايت ندارد غير از همين مورد. از طرف ديكر طبقه او هم اقتضا 
نمى كند كه ابن ابى عمير از او روايت كند. تمام روات از اوء متأخر از ابن ابى عمير هستند. مثل احمد بن محمد بن خالد و 


كه در (مُحَسَن بن أَحْمَدَ) در فقيه وارد شده است. لذا ازاين ناحيه» روايت را ما نمى توانيم معتبر بدانيم. 


ولى روايت جون دو طريق دارد» به نظر مشهور آن طريقش هم ضعيف است ولى به نظر ما صحيح است. آن طريق اين است: 
«محمد بن يحيى عن احمد بن محمد بن عيسى عن محمد بن سنان عن حديد بن حكيم). (1) اين محمد بن سنان را مشهور 
ضعيف مى دانند و ما جون شيخ احمد بن محمد بن عيسى است و او به طور اكثار روايت كرده است و رمى او به غلو به دليل 
عقي اذ ساكل براه انه كه ارا كر كك مها رات نوكه ملهو قن أقواء اسقا بس كزده البطو وح مولن شموع اكد 
وغلات هم جون خودشان را به او مرتبط كردهاند وازاو روايات نقل مى كنند, به اين جهت او رمى به غلو شده است. احمد 
بن محمد عيسى كه حساسيتش در مقابل غلات معلوم است» روايات زيادى از او دارد. ولذا ما او را ثقه مى دانيم. از اين ناحيه 


مى شود اعتبار روايت را اثبات كرد. 


ص: هلاه 


."5/ : الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج» ص: 68"؛ باب العقوق ؛ ج ؟, ص‎ . 0-١ 


همين روايت را عياشى در تفسيرش از حضرت صادق (ع) نقل كرده است: عَنْ خريز قَالَ سمِعْتٌ با عَمِد الله (ع) يُقول: أَذْنَى 
الْعْقَوق. البته متأسفانه سند قبل در اين جا نيست. احتمال مى دهم در اين روايت عياشى «عن حريزا» «عن حديد) باشد» حديد 


بن حكيمى كه در آنجا بود» جون حريز و حديد در نوشتن خيلى شبيه به هم هستند. 


و باز همين روايت را داود بن سليمان الفراء عن على بن موسى الرضا(ع) عن موسى بن جعفر عن جعفر بن محمد(ع)» اين به 
طريق دو امام به حضرت صادق(ع) مى رسد. اين داود بن سليمان الفراء را آقاى خوثى به اين عنوان ذكر نكرده استء ولى اين 
داود بن سليمان الفراء در بعضى از اسانيد ديكر كنيه اش هم ذكر شده است كه ابو احمد داود بن سليمان الفراء عن الرضا(ع)» 
نقل مى كند. و او ابو احمد داود غازى است كه كنيه اش هم ابو احمد است. اصلاً كتابش را از آن نقل مى كند. يس ابو 
احمد داود بن سليمان عن الرضا(ع)» همين ابو احمد داود بن سليمان الفراء است كه كاهى با كلمه فراء ذكر مى كنند و كاهى 
مختلف است. اين ابو احمد داود بن سليمان الفراء يا غازى را «تدوين رافعى» به عنوان غازى شرح حالش را مفصل نوشته 
است. البته يكك اختلافى بين نجاشى و تدوين هست كه نجاشى مى كويد: داود بن سليمان بن جعفر قزوينى است كه نسخه اى 
از حضرت رضا١ع)‏ نقل ميكند و تدوين مى كويد: داود بن سليمان بن يوسف نسخه اى از حضرت رضا١ع)‏ بر كرفته است. 
جون حضرت رضا(ع) در يكى از سفرها مختفياً مسافرت كرده بوده است به قزوين و در منزل همين داود بن سليمان بوده است 


و مشايخ قزوين از حضرت سماع حديث كردهاند. 


ص: عم 


ازاين قرائن تقريباً انسان مطمئن مى شود كه همه اينها يكك نفرند. شايد جون در اجدادش هم يوسف بوده است و هم جعفر 
مختلف ذكر شده است. كاهى هم تلخيص يكى ذكر مى شود. على أى تقدير جون توثيق صريحى ما يبدا نكرديم براى او اين 
براى تأييد خوبى است. و جون اين روايت به طرق مختلف روايت شده است و يكى هم اين روايت داود بن سليمان استء اكر 
به فرض هم ما بعضى از اسناد را اشكال كنيم جهار ينج سند مختلف در اين جا هست از اشخاص مختلفء اين روايت را معتبر 
من كنل 


و سند ديكرى هم هست كه «عن ابى عبدالله(ع) قَالَ لَوْ عَلِمَ اللهُ شَّيْئاً أذْنى مِنْ أف لَنْهَى عَنْهُ». تا اين جا اين ايذاء يدر و مادر 
حرام است بدون قيد و شرط ذكر شده است __ غير حالت تزاحم كه كاهى در تزاحم اهم و مهم مطرح است __ اين جزء 
محرمات است و اختصاصى هم ندارد به اين كه شفقه على الولد باشد كه آقاى حكيم مى فرمايند: قدر متيقن اين است كه 
كنت على الول باشك: 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


روايت متعارض با روايات عقوق و سند آن 4.١/17/1٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
روايت متعارض با روايات عقوق و سند آن 


راجع به تفسير عقوق رواياتى را كه وارد شده بود» مقدارى از آن كذشت. بعضى از آقايان يكك روايتى را اشاره كردند كه آن 
رضن :را ايك وواباق انك كة قاة كر شلداانق ووابا درا در حاب ال سياذه الجياعه :ناف قينا شعن رك دهاز امرك و د 
اللّ عَنْ إمرام لا يَأْسَ به فى تجميع أَمْرِوِ(يا أموره) عار غَيْر أنه يم أَبوَيْه اكلام الَْلِيظ اذى يَخِيظهُما أَكْرأَ حلْقَه قَالَ له َرأ 
خلنة ها نوك قافا تاطعار لكر ابوى مط دو تابي السك سكك كولاتي كك طقلا رن تصمتيدقى مشذكل ةسون مر وين 
عثمان مردد است بين ثقه وغير ثقه. محمد بن يزيد راهم اصلاً نمى دانيم ثقه است يا نه؟ محمد بن عذافر البته ثقه است. 
خلاصه از راه سند تهذيب نمى شود روايت را تصحيح كرد. ولى اين روايت را در فقيه عن عمر بن يزيد نقل كرده است و 


ص: /الاه 
.)01(--١‏ 78 تهذيب الأحكام؛ ج: ص: :4# "ا باب أحكام الجماعه و أقل الجماعه و صفه الإمام و من يقتدى به و من لا يقتدى 
به و القراءه خلفهما و أحكام المؤتمين و غير ذلكك من أحكامها ؛ ج". 


دلالت روايت اين است: كسى كه امام جماعت شيعه است و در اعمالش اشكالى نيست. فقط تندى با يدر و مادرش حرف مى 
زند و آنها را عصبانى مى كند. مى كويد: أقْرَأ حَلفَهُ قَالَ لاك تَقْرَأْ حَلفَهُ مَا لَمْ يَكنْ عَاقَا فَاطِعاً. جون در روايات هست كه نماز 


جماعت اكر واقعى نباشد و اين اقتداء صورى باشدء مى فرمايد: خود شخص قرائت را بخواند يشت سر آن امام. در اين هم مى 
خواهد بككويد: اكر ما به اين شخص اقتداء كنيم» آيا يشت سر او خود ما قرائت را بخوانيم يا نه؟ يعنى اقتداء ما باطل است تا ما 
هم موظف باشيم به قرائت خودء يا نه. حضرت مى فرمايند: نخوانيد» مكر اين كه به وسيله آنء عاق قاطع باشد نسبت به يدر و 
مادر. ازاين استفاده مى شود كه عقوق يكك معنايى است كه با تندى با يدر و مادر حرف زدن واو را عصبانى كردن 
متطلقكن سيد ل حعفوق سك سيك امك يشت ار مواوه سمتداق اهلو ار محم واو فاق 1اقك دو ارق:ضوروت تهرا 
با آن تفسيرى كه درباره «أف» شده بود _ كه وارد شده بود كه أف مصداق براى عقوق است __منافات بيدا مى كند. و اين 


روايت هم صحيح السند است. اين را جككونه بايد حل كرد؟ 
وجوه حل تعارض 
وجه اول: 


دو نوع اين را مى شود بيان كرد. يكى اين است كه مفروض كلام در روايت كه سائل سؤال كرده است» در جايى است كه 
شخص از نظر مذهب شيعه است و از نظر اعمال هم اشكالى ندارد و فقط با يدر و مادر با تنلدى حرف مى زند و آنها عصبانى 
مى شوند. ممكن است ما بككوييم: اكر كسى آدم خخدا ترسى است و رعايت اعمال را مى كند ولى با يدر و مادرش با تندى 
حرف مى زندء اين را حمل به صحت كنيم و بككوييم: نهى از منكر مى خواهد بكند. جون يكى از مراحل نهى از منكر اين 
است كه انسان با تندى حرف بزند. در اينجا هم جون فرض مسئله اين است كه آدمى است و خيلى مواظبت دارد «فى جميع 
اموره»» ميخواهد بككويد: اككر به حدّى است كه قطع رابطه دارد با يدر و مادر در اين صورت اقتداء نكند, اما اكر احتمال مى 


دهد كه اين عصبانيت براى كمكك كردن به يدر و مادر است» حمل به صحت كند و نماز بخواند. 


ص: ذه 


وجه ا دوم: 


يكك وجه جمعش هم اين است كه بككوييم: عقوق مصاديق مختلف دارد. عقوق نسبت به يدر و مادر مصداقش خيلى راحت تر 
حاصل مى شود در مقايسه با غير. در بين والدين هم بيرمرد و بيرزن كه زود متأثر مى شوند و ناتوان هستند» مصداق عقوق 
بشع انث نا مواره ديكر دن اية كوثة موارة فى كريد اقل غرافه و اشون فرالك عقوق :اين اسك كه ؤأق» يكؤيك. بو أيه 
شريفه هم ناظر به اين دارد. يس يكى از مصاديق عقوق كه در كمترين مراحل است راجع به يدر بير و مادر بير است. ولى 
كسى كه ديرتر ناراحت مى شود و توانايى بيشترى دارد و جوان استء آنها مصداق اين عقوق قرار نمى كيرند. شارع خواسته 
است بفرمايد: عقوق كاهى بعضى از مصاديقش با يكك «أف» كفتن حاصل مى شود كه آن در موردى است آيه هم آن را 
فرموده است كه بيرمرد و ييرزن باشند. (0) -() - 00 


ص: 0/4 


-١‏ (؟) . (يرسش:...مقوم عقوق جيست ؟ياسخ استاد:) يكك مخالفتى كه تقريباً مثل اين كه قطع رابطه انسان داشته باشد واصللً 
مخالف او باشد. مثلاً كاهى با مادرش دشمنى مى كند يا با يدرش دشمن است و هيج اعتنايى به آن ها ندارد. فرض مسئله در 
اين حد ها نيست. فقط مى كويد: ادب را مراعات نمى كند و بى ادب است. 

1 (0) . (يرسش:...ياسخ استاد:) اين كه بكُوييم: اصلاً متوجه نبوده استء جرا با يدر و مادرش اين كونه است وبا ديكران 
جنين نيست؟ اين يكك مستبعد است كه اصلا متوجه نباشد كه دارد تند حرف مى زند. ولى احتمال اين هست كه يدرو 
مادرش سنى باشند» جون راجع به خودش معرفى مى كند كه عارف است اما درباره يدر و مادرش جيزى نمى كويد و اين 
سكوت كرده است. با يدر و مادر سنى راحت تر مى شود رفتار كرد. 

غرق بشوندء انسان اكر بخواهد آن ها را از آب بككيرد ممكن است دستش و انككشتش قطع بشود. مى داند كه اكر بخواهند 
نجات بدهد ياى او را براى معالجه قطع مى كنند. اين ها همه احسان اند... در بعضى موارد خدمت است براى اين كه آخرتش 
رامى خواهد حفظ كند و مى خواهد آبروى او را حفظ كند يا در دنياو يا در آخرت. اين ها هيج اشكال ندارند؛ ما عَلَى 


على أى تقدير اين روايتى كه در موردش ايذاء «يَغِيظَهُمَاه وارد شده است _ كه بعضى از روايتهاى ديكرى هم بود __از آنها 
استفاده مى شود كه ايذاء محرم است و آن متوقف نيست بر تفسير عقوق يدر و مادر كه در آن ما دو احتمال را داديم» راجع 
به ايذاء» ادله ديكرى هستند كه دلالت مى كنند ايذاء يدر و مادر جايز نيست. ما بايد بككوييم: در اينها جه شفقه على الولد 


ناشد وبعه غير شفقه على الولده ابذاءاشن حجان سه 210 


آن كناه در بحث خود ايذاء است. اككر من مثلا يكك كارى انجام ميدهم, ديكرى اذيت مى شود. همه اين دكان دارهايى كه 
دكان باز مى كنند در مجاورت ديكرى» آن يكى كاسبياش كساد مى شود. يا مثلا طلبهاى درس مى خواند و باسواد مى شود 
يمك اسك وقيايكن يد او ترسيده باشند و هميع مشا اديت بشوف با نكلة اسان كاه .دن يكك حا مندرسةةمسازده كاه 
همسايه ها ناراحت مى شوندء آيا اين ايذاء» حرام است؟ در خيلى مواقع بين مادر شوهر و عروس نوعاً سازكارى نيستء و مادر 
مى خواهد كه عروس را طلاق بدهد جون اذيت ميشودء آيا او بايد طلاقش بدهد؟ كوش نكردن او موجب ايذاء مادر است» 
آيااين محرم است؟ 

به نظر ميرسد: نسبت به ايذاء غير يدر و مادر _ جون ايذاء مؤمن مطلقا حرام است _ حرام است. اكر انسان عملى را به منظور 


اين كه ديكرى اذيت بشود انجام بدهدء اين حرام است و جايز نيست؛ اما اككر انسان مى خواهد مالى تهيه كند و به اين منظور 


نيست كه ديككرى را اذيت كندء اما نتيجه آن اين است كه ديكرى اذيت مى شود؛ در اين صورت أكر بكوييم: 
ص: 6/٠١‏ 
-١‏ (0) . (يرسش:...ياسخ استاد:) ما اين مورد را دو كونه توجيه كرديم و كفتيم: ممكن است ايذاء احسانى باشد. فرض مسثئله 


ايذاء غير احسانى است واين ايذاء غير احسانى از روايات مختلفء از مجموع آن ها انسان مى فهمد كه لازم نيست شفقه على 
الو لدعاهد” 


متاك مغاؤة رسك تكن و خودت اذى شرا فر ايد ورت كه لأزمه اكن ادق اليك كد دركرى تاواحة شوم ما انسبيثة به غير 


يدر و مادر در اين موارد دليل نداريم. 4102 


ولى درباره يدر و مادر از حقوق يدر و مادرى است و يكك حقوق استثنايى است كه بايد تحمل كند آن را. راجع به ييرمرد كه 
آيه قرآن هم هست كه حتى أف هم نبايد بككويد در مقابل فشار آنها. ولى در عين حال آيا اكر كفتند به اين كه زنش را بايد 
طلاق بدهد, بايد طلاق بدهد؟ در اين شايد سيره مسلم باشد كه يكك جنين جيزى وظيفه شخص نيست! آن كاه اين را با ادله 
حرمت ايذاء و امثال آن جككونه جمع كنيم؟ 


دو احتمال درعدم وجوب اطاعت مطلق از والدين 
احتمال اول: 


من احتمال مى دهم: آن ايذائى كه محرم است درباره امور مادى است كه انسان براى كسب يكك امور مادى بخواهد عملى را 
انجام بدهد و يدر و مادر ناراحت بشودء يا براى راحتى خودش مى خواهد يكك كارى انجام بدهد» يدر و مادر ناراحت و 
اذيت مى شوند. اين جايز نيست و بايد تحمل كند __البته غير از موارد حرج _ ولى اكر امورى را كه شرع دستور مى دهد ولو 
به حدّ الزام نرسد _ يدر و مادر مثلا ميكويند: نماز شب نخوان يا مثلا روزهاى جمعه مثلا شعر بخوان كه مكروه استء به جاى 
اين كه تربيت دينى كنندء اينها را ميكويند _ در اينككونه موارد شايد اطاعت يدر و مادر مطلوب نباشد. درباره طلاق كه ابغخض 
الأشياء اسك و عرش خندا از آن فى لرزه» يدو ومادو از روي مسابهائ شحصى غودشان: تاراحت ميشوئد وهى كويندة ذن زا 
طلاق بده! در اينكونه موارد كه تالى فاسد دارد» ممكن است بككوييم: اين ايذاء يدر و مادر اشكالى تداوقى افيد امن يدوق 


مادر در اينككونه موارد كه مانع تربيت يسر ميشوند» شامل ايذاء نيست. 


ص: 6/1 


-١‏ (8) . (يرسش:...ياسخ استاد:) والا-دراين صورت خود من هم اذيت مى شومء در حالى كه من هم مؤمنم واو هم مؤمن 
استء فرقى بين مانيست. بناى عقلاء هم حكمش همين است كه اكر بخواهد همه اينها را تعطيل كند اكرقانون بككذرانند كه 
هيج كس حق ندارد مغازه و منزل تهيه كند اكرديكرى از يكك جهتى ناراحت مى شود! يس معلوم مى شود: منظور كسى است 


كه مؤذيى است و مى خواهد ديكرى را ناراحت كند واذيت كند. اين است كه هم قباحت عرفى دارد وهم شرعى. 


احتمال دوم: 


يااين كه بكُوييم: در بعضى از امور مثل مسئله طلادق اكر با كفته مادرها و يدرها زنهايشان را اشخاص طلاق بدهند. نظم 
اجتماع به هم مى خورد واصلا زندكى فلج مى شود. اكر اين مطلب باشدء از اول اين موارد» يا تخصصاً ويا تخصيصاً از ادله 
خارج است. جون يدر و مادر _ و به خصوص مادر كه عاطفى است _ كاه زود عصبانى كدوك وسيكريقدة اووا ظطلذق يلها 
خلا-صه تزاحم در باب طلاقها زياد ميشود. واكر كاهى اكر طلاق بدهد حتى خود مادر هم به مشكله برخورد مى كند. لذا 


نظام كلى اسلام و دين و قوانين كلى از بين ميرود. (1) - (5؟) 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شمول حكم نسبت به جاهل به حكم و جاهل به موضوع 9١/١1/1١1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلاماط ألا0لا. 


«الثامن استدامه اللبث فى المسجد فلو خرج عمدا اختيارا لغير الأسباب المبيحه بطل من غير فرق بين العالم بالحكم و الجاهل به 
و أما لو خرج ناسيا أو مكرها فلا يبطل و كذا لو خرج لضرورها. 


شمول حكم نسبت به جاهل به حكم و جاهل به موضوع 


هشتمين شرطى كه براى صحت اعتكاف هست اين است كه شخص ادامه بدهد اعتكافش را در اين سه روز. اكر ادامه نداد 
«عن عمد و اختيار»» اين» غير از مواردى كه اجازه داده شده اسك وسيدا اقره كوه باطل است. در اين مسثله اختلا-فى 
نيست و شواهدى هم از روايات در اين مسئله هست. بحث عمده اين است: در متن مى فرمايد: عالم و جاهل در اين حكم 
بطلا-ن مشت ركاند. جه بدانند حرام است و جه ندانند» در هر دو صورت اين بطلا-ن ثابت است. اين» در صورت علم» خيلى 
روشن است و بحثى ندارد. بحث در صورت جهل است كه آيا حكم صورت علم را دارد يا نه؟ در بطلان» بعضى از مباحث؛» 


مباحث ثبوتى و عقلى است و بعضى از جهات هم جهات اثباتى است. 


ص: م/م 


-١‏ (/0 . (يرسش:...ياسخ استاد:) اين عقلى است كه انسان اين موارد را اكر بخواهد عمل كند اصللا نظام اجتماع به هم مى 
خورد. 

-١‏ (8) . (يرسش:...ياسخ استاد:) همه مسائل اكر مطالبى شبيه به اين باشند آن ها هم همين طور هستند و از يدر و مادر لازم 
نيست اطاعت كند. 


يكى از مباحث اين است كه اصللا ادله اوليه مى توانند نسبت به عالم و جاهل اطلاق داشته باشند و آنها را بكيرد يا نه؟ جهل 
دو كونه است: يكى جهل به موضوع است؛ يعنى شخصى كه خارج مى شود نمى دانسته است كه از مسجد خارج شده است و 


حدٌ و حدود آن مسجد را نمى دانسته است و خارج شده است به تخيل اين كه اينجا مثلاً مسجد نيستء ولى در مقام واقع» آن 


قسمت مسجد بوده و از آن خارج شده است. اين جهل» جهل به موضوع است. اما يكك مرتبه جهل» جهل به حكم است. ظاهراً 
مراد از جهل به حكم اعم است از اين كه قبلا مى دانسته است و بعد فراموش كرده است كه ناسى حكم باشد يا اين كه از اول 


هم حكم را نمى دانسته است و در حال هم نمى داند. هر دو ظاهراً مراد است. 


اكر حكم شامل بشود جاهل به موضوع و عالم به موضوع راء اين هيج اشكال ثبوتى ندارد و جاى توهم هم نيست و مشكل 
اعتكافش باطل است. در اينجا هيج محذور عقلى در اطلاق نيست. ولى بحث در جاهل به حكم است كه آيا حكم ابطال؛ 
جاهل به حكم را شامل مى شود يا نه؟ در اينجا هم در عالم به حرمت تكليفى يا جاهل به حرمت تكليفى» در هر دوء اين حكم 


وضعى بطلان مترتب بشودء اشكال ثبوتى و عقلى ندارد. 


آن كه يكك مقدارى مورد بحث است و در بحث تعبدى و توصلى هم درباره آن بحث كردهاند اين است كه اكر علم به خود 
حكم يا جهل به خود حكم باشد _ نه به حكم ديكر _ آيا اطلاق شاملش مى شود يا نه؟ مثلاً وجوب يكك شىء نسبت به عالم 
به وجوب يا جاهل به وجوب آيا اطلالق دارد يا نه؟ و مثلا بطلان شىء آيا نسبت به عالم به بطلان و جاهل به بطلان اطلاق 
دارد يا نه؟ اين مورد بحث است. اما علم به يك موضوعى يا حكمى و يا جهل به يكك موضوعى و حكمى موضوع قرار بككيرد 
براى حكم ديكر» در اين هيج محذور و مشكل عقلى در شمول در كار نيست. آن كه مورد بحث است اين است كه خود 
حكمى كه جعل مى شود آيا اطلاق دارد كه صورت علم به خودش و جهل به خودش را بككيرد يا نه؟ 


ص: دنه 


كلام مرحوم شيخ انصارى و مرحوم نائينى در عدم اطلاق حكم 


شيخ انصارى مى فرمايد: اطلاق ندارد جون اول بايد يكك جعلى را حساب كرد و در نظر كرفت تا بعد بككُويند: به اين مجعول» 
يكى علم يبدا مى كند يا يكى جهل بيدا مى كند. يس در رتبه اى كه ملاحظه خود مجعول مى شود به حالات و عوارضشس 
اطلاق بيدا نخواهد كرد. آقاى نائينى تعبير مى كند: موضوع حكم يكك تقسيماتى با قطع نظر از حكم دارد. انقسامات سابق 
بدون اين كه ملاحظه حكم بشود تقسيماتى دارد. مثل: «زيد يجب اكرامه» كه زيد حالات مختلفى دارد: ييرى» جوانى» عادل 
بودن» فاسق بودن مكانى» زمانى» اينها يكك تقسيمات موضوع به اعتبار حالات و خصوصيات بدون ملاحظه حكم است. در 
اينجا حكم اطلاق دارد نسبت به اين انقسامات سابق بر حكم. ولى حكم يكك تقسيمات ديكرى بيدا مى كند بعد از ملاحظه 
تحقق حكم. مثل حكم معلوم؛. حكم مجهولء يا موضوعى كه حكمش را نمى دانيم» موضوعى كه حكمش را مى دانيم» 
موضوعى كه مى خواهيم به قصد امر او جا بياوريم و مثل قصد وجه و قصد امر داشتن و علم و جهلء اينها تقسيماتياند لاحق بر 
حكم. در اينجا حكم اطلاق ندارد. دليلش اين است كه ايشان مى فرمايند: تقابل مابين اطلاق و تقييد» تقابل عدم و ملكه است. 
اكر استحاله بيدا كرد تقييد» استحاله اطلاق هم به دنبالش هست. جون انسان وقتى كه تصور مى كند خود شىء راء بعد از اين 
تصور بايد تصور حالات لاحق را بكند؛ يس قيد نمى تواند بزند و بككويد به قيد علمء به قيد جهل به حكم جنين حكمى هست. 
جون اطلاق هم با تقييد تقابلش تقابل عدم و ملكه استء در جايى كه ملكه مستحيل شدء اين عدم خاصى كه عدم ملكه است 
آن هم مستحيل مى شود. درباره اصطلاح ايشان بعضى بحثها كردهاند كه به نظر ما آن بحثها دخالتى در اصل مطلب ندارد كه 
آيا اين اصطلاح عدم و ملكه كه ايشان به كار مى برند مطابق با اصطلاح قوم است يا بر خلاف اصطلاح قوم. خيلى مواقع آقاى 
نائينى اصطلاحاتى به كار مى برد كه اهل فن مى كويند: اينها مطابق اصطلاحات قوم نيست. 


ص: م/م 


ولى اصل فرمايش ايشان اين است: يكك شيىء در مقام ثبوت ممكن است مخصوص باشد به يكك حالت خاصىء ولى اين 
شايد نشود آن را با يكك قيدى بيان كرد. ممكن است در مقام واقع ملاكك در يكك قسم خاصى باشد ولى ما نتوانيم قيد بزنيم بر 
آنء دراين صورت اككر كسى قيد نزد» ديكر نمى توانيم تمسكك به اطلاق بكنيم؛ براى اين كه امكان نداشت قيد بزند. اطلاق 
اين نمى تواند علامت اطلاق باشد. اصل مطلب ايشان اين است. ايشان تحت اصطلاح مى خواهد صحبت كند كه مناقشاتى 
مى شود كه با اصطلاح قوم تطبيق نمى كند. )١(‏ در واقع آقاى نائينى مى فرمايند جون تقييد مستحيل است يس بنابراين اكر 
تقييد نكرد و در مقام بيان هم بود اين ديكر كاشفيت ندارد بر اين كه ملاءك در همه خصوصيات قائم استء بلكه ممكن 


است ملاكك روى قسم خاصى باشد و او نتوانسته است بيان كند. 
نظر مختار در مسكلة 


بحث در اين است كه آيا اين درست است كه اكر تقييد استحاله داشت,ء استحاله اطلاق هم دارد؟ اكر تقييد را به نحو تفصيل 
ملا-حظه كردن استحاله داشتء آيا اين مانع مى شود از تمسكك به اطلاق؟ مثلا درهدو دو تا كه جهار تا است)؛ شما جه علم 
داشته باشيد يا جهل داشته باشيد» اين اطلاق ندارد؟ و مثلاً برهان عقلى حكم مى كند بر اين كه اجتماع نقيضين باطل است و 
اجتماع ضدين باطل است يا بر همان «دو دو تا جهار)» بر اينها اكر كسى علم داشته باشد يا نداشته باشدء آيا انسان نمى تواند 
بكويد: همه صور را مى كيرد؟! مى كوييد: وقتى كه متكلم القاء مى كند جمله راء بالتفصيل متوجه علم به اين حكمش نيستء 
ولى آيا بالاجمال و بالارتكاز نمى تواند اين حالات را شامل بشود؟! براين عدم شمولء يكك برهانى قائم نيست. همين كسى 
كه بالاجمال متوجه حكم استء آن موارد خاصه را هم بالاجمال تصور كرده است. آن جيزى كه استحاله دارد و متوقف است 
كه بعد از آن حكم, آن را انسان تصور كندء در علم تفصيلى است والا در اجمالى و ارتكازىء آن متوقف به اين هم نيست. 


ص: يله 


)1١(-١‏ . خيلى ازما طلبه ها با اصطلاح كه صحبت نشود خيال مى كنيم كه علميت متوقف براين اصطلاح است. 


بس اولاً استحاله ندارد تقييد را به نحو تفصيل انسان تصور كند و تفصيلى كردنش منشأ نميشود كه اطلاق هم استحاله بيدا 
كند و مانع كاشفيت اطلاءق بشود. ثانيا آيا اطلاق كيرى بايد در همان تصور آنى كه انسان تصور يكك جيزى را مى كندء 
تصور تقييدش را هم بكند تا بشود اطلاق؟ همين كه جمله اى را كه مى خواهد بككويد دنبال اين جمله؛ قيد نياورد در حالى 
كه مى توانسته است بياورد. ميتوانسته است بعد از اين جمله متصلا بكويد: اين مطلب واجب استء جه شما به اين حرف من 
علم بيدا بكنيد يا بيدا نكنيد. بر فرض در همان وقت تصور اولى حكم نمى توانست تصور كند حالت تاليه اش را ولى در القاء 
كردنش دنبال همين ميتوانست بككويد: شما اين كار را بايد بكنيد جه به اين حرف علم بيدا كنيد و جه علم بيدا نكنيد. آن كاه 
اكر بعد از آن جهل بيدا كردء اطلاق اين مورد را مى كيرد. ثالثا اكر كفتيم: متصل نمى تواند بيان كند» در اين صورت قاعده 
اين است كه كسى كه جيزى راذكر مى كند براى اين كه طرف مقابل استفاده بكند و لغو نباشدء اين اقتضا مى كند اطلاق 
مقامى در كار باشد و تا ظرف عمل بيان كند قيودى را كه هست. بيان كند كه آيا در حالات طاريه فرق مى كند يا نه: حكم 
بطلا-ن آيا مربوط به جاهل هم هست يا نه. يا اكر براى عالم استء عالم اقسام مختلفى دارد» علمش از جه طريق حاصل شده 
باشد» از طرف جفر بايد باشد يا از راههاى عادى. در جه روزى حاصل شده باشد. شخص قطاع باشد يا غير قطاع» همه اينها از 
انقسامات لحقه است. اينها را تا ظرف عمل بايد بيان كند. 


ص: 0 


آقاى نائينى مى فرمايد: اطلاقات انقسامات را شامل نمى شود. بله به وسيله ادله ديكر مى توانيم حكم به تقييد بكنيم و مى 
توانيم به وسيله ادله ديكر حكم به اطلا-ق بكنيم. ايشان مى فرمايد: تقييد به دليل منفصل نتيجه همان تقييد متصل را دارد و 
اطلاق به وسيله دليل منفصل نتيجه همان اطلاق آن با دليل متصل را دارد. بعد از آن ايشان مى فرمايد: شمول حكم براى عالم 
و جاهل به وسيله اجماعى است كه در كار هست كه احكام مشتركند بين عالم و جاهل. دليل اجماع كه دليل منفصلى است 
نتيجه همان اطلااقى را دارد كه اطلاق نسبت به انقسامات سابقه داشت. اين دليل ديكر بالنسبه به انقسامات لحقه هم همان 
نتيجه را مى دهد. ايشان در خيلى از موارد كاهى مى فرمايد: ما تقييد مى كنيم به وسيله نتيجه التقييد _ نه به وسيله تقييد ‏ 


جون خود تقييد ابتدايى ممكن نيستء يا نتيجه الاطلاق تعبير مى كند كه نتيجه آن اطلاق است. 


ما مى كوييم لازم نيست كه دليل اجماعى در كار باشدء اكر حكمى شارع فرمود و ما نفهميديم تكليف جيستء تكليف مردم 
را بايد تعبين كند _ جون قاطعين اقسام مختلفى دارند _ جه قطعهايى مراد است و در جه شرايطى. اين مطلب راجع به كاشفيت 
قطع هم نيست كه بكُوييم: عقلاً فرقى ندارند» بلكه اين اشكال ثبوتى مطلب است. خلا.صه ايشان با نتيجه الاطلا-ق و نتيجه 
التقييد خواستهاند حكم بكنند كه احكام مشتركاند مابين عالم و جاهل. 


ايشان فقط راجع به جهر و اخفات استثناء قائل شده است و آن هم در باب نماز كه درباره جهل به حكم جهر و اخفات است. 


ص: اام 


آقاى خوئى اوسع تعبير مى كنند _ كه اين بهتر است _ ايشان مى فرمايند: راجع به غير اركان استثناء شده است و تنها جهر و 
اخفات نيست. غير اركان جيزهاى ديكرى را هم اككر كسى جاهل به حكم باشد آنها هم استثناء شدهاند. البته اين اختلافى 
اسث كه اباغير اركان اك كسى ديل يسكس ذاشث الا ماةة من كبر بانس كرف آقاف نر ودردى شديه داشتو 
بعضى هم شبهه كردهاند كه «لا تعاد) امور جهل به حكم را بخواهد بكيرد نسبت به غير اركان _ در اركان كه باطل است _با 
«لا تعاد» بايد تصحيح كنيم كه حرفى دارند. على أى تقدير اينها كفتهاند: ما اجماعى داريم بر اطلاق حكم در غير اركان» ما 
عرض مى كرديم احتياجى به اين نيست» خودشان يا اطلاق لفظى يا اطلاق مقامى دارند و مى شود تمسكك كرد. )١1(‏ اين از 
نظر دليل اوليه بود. 


دليل حاكم براطلاق حكم نسبت به جاهل 


آن كاه آيا دليل حاكمى هست كه مانع اين مطلب بشود و جاهل را خارج بكند يا نه؟ دليل حاكمى كه ممكن است كسى 
تصور كند حديث رفع است. حديث رفع «رفع عن امتى تسع» كه يكى از آنها «ما لا يعلمون» است. يعنى جيزهايى را كه شما 
نمى دانيد شارع برداشته است. بنابراين اكر ما نمى دانيم كه آيا خروج از اعتكاف آيا مانعيت دارد و مبطل اعتكاف است يا 
نه؟ رفع «ما لا يعلمون» مى كويد: من مانعيت اين را برداشتم. مى خواهيم به اين حديث ما تمسكك كنيم براى رفع مانعيت. 
بحث در اين است كه اصللًا جزئيت و شرطيت و مانعيت انتزاع مى شوند از اين احكام تكليفى. از امر به يكك شيىء م ركب» 
جزئيت آن اجزاء استفاده مى شود كه مركب است از عده من الامور. همجنين از امر به وجود شىء مقيدى شرطيت آن شىء 
استفاده مى شود و از امر به شيىء كه مقيد به نفى آن شىء باشد مانعيت آن شىء استفاده مى شود و منتزع مى شود. حديث 
رفع كه مى خواهد اينها را بردارد _ جزئيت يا شرطيت يا مانعيت را _ بايد منشأ انتزاعشان برداشته بشود تا اينها برداشته شوند. 
امر به مركب يا امر به مقيدء مقيد به وجود يا مقيد به عدم؛ جنين امرهايى بايد برداشته بشوند تا بككوييم: ديككر جزئيت ندارد يا 


شرطيت ندارد يا مانعيت ندارد. 


ص: لاله 


١-(5).(يرسش:...ياسخ‏ استاد:) ...خلاصه اشكالى ندارد واحتياجى ندارد به آن نتيجه الاطلاق و نتيجه التقييد» احكام همه 


آن كاه بحث در اين است كه اكر امر به مركب برداشته شد كه مثلاامر به شىء ده جزئى است _ و ما جزء دهم را شكك 
داشتيم _ اككر شارع برداشت و فرمود: من امر به مركب ده جزئى ندارم» در اين صورت از كجا امر داشته باشد به مركب نه 
جزئى كه تصحيح بشود عمل با اتيان نه جزء. مرحوم آخوند در كفايه مى فرمايند: عرف اين كونه مى فهمد. كأنْه جزئيت همه 
شامع د تك سنو 3111 دمر كووسكر ندل مر هيو وك كه" كد لق ادكو روا عه ردق تعكوما مور نات اندز 
آن جزء دهم هم در اثر جهل برداشته شده استء يس در نتيجه ما نه جزء داريم براى مأمور به نه ده جزء. ثبوتاً اكر من مى 


دانستم ده جزء مأمور به بود و در صورت جهل نه جزء هست. 


ايخ فرمايشن ايشان كك ادعايى اث كه يكوك عرق :من فهمد كه اكراآين رار داشسسد ان نه جز تحت ار هسث. حون 
مفهوم در «رفع لاما لا يعلمون» _ كه «ما لا يعلمون»؛ وصف است _ مفهوم يكك جنين وصفى اقتضاء ندارد كه بقيه اينها ثابت 
است. سكوت نسبت به بقيه دارد. اكر كفتيم عالم اكرامش واجب استء معنايش اين است غير عالم هيج كسى لازم نيست 
اكرام بشود و انحصار به عالم است؟ اين استفاده نمى شود. از آن اين را ما مفهوم كيرى بكنيم و بككُوييم: عرف اين را مى 


فهمدء مثل اين است بكويند: كسى از وصفء مفهوم به نحو سالبه كليه مفهوم مى فهمد. خود اينها اين مطلب را قبول ندارند. 


آقاى خوئى مى فرمايند: مفروض كلام اين است كه ما نمى دانيم واجب نه جزء است يا ده جزءء خود اين معنايش اين است 
كه ما ده جزء را مى دانيم كه واجب است و شبهه ما در دهمى است؛ يس اكر ما بخواهيم بككوييم: از كجا نه جزء واجب استء 
خلاف فرض مسئله است. فرض مسثئله اين است كه ما نمى دانيم نه جزئى است يا ده جزئى. قدر متيقن نه جزء است وآن يكى 
مشكوك. شارع مى فرمايد: آن يكى را بدان كه نيست. ايشان با اين بيان مى فرمايند: يس بنابراين در فرض اخذ شده است 
تعلق امر به آن له بجرء .د بكر 


ص: 0/4 


ولى اين فرمايش اشكال دارد! اشكال اين است شارع كه فرموده است: شما فلان جيز را انجام بدهيد و معجون ده جزئى يا نه 
جزئى را شما بخوريد و به اين امر كرده استء آن حكم انشائى است كه مردد است بين نه جزء وده جزء؛ اما در حكم فعلى 
كه بعد از آن فرموده است: لا-زم نيست معجون دهم را بخوريد وما ارتباطيت را احتمال مى دهيم كه اكر كسى دهمى را 
نخورد» نه جزء ديكر همان طور كه براى عالم هيج فايده اى ندارد» براى آن جاهلى هم كه در اثر جهل جزء دهمش برداشته 
شده استء نه جزءاش هيج فايده نداشته باشد. حكم ما مفروض فرض نشده استء آن جيز ى كه متعلق علم و جهل است حكم 
شأنى است كه مردد ما بين اقل و اكثر است. ايشان از تردد بين حكم انشائى نتيجه براى حكم فعلى خواستهاند بكيرد كه يبس 
بنابراين نسبت به نه جزء ديكر امر فعلى داريم. اككر واقعاً مصلحت قائم شده باشد روى ده جزءء نه جزء ديكر نسبت به عالم لغو 
بى فايده و فاقد مصلحت است. نسبت به جاهل هم نه جزء ديكر بدون آن دهمى فاقد مصلحت است. اين جه نوع ارتباطى 


است كه ارتباطيت در اينجا از بين مى رود و آنها مى شوند ذى صلاح؟ ما اين را نمى فهميم. 
دو آخر دعواثا أن الحمد لله رب العالمين) 


امكان شمول حكم نسبت به جاهل به حكم 4١/١7/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


امكان شمول حكم نسبت به جاهل به حكم 


احكام نسبت به عالم و جاهل آيا هر دو را شامل است و خود ادله اوليه اطلاقشان اقتضا مى كند شمول رايا به وسيله ادله 
خارجى ما حكم مى كنيم اين حكم عالم و جاهل همه را مى كيرد ويا در عالم اقسام مختلف عالم را حكم شامل مى شود؟ 
شيخ انصارى و به تبع او آقاى نائينى مى فرمايند بر اين كه خود احكام اطلاق ندارند تا حالات طاريه بر خودش را بككيرد» آن 
يكك جعل ديكرى را مى خواهد كه با اواثبات بشود كه اين حكم اطلاق دارد و حالات طاريه را هم مى كيرد. اكر كفتند: 
نماز واجب است با قطع نظر از اين كه خود حكم را ملاحظه شود. اشخاص تقسيم مى شوند به مسلمانء به كافر» به رومىء به 
زنجىء به ايرانى و امثال اينها. نسبت به اين تقسيمات اككر در مقام بيان باشد اطلاق بيدا مى كند. ولى يكك تقسيماتى موضوع 
دارد به لحاظ حكم. مثلاً موضوعى كه حكمش معلوم است يا موضوعى كه حكمش مجهول است يا موضوعى كه شخص 


منبعث از امر بشود يا غير منبعث بشود. اين موضوعات تقسيمش به لحاظ حكم است. 
ص: جه 


آقاى نائينى مى فرمايند: اين اطلاق ندارد نسبت به اين حالات طاريه؛ حالاتى كه به لحاظ حكم. اقسام بيدا مى كند. دليلش 
اين است كه جون ما اكر بخواهيم موضوع را ملاحظه كنيم و روى آن حكم را ببريم» ديكر خود حكم را نمى توانيم قيد بزنيم 
و جون تقييد نمى توانيم بكنيم اطلاق هم كه فرع امكان تقييد است امكان نخواهد داشت تا اين كه بككُويم: فلان جيز را ممكن 
بود تقييد كند و تقييد نكرد در حالى كه مقام بيان هم بود بنابراين اطلاق دارد. ولى در جايى كه امكان تقييد ندارد» اين ديكر 
معنا ندارد كه ما بكوييم: وقتى كه تقييد نكرد يس معلوم مى شود فرقى ندارد بين صورت قيد يا عدم صورت قيد؛ جون اين 


ديكر هيج وجهى براى كاشفيت ندارد. كاشف منحصر به صورتى است كه امكان داشته باشد و در مقام بيان هم باشد, در اين 


صورت معلوم مى شود اطلاق دارد. تعبيرى كه ايشان مى كنند اين است كه اطلاق و تقييد تقابلش تقابل ايجاب و سلب نيست 
كه اكر در يكك جايى ايجاب نشد سلب باشد. بلكه تقابلش عدم و ملكه است كه اكر تقييد استحاله بيدا كرد استحاله اطلاق 
هم بيدا ميشود. خلا-صه حرف ايشان اين است: شرط تمسكك به اطلاق اين است كه اكر در مقام بيان بود و مى توانست قيد 
بزند و نزد» مى كوييم يس مطلق است؛ اما در جايى كه در مقام بيان بود ولى نمى توانست قيد بزند» ديكر با قيد نزدن» كشف 
اطلاق نمى توانيم بكنيم. 


سه جواب از كلام مرحوم نائينى 


ما عرض كرديم كه اين مطلب تمام نيست! براى اين كه اككر اطلاق متوقف باشد كه تفصيلا انسان قيد بتواند بزند قيد را بله 
تفصيلاً جون قيد نمى تواند بزند يس از اطلاق هم كاشف نمى تواند باشد؛ ولى استحاله تقيبد تفصيلى مستلزم استحاله اطلاق 
نيست. مثلاً وقتى مى كوبيد: «الاجتماع النقيضين محال»» اين يكك تقسيماتى دارد كه مخاطبينى كه هستيد كه كاهى مطلب را 
مى دانيد و كاهى نمى دانيد؛ آيا در اينجا بِكُوييم: اطلاق ندارد و اهمال دارد و مهمله است؟ من وقتى كه موضوع را تصور مى 
كنم بالتفصيل اكر نتوانم صورت علم به حكم و جهل به حكم را تصور كنم ولى به نحو ارتكاز اجمالى مانعى ندارد كه انسان 
آن را تصور بكند اكر جه تصور تفصيلى اش محال باشد. )١(‏ 


ص: 04١‏ 
.)02(-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) عقل نظرى اطلاق بر دار است. شما مى كوييد اجتماع نقيضين محال است اين اطلاق دارد 


كه عق معنا نأيما بذاتيك عه اثذاتية ابن واتب اطلاق معنا نكن هميق شمول انق و ع ديكرى ننت» اطللاق منايشن انك اسيك 


كه جه بدانيد جه ندانيد دو دوتا جهارتاست. 


آنككاه آقاى نائينى مى فرمايند: خود دليل اطلاق ندارد ولى در مقام ثبوت» حكم نمى تواند مهمل باشد. ديكر در مقام توت 
مصلحت هست و يا مصلحت نيستء اهمال در مقام ثبوت نيست. اما اثباتاً اين لفظ هم كه خودش نمى تواند كاشف باشد» يس 
ما به وسيله دليل منفصلى حكم مى كنيم به تقيبد يا حكم مى كنيم به اطلاق. آن دليل همين نتيجه التقييدى است كه به وسيله 
آن ميشود موضوع را تقيبيد كرد. ويا خود موضوع اطلاق داشته باشد كه اين هم همان نتيجه را دارد. ايشان مى فرمايند: بعضى 
از ادله خارجى نتيجه الاطلاق يا نتيجه التقييد مى شوند. آن كاه اين نتيجه الاطلاق يا نتيجه التقبيد ممكن است قبل از اين حكم 
مجعولى كه اطلاق ندارد باشد يا بعد از آن باشد. مثلاا شخص بككُويد: من هر احكامى كه بعداً جعل مى كنم در آنها بين عالم 
و جاهل فرقى نخواهد بود. يا بعد از آن بكُويد: احكامى كه قبلا جعل كردهام بين عالم و جاهل فرقى نيست. يا بكويد: 
مخصوص به عالم است. يا مخصوص به يكك قسمى از علمها است. مثلاً عالمين به جفر و رمل مراد نيست و عالمين مخصوصى 
مراد است كه به طور متعارف فهميده باشند. خلاصه به وسيله دليل خارجى _ دليل خارجى متقدم يا متأخر _ اطلاق يا تقييد 


فهميده ميشود كه از آن به نتيجه الاطلاق و نتيجه التقيبد تعبير مى كند. 


ما عرض كرديم كه اككر از خود لفظ اطلاق فهميده شود اشكالى ندارد. اكر به فرض با همان تصور اولى ممكن نشدء در همان 
جمله اى كه شخص جعل مى كند مى تواند قيدش را بياورد. مثلاا من ميكويم: واجب است شما اين كار را بكنيد و حكم شما 


جنين است جه بدانيد اين حكمى را كه من الان مى كويم و جه ندانيد. اين تقييد را من مى توانم بكنم» يس اكر تقييد نكردم 
اطلاق از آن متصلا _ بدون اين كه جمله تمام شده باشد _ كشف ميشود. 


ص: 05 


اكر به فرض اين هم محال باشد ما عرض كرديم كه احتياج به نتيجه الاطلاق و نتيجه التقييد نيستء مولا حكمى را كه بيان مى 
كند براى اينكه لغو نباشد بايد تكليف عبد را نسبت به اين حكم روشن كند تا ظرف» يس اكر هيج جيزى نككفت معلوم مى 
شود كه در تمام فروض و انقسامات حكم ثابت است كه از اين به اطلاق مقامى تعبير مى كنند. يس با اطلاق لفظى يا اطلاق 
مقامى ما مى توانيم شمول حكم را براى انقسامات لا-حقه حكم يا عالم و جاهل و يا براى اقسام عالم اثبات كنيم و نيازى به 


اجتماع نداريم: 
دليل حاكم در مسئله 


يس بنابراين ادله عالم و جاهل را مى كيرند. بحث در اين است كه دليل حاكمى بر اين داريم يا نه؟ دليل حاكمى كه 
خواستهاند ذكر كنند حديث رفع است. حديث رفع را مثل مرحوم آخوند و آقاى نائينى و بسيارى ديكر مى كويند: اختصاص 
به مؤاخذه ندارد و حكم وضعى و تكليفى را هم بر مى دارد. آنككاه اكر ما شكك كرديم كه فلان شىء جزء واجب هست يا نه 
يشرط واجب هست يا نه» يا مانع هست نسبت به آن امر واجب يا نه» آيا به وسيله حديث رفع ما مى توانيم اين را برداريم؟ 
بنابر اين كه حديث رفع شامل بشود احكام وضعيه را كفتهاند: اشكالى ندارد كه با حديث رفع ما رفع جزئيت يا رفع مانعيت يا 
رفع شرطيت كنيم. جون خود اين احكام وضعى به طور استقلال جعل نمى شوند و جزئيت از امرى كه روى مركبى رفته است 
كه اين هم يكى از اجزاءاش هست _ منتزع مى شود. شرطيت از مقيد به وجودى كه اين قيدش هست انتزاع مى شود و 


مانعيت از مقيد به عدم امرى كه تقيبيد شده است به عدم مانعيت انتزاع مى شود. 


ص: 00 


آن كاه بحث در اين است: بعد از اين كه جزئيت به وسيله رفع منشأ انتزاعش رفع شدء يس اكر امر به مركب از بين رفت 
جزئيت هم مى رود و در امر به مقيد هم اككر مقيد به اين قيد از بين رفت شرطيت اين هم مى رود و در مقيد به عدم اين هم 
اكر از بين رفت مانعيت هم مى رود. وقتى كه اينها رفتند آيا ما مى توانيم اثبات بكنيم كه بقيه اجراء جزءاند؟ اين يكك تقريبى 


دارد كه عرض خواهيم كرد. قبل از آن» بحثى مرحوم آقاى خونسارى در حاشيه عروه دارند كه حاشيه خوبى است. 
كلام مرحوم خوانسارى 


ايشان مى فرمايند: اين حديث رفع رااكر بخواهيم در باب اعتكاف يياده كنيم درباره جاهل و حكم بكنيم حديث رفع امر 
درست مى كند براى جاهل؛ حديث رفع نسبت به آن وقتى كه اعتكاف واجب باشد حكم دارد. نميدانيم كه آيا با بيرون رفتن 
از مسجد جهلا آيا اين عمل واجب به هم مى خورد _ كه يا واجب تعيينى است و يا واجب موسع است و يا روز سوم اعتكاف 
كه واجب است _ ميككوييم: حديث رفع اين را مى كيرد؛ اما اككر هنوز واجب نشده است و قبل از روز سوم است» حديث رفع 
جارى نيست تا ما رفع جزئيت و شرطيت و مانعيت بكنيم» جون حديث رفع يكك امر سنكينى را مى خواهد بردارد و مستحبات 
سنكينى ندارند. سنكينى مربوط به واجبات است كه تحميل است. حديث رفع اين تحميل را و اين ثقل و بار را بر ميدارد. در 
مستحب بارى نيست تا بردارد. جزئيت»ء منتزع از وجوب را حديث بر مى دارد نه جيزهاى استحبابى را. اين فرمايش ايشان 


ص: 00 


آن كاه بحثى است كه حديث رفع وقتى جارى شدء رفع جزئيت و شرطيت به اين است كه منشأ انتزاعش _ كه امر مركب و 
مقينك آسث" ‏ برداشتتة شود يسن تسيت ديقي بش حة دلق ام باشكد. وققئ كه امر به كل برذاشكه شد جه دليل جره 
ديكرش واجب باشد؟ «ما لا يعلمون» كه جمله وصفى استء. وصف مفهوم ندارد تا به وسيله مفهوم وصف به نحو سالبه كليه 
بككوييم: غير از اين جزء برداشته نشده است. نسبت به بقيه سكوت دارد, ما جككونه حكم بكنيم براين كه امر به بقيه هست و 


حكم ثايت است؟ 


مرحوم آخوند مى فرمايند: عرف مى فهمد از ادله كه همه جزئيت دارند به استثناء مورد جهل يا به استثناء مورد نسيان. از اينها 
عرف استثناء مى فهمد. اين فرمايشء» يكك ادعا است! از كجا اين مطلب را عرف در واجب ارتباطى مى فهمد. اكر مولا كفت: 
شما بايد يكك معجون ده جزئى را صرف كنيد. آن كاه اكر كفت: يكى از اجزاء را اكر نمى دانستى من امر به آن دهمى در 
اين صورت ندارم. وصف هم كه شما قبول داريد كه مفهوم ندارد. كر كسى در حال علم اين حكم را داشت و تمام ده جزء 
را بايد بجا بياورد تا مطلوب مولا حاصل بشود ولى اكر يكك جزءاش را ندانست شارع ممكن است اصل امرش را بالكل 
برداشته باشد. شارع نميخواهد فشارى روى مكلف باشد كه اين فشار ممكن است به برداشتن تنها جزء دهم باشد يا به اين 


است كه به كلى برداشته باشد و يا ممكن است ينج شش جزئش را برداشته باشد. 


ص: لعاحله 


به نظر ما راهش اين نيست. حديث رفع مى كويد: «رفع عن أمتى تسعها» اين عدد مفهوم دارد. وقتى مى كويد: نه جيز برداشته 
كلد اسك رعنى قير انانف تدجو يود افحعة نشده است ار ليوز عدد اسك اها ١‏ "كز كفكيد و وك كزامقن واشت :ارخ انق 
انسان مى فهمد كه ششمى واجب نيست. يس اككر فرمودند: در امت من از اين احكام نه جيز برداشته شده استء اين معنايش 
اين است دهمى ندارد. عدد مفهوم دارد. اين را تمسكك نمى كنند در حالى كه به نظر ما اين خيلى روشن تر است. 


راه حل آقاى خويى براى اثبات بقاء امر نسبت به بقيه اجزاء و رد آن 


آقاى خوثى مى فرمايند: فرض مسئله اين است كه ما نمى دانيم تكليف ما به نه جزء متوجه است يا به ده جزءء اين معنايش اين 
البق كد له ديم كقدي سكو تاشكم ها دو داق سكي نس اضاة قد ضى اشتلة يع راك لكوك عوك ورا اله ع كر اكه 
جواب فرمايش ايشان اين است كه ايشان اين مطلب را در باب نسيان نمى فرمايند. در نسيان مى فرمايند: ما نمى توانيم با رفع 
نسيانء امر را نسبت به بقيه اثبات بكنيم و مى كوييم: نسبت به آن سكوت دارد. يا در باب اضطرار اككر انسان اضطرار ييدا 
كرده است به حرامى» شارع با «رفع ما اضطروا» حرمت را بر مى دارد. در اضطرار مى كوييد: اضطرار به حرام دارم و حرام 
نيست. قيد موضوع حرمت است ولى خود حكم عدم حرمت است. قيد موضوع حكم و خود حكم تضاد دارند يا تناقض 


دارند. 


ص: 004 


ما اينها را اين كونه حل مى كنيم: قيد موضوع عبارت از مطلبى ذاتى و شأنى است و من اضطرار بيدا كردهام به حرمت شأنى» 
اين اضطرار علت مى شود كه بالفعل حلا مى شود. همين مطلب را در جهل مى كوييم. يعنى به حكم اقتضاى يكك شيىء 
واجب بوده است و به وسيله جهل اين مى شود غير واجب. يا به وسيله نسيان غير واجب ميشود. هر دو اينها از نظر فعليت وو از 
نظر شأنيت مثل هم هستند و ثبوت شأنى كفايت مى كند. يس بنابراين ممكن است امر فعلى در جاهل نداشته باشيم آن امرى 


كه ما به القوام جهل و فرض مسئله استء آن امر شأنى است و آن مقصود و مدعا را اثبات نمى كند. 


آن كاه آقاى خوئى بعد ازاين كه مى فرمايند مااز ادله مى فهميم كه در باب جهالت بقيه امر دارد» يس جزئيت بقيه را هم 
انتزاع مى كنيم و بقيه محكوم به صحت ميشود. ولى محكوم صحت بودن اين» مادامى استء مادامى كه انسان جاهل است اين 
عملى را كه انجام مى دهد كه مثلاً نه جزئى استء اين محكوم به صحت است مادام كونه جاهلا. اكر جهل مرتفع شد و بعد 
معلوم شد كه اشتباه بوده و ده جزء داشته استء آن عمل بجا آورده مجزى نيست. ايشان مى فرمايند جون حديث رفعى كه 
راجع به جهل هست حكومتش حكومت واقعى نيست» حكومتش ظاهرى است. 


اصل مطلب اين است كه واقع منقلب نشده است و مصلحتى كه روى ده جزء بوده است در اين حال هم هست. نه اين كه 
مصلحت عند الجهل آمده است روى نه جزءء بلكه ملاكك روى نه جزء قائم شده باشد. اكر همانى كه روى ده جزء براى عالم 
است براى جاهل روى نه جزء قائم شده باشدء لازمه اش اجزاء است. ولى ما از ادله جهل مى فهميم كه مصلحت واقع همان 
روى ده جزء است ولو عند الجهل امر هست كه شما همان نه جزء را بجا بياوريد» ولى اين امرها اين طور نيست كه مصحلت 
وأفعى غير داكه هران يلكه نس "ام مضلحت داره كل موازة قاط كه إخياطا انسان كك درى زاانجا من اوه تدذاي 
كه اين مورد احتياطى همان مصلحتى كه روى اصل شىء هست روى اين هم آمده است. بنابراين ايشان مى فرمايند: جون 
همان مصلحت تغيير بيدا نكرده است و به دليل اينكه احتياط خوب است, حسن احتياط دلالت مى كند بر اينكه انقلابى نشده 
است. اككر انقلااب شده بود آدم جاهل همان مصلحت كامله عالم را دارد روى نه جزء دارد» در اين صورت ديكر احتياط 
حسنى بيدا نمى كرد و محلى براى احتياط نمى ماند. احتياط براى اين است كه آن مصلحت را جون ندارد» احتياط حسن است 
واين را انسان بالفطره هم مى فهمد. يس بنابراين در باب جهل انقلا-بى در كار نيست و تبدل مصالحى نيست. امرش امر 


ظاهرى است و امرى كه كاشف باشد از بودن خود ملاكك در متعلق نيست. 


ص: /03 


مادر اينجا عرض مى كنيم: اين كاشفيتى كه آقاى خوئى به وسيله اين كه احتياط حسن است ميكنندء اين دليل نفى انقلاب 
نيست كه بنابراين عند الشكك همان مصلحتى كه براى آن ده جزء هست براى اين نه جزء نيست و منقلب نشده است. شاهد 
براى اين نميتواند باشد براى اين كه ما كه مى خواهيم بككوييم امر روى نه جزء رفته استء به طور قطع اين را نمى كوييم. اكر 
ما استظهار مى كنيم بر اين كه امر روى نه جزء ديككر رفته است _البته نه روى بيان آقاى خوئى بلكه طبق بيانى كه «رفع ما لا 
يغلمون» دلالت داشت _اين بالأخره استظهار يك مطلبى است. حفى ود ثبوت حديث رفع قطعى نيست. و حديث رفع يكك 
اين مطلب. ما به وسيله حديث رفع مى خواهيم اينها را اثبات كنيم؛ خود حديث رفع جزء ضروريات دين نيست تاما هم سنداً 
هم دلالتا حكم بكنيم. براى كسى كه عمل مى خواهد بكند مى كويد: حكم ظاهرى داريم. يس كسى مى تواند بكويد براين 
كه به حسب حكم ظاهر انقلاب هست ولى احتياط به اين كه ما تمام را بجا بياوريم _ سوره را مثلاً شكك داريم كه سوره 
واجب است يا نه» سوره را بجا بياوريم اين حسنش در جاى خودش محفوظ باشد. يس اين را كه ايشان شاهد آوردهاند 


شاهد نيست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال آقاى خويى بر عدم إجزاء عمل در صورت انكشاف خلاف 90/17/14 
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استدلال آقاى خويى بر عدم إجزاء عمل در صورت انكشاف خلاف 


آقاى خويى فرمودند: امرى كه متوجه جاهل به جزثئى از اجزاء يا قيدى از اجزاء مى شود. براى فاقد قيد و فاقد جزء صحت 
ظاهريه درست مى كندء اما صحت إجزاء نمى آورد براى اين كه واقع از نظر ملا-كك هيج تفاوتى نمى كند در بين عالم و 
جاهل. آن جزء مشكوك فاقد ملاكك است الا اين كه شخص معذور است. يس اككر علم بيدا كرد بايد قضاء كند يا اعاده كند. 
استدلالى كه ميآورد _ براى اين كه جرا حديث صلاحيت ندارد كه تبديل كند و حكم را به فاقد بدهد و بككويد: فاقد جزء 
واجد ملاكك هست __ايشان مى فرمايند حسن احتياطى كه شخص بالفطره در اينككونه موارد دارد كه احتياط را مستحسن مى 
داند» اين شاهد اين است كه انقلابى بيدا نكرده است و ملاكك حاصل نشده است و فاقد» مثل واجد نيست. 


ما عرض كرديم كه اين شاهد بر مطلب نيست. جون اثبات اين كه امر متوجه به بقيه شده استء اين به حسب ادله ظاهريه 
است. حديث رفع را اكر از نظر سند اشكال نكنيم و از نظر دلالت تمام بدانيم و بعضى از نقضهايى كه براى عموم آثار آن 
اشكال كردهاند را اكر ما اشكال نكنيم _ كه همه اينها يكك امور ظاهريه غير قطعياند _ در اين امورى كه به حسب ظاهرء 
عمل صحيح استء احتياط حسن است. ما مى دانيم مثلاً نماز با سوره را اككر كسى بخواند در اين قطعاً ملاكك موجود است و 
فاقد سوره هم به حسب حكم ظاهرى و امارات» واجد ملاكك است. يس در حالى كه دليل حكم ظاهرى اقتضا مى كند وجدان 
ملاك را ولى منافات ندارد با مطلوبيت احتياط. براى اين كه انسان يقيين بيدا ميكند ملاكك تحصيل شده است. يس اين دليل 


سستك. 
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آن جيزى كه به نظر ما دليل هست اين است كه ادله حديث رفع غير از مؤاخذه را نمى كيرد. عموم آثار را نميكيرد. جون 
شعي عزن #راذند نكما كلها القاء تدان تقاض اكور قوت جفذ نج رروافقه هده اف درا رجاه يفال آذه 
اين يعنى عقاب و مؤاخذهاش نميكنند. والا اكر نماز را مثلا شخص فراموش كردء بككويد: نماز را از شما من برداشتم و بر شما 
اصللاً نمازى واجب نبوده استء اين درست نيست. اكر اين مقدار توسعه داده شود تخصيص اكثر لازم مى آيد. و آن كاه 
جوابهايى كه از تخصيص اكثر در رسائل و آقاى نائينى دادهاند بيش ميآيد كه همه آنها محل مناقشه است و ما نمى خواهيم 
وارد بشويم. ما مى كوييم: اصلاً فقط رفع مؤاخذه است و رفع حكمى در بين نيست تااين اشكال شود تا بعد بكُوييم به جه 


متانييك أئحة اماد اشعه راشة و 
سند حديث رفع 


آقاى خويى هم كه حكم مى كند كه اجزاء نيست» يكى اين است كه مى فرمايند: جون اين حكومتء» حكومت ظاهرى است 
و واجد ملاكك نبوده است تا مجزى باشد. بعد هم مى فرمايد: علاوه بر اين حديث رفع اشكال سندى دارد و روى اين جهت ما 


دوسيةثن اخمنا محم بخ مخ قران كرفتهى أن تو فق" نشده اسك 


ص: ليا 


بله در بعضى از نسخ خصال محمد بن احمد بن يحيى به جاى احمد بن محمد بن يحيى قرار كرفته است و محمد بن احمد بن 
يحيى ثقه است. ولى اين نسخه. نسخه صحيحى نيست و نسخه صحيح همان احمد بن محمد بن يحيى است. جنانجه در فقيه 
هم احمد بن محمد بن يحيى واقع شده است. يس نسخه فقيه با بعضى از نسخ خصال تطابق دارد و صحيحش را دارد و بعضى 
از نسخ خصال هم محمد بن احمد بن يحيى دارد كه آن نسخه مغلوطى است. 


دليل بر مغلوطيت را كه ايشان مى خواهند بياورند اين است: محمد بن احمد بن يحيى شيخ كلينى است نه شيخ صدوق. 
صدوق يسر او احمد را درك كرده است كه همين نسخه مربوط به يسر شيخ كلينى است و آن نسخه اين است: احمد بن 
ولى محمد بن احمد بن يحيى شيخ كلينى است. يس شيخ صدوق نمى تواند باشد. روى اين جهت يس بنابراين روايت قابل 
اعتماد نيست. 


علاسوه براين _ البته اين را ايشان نفرموده است _اكر ما شكك هم بكنيم كه كدام يكك از اين دو نسخه صحيح است و هيج 
ترجيحى هم طرفين نداشته باشئدء نتيجه تابع اخس مقدمتين مى شود و نتيجه عدم اعتبار روايت است. يس جه بدانيم نسخه 
غلط است جه شكك داشته باشيم روايت معتبر نخواهد بود. اين فرمايش آقاى خويى بود با اين اضافه اخيرى كه ما كرديم. 
ايشان شاهدى هم مى آورد به اين كه صدوق يايبند نيست بر اين كه از ثقات نقل كند. در يكك جاى ديكرى ايشان مى 
فرمايند: صدوق از كسى كه خودش تصريح كرده است كه ناصبى تر از او نديدهام, از او روايت نقل مى كند. يس معلوم مى 
شود صدوق اعمى است و مثل ابن ابى عمير و صفوان و بزنطى و امثال اينها نيست كه درباره آنها كفتهاند: «لا يرون ولا 
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مناقشاتى در كلام آقاى خويى 
مناقشه اول: 


اين فرمايش از جهاتى مورد مناقشه است. يكى اين است كه صدوق از آنهايى نيست كه شيخ اجازه را اشخاصى قرار دهد كه 
خودش نمى داند آيا او جاعل است يا جاعل نيست. اين درباره صدوق درست نيست. اين كه صدوق در يكك جايى روايتى را 
از انصب اشخاص مى كويد: نقل ميكنم كه نظيرش را در عداوت با معصومين(ع) نديده استء علتش اين است كه در يكك 
روايتى» كرامتى از حضرت رضا١ع)‏ از قول يكك شخصى كه هيج كونه اتصالى به معصومين(ع) ندارد و انصب افراد است» از 
جنين شخصى نقل مى كند؛ جون اين خودش يكك اماره عرفى است بر صحت روايت. يكك كسى كه دشمن كامل با شخصى 
دارد» اكر بخواهد به نفع او شهادت بدهدء اين خيلى غير عادى است كه يكك جنين شهادتى بدهد. ما مكرر عرض كردهايم: 
شهادت از يكك شخص عدوء از شهادت يكك آدم محب و حتى ثقه معتبرتر است؛ جون اين داعى دارد بر خلاف. اكر او مطلبى 
زا كفك اسان اطميثان ينذا مى 'كند كه-مطلت وا تتوانستة ست اتكانيكيد: 


درباره شيخوخت اجازه هم بايد كفت: خيلى از كتابها جزء كتب مشهوره نيست كه به طرق خيلى زيادى داشته باشد. مثلاً براى 
قرب الاسناد بخواهد از يكى اخذ كرده باشد بككوييم: آن دليل نيست. جون كاهى اعتمادش فقط يكك طريق بيشتر نيست كه 
كاذ كروه الشك يو يه واسيلة سيو السيده وى سين رو نع ندل كزكه اسكياصولة كان ووانة خم ]رن معي سق 
است و صدوق به عنوان كج سليقه _ كه استثنايى در بين بعضى از محدثين ذكر كردهاند _ نبوده است. صدوق جزء اينها 


له نيست والا كتابش اين مقدار معتبر و مورد توجه ببود. 


ص: الى 


مناقشه دوم: 


مناقشه دوم اين است كه ايشان فرموده است: راوى آن نسخه اى كه محمد بن احمد بن يحيى است در آن است نمى تواند 
صحيح باشد براى اين كه صدوق از او نمى تواند نقل كند؛ جون او شيخ كلينى است. در اين كلام يكى از دو جهت خلط 
شده است. محمد بن احمد بن يحيى اكر در يكك جايى واقع شده باشدء مراد محمد بن احمد بن يحيى بن عمران اشعرى 
صاحب كتاب نوادر الحكمه است. اين كتاب قبل از كافى مرجع شيعه براى اخخذ روايات بوده است و فقها به آن مراجعه مى 
كردهاند. او شيخ كلينى نيستء بلكه شيخ شيخ كلينى است. كلينى از محمد بن يحيى العطار و احمد بن ادريس كه شيخش 
وكا لال دي كته )و طزانحت كرادر:| لكك متحية ون التمادون وك و اسمتدارع وبري اا تهون عدا ليت و مز شيف 
و شايد هم به وسيله على بن ابراهيم هم نقل كرده باشد. اكر آقاى خويى مى فرمايند اين محمد بن احمد بن يحيى _ كه 
صاحب نوادر الحكمهاست _ شيخ كلينى استء اين اشتباه است؛ جون او شيخ شيخ كلينى است و صدوق هم او را دركك 
كرف كرا باوجو ل املد د يحي رن ونين ادو لديلة شرك اذه عدر كران لز اداو اليه ادق كه اا 3 انا 


همين است _ اين كه او شيخ كلينى است درست است _ و نسبت محمد به يحيى نسبت به جدّ است و واسطه افتاده است و اين 
محمد بن احمد بن يحيى بوده است كه شيخ كلينى است _ جون دو محمد بن احمد بن يحيى ما داريم: يكى را تلخيصاً محمد 
بن يحيى مى كويند كه همان محمد بن يحيى العطار است و يكى هم صاحب نوادر الحكمه _اكر آقاى خويى اين را ادعا مى 
كتند اين مطلب نادرست است! جون احدى در كتبء عطار را نككفته است كه محمد نسبت به يحيى واسطه بخورد [واسطه ذكر 
شود ] ثه شاهدى ذز وواياث عسة ورتهور كلمات علما شاهدئ عست فر جا احندة سراد راخوابعيائد ذكر كسد كثتيائد: 
احمد بن محمد بن يحيى العطار يا احمد بن محمد بن يحيى. ديكر يكك احمد ديكرى در وسطءه بين محمد و يحيى قرار 


ندادهاند. يا محمد بن يحيى را در روايت وارد كردهاند. على أى تقدير يكك تسامحى در بيان مطلب شده است. (1) 
ص: 7١م‏ 


شده است والا مدعاى ايشان درست است و نسخه محمد بن احمد بن يحيى صلاحيت ندارد كه شيخ صدوق باشد. 


ايشان مى فرمايند: بعضى از نسخ خصال كه احمد بن محمد بن يحيى دارد آن صحيح است نه آن نسخه ديكر آنء ايشان مى 
فرمايند: در فقيه هم احمد بن محمد بن يحيى هست. اين مطلب ايشان اشتباه است! جون در فقيه يكك جنين جيزى نيست طبق 
آنجه كه همه مراجعه كردهاند. اين يكك اشتباه واضحى است. من حدس مى زنم منشأ اشتباه اين است: آقاى خويى مثلاً اين 
حديث را به بحار مراجعه كرده است. در بحار حديث رااز خصال _ كه رمزش لأ-م است _ نقل كرده است و از توحيد 
صدوق: < كه ردرقى بن اسك اعين كزذة اسة: أن كاه يد تصحيق ده اسك بدناره) كه زن-فقيه إنست: لذا انشاتن يسيك به 


فقيه داده أاسيت در حالى كه در توحيد صدوق است. والا هيج وجهى ندارد براى اين كلام ايشان. 


على أى تقدير در سند ايشان مناقشه كردهاند. ما مناقشه سندى نمى كنيم و مى كوييم: علما اخذ كردند و به آن عمل كردهاند 
اززقديمء از زمان شيخ طوسى به بعد در موارد مختلف به حديث رفع استدلال كردهاند و هيج مناقشه اى در كتب قدما كه 
مشايخ را كاملا مى شناختند نيست. مكرر شيخ طوسى در خلاف به همين حديث تمسكك مى كند و ديكران همين طور. فقط 
آقاى خويى اشكال ميكنند. اشكالى در سند حديث رفع نيست. 


«و أما لو خرج ناسيا أو مكرها فلا يبطل و كذا لو خرج لضروره» 


اكر كسى نمى دانست كه خروج مبطل اعتكاف است و بدون عذر خارج شدء اعتكاف باطل مى شود. اما اكر نسياناً يا مكرهاً 
خارج شد باطل نمى شود. فرق بين ناسى و مكره با جاهل جيست؟ جهل را مى كويند حكم ظاهرى است؛ ولى در نسيان كه 
مراد نسيان موضوع است _والا نسيان حكم همان مصداق براى جاهل است _ اكر نميدانست كه اين جا مثلا مسجد نيست و 


خارج شدء ميكويند باطل نميشود. يا اكر نسياناً يا اكراهاً يا لضروره خارج شده باشد؛ مى فرمايند: باطل نمى شود. اين علتش 


در جاهاى ديككر ذكر مى كنند: در باب جهل احكام عالم و جاهل مشترك است. حديث رفع وقتى كه حكومت بيدا مى كند 
بر ادله اوليه» ملا-كك تغيير بيدا نكرده است و به تعبير آقايان حكومت» حكومت ظاهرى است؛ ولى در باب مثل نسيان و 
فترورك وااكراه ع كيدل #مشكؤيقة سكرسة راق قايس افا لذ كم سين اذا ني ل و ورا فيه ايد اماك كن 
قائم مى شود. طبق تقريبى كه در كفايه هست كه امر درست مى كند نسبت به بقيه ويا آن تقريبى را كه ما عرض ميكرديم كه 
ازآن حديث رفع انحصار استفاده بشود. البته اين امر درست كردن فرضى بود؛ جون ما از حديث رفع» رفع مؤاخذه ميفهميم. 
على اى حال فرضاً اكر امر بخواهيم درست بكنيم نسبت به نسيان و اكراه و ضرورت» عمل واجد ملاكك مى شود؛ نه اين كه 
فقط عذر و تنجيز دارد» بلكه واجد ملاكك ميشود و وقتى واجد ملاكك شد قهراً عمل صحيح مى شود و كشف خلافى در كار 


نيست. روى اين جهت آقايان كفتهاند: اكر نسيان يا اكراه و امثال اينها باشد. اعتككاف شخص ملاك دارد و باطل نيست. 


ولى آقاى خويى در اينجا اشكال مى كنند و مى فرمايند: امر كلى كه شامل براى آن منسى يا مورد اكراه استء وقتى كه رفع 
جزئيت يا شرطيت كرديم بايد آن امر مركب يا امر مقيد را برداريم» وقتى كه برداشته شود؛ ديككر براى شمولش نسبت به بقيه 
دليلى نداريم. درباره جاهل دليل داشتيم ولى در نسيان و امثال آن دليل نداريم يس بنابراين ادله اوليه اقتضا مى كند بطلان را. 
وقتى كه اين دليل حاكم قدرت نداشت كه حكومت بيدا كند بر آن و آن را تفسير كندء لذا ما طبق قاعده بايد او را باطل 
بدانيم. ايشان اين را باطل مى داند. ما عرض كرديم كه اكر ما مبناى مرحوم آخوند را بيذيريم يا مبناى ديكر را بكوييم حكم 


به صحت مى شود كرد و اجزاء هم هست. ولى خود اين مبانى درست نيستند. 402 - 12 
ص: 5١6‏ 


.)5(-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) «يبطل)» كه آقاى خويى مى فرمايند درست است و طبق قاعده بايد باطل باشد وادله خاصه اى 
كه دراضطرار ملاكك را درست بكند نيست. 


؟- 00 . (يرسش:...ياسخ استاد:) با حديث رفع نمى شود ناسى و مكره برداشت و آن ضرورت عنوان على حده اى دارد. 


آن مواردى كه ربطى به حديث رفع ندارد و مطابقش فتوا دادهاند» يكى ضرورت است و غير از ضرورت موارد ديكرى هم 
هستند سيد هم جدا مى كند ضرورت رااز آن دو؛ شايد مسئله جدا كردن ضرورت از مكروهاً اين باشد كه لفظ ضرورت در 
رواناك وازادتضنه سكو مكرها دز زوا كاكدوار د تيده اف وال حر تورورك همان بطر رق 15 فا شو من قر نالك 
مكرهاً را شامل هم مى شود. در حديث رفع «ما اضطروا» ولو در مقابل آن قرار كرفته است ولى ضرورت على وجه الاطلاق 
اكر در يكك جايى ذكر شدء هر دو را شامل مى شود. ضرورت را كاهى اشخاصى براى انسان به وجود مى آورند وانسان را 
در فشار قرار مى دهند و تهديد مى كنند و من مضطر مى شويمء اين يكك مصداق اضطرار است. يكك مرتبه هم كسى من را 
تهديد نكرده استء شرايط خارجى سبب شده است كه من مضطر بشوم به اين عمل. هر دو مصداق اضطرارند. البته احياناً 
اكراه در مقابل اضطرار قرار مى كيرد؛ مثل در حديث رفع كه اكراه را در مقابل اضطرار قرار داده است. 


عنوان نكردهاند. اين بلا خلاافنى باشد كه كسى نتيجه اجماع بكيرد نيست. ولى آيا مخالف دارد يا ندارد» اين فرصت نشد 
مراجعه بشود. مقتضاى ظواهر ادله اوليه اقتضا مى كند كه كلمات اينها كه مى كويند: اكر كسى خارج شدء اعتكاف مى شود 
باطل؛ و تفصيلى هم ذكر نكردهاند كه عن علم باشد يا عن جهلء اين اقتضا مى كند كه حتى نسياناً هم باطل بشود. 


8١8 ص:‎ 


أما قو وات لدو وو را قبروروظ عق الباق عدسقلة تعفن لجار انك اق كان نوا يكنب باافبرووك عقن تساف ارخ املق 
كه استحاله عقلى دارد كه انسان نمى تواند لبث بكند. مثلاً در يكك جايى تحت اختيار خودش نيست و قهراً خارج مى شود. يا 
براى يكك امرى كه عقل فطرى حكم مى كند كه انسان اين را بايد انجام بدهد. ضرورت عقلى را به هر دو نوع مى شود معنا 
كرد. يا حكم شرع يكك حكم الزامى دارد. مثلا شرع از انسان ميخواهد كه بايد انجام بدهد واجباتش را كه اكر بخواهد انجام 
بدهد بايد بيرون برود وانجام بدهد. مثلاً اكر در مسجد باشد ممكن است ضربه اى به او بزنند كه منجر بشود به قتل نفس يا 
بيكك ظلم ظالمى كه خيلى شديد است كه لازم است انسان بخواهد دفع كند. يا به حسب الزام عقلى و شرعى نيست ولى به 
حسب لزوم عادى و عرفى حرج اسث. مثلا بخواهد بول خودش را حبس كند يا غائطش را حبس كند براى او حرجى است. 
اين موارد اعذار عرفيهاند. يا غسل جنابت مى خواهد بكند آنها هم كه اعذار شرعيه است يا استحاضه است و بايد بيرون برود. 


اكر ششخصن يراق ايم كوت فوازد نيرون وفت ضررض :تمن رسائف. 417 
روايات مسثئله 
ص: /ا١م8‏ 


-١‏ (©) (يرسش:...ياسخ استاد:) اكر ما تعدى كرديم در غير موارد حرج هم مى شود بيرون رفت والا اكر حرجى نيست شخص 
صبر بكند تا اعتكافش تمام بشود. اكر كفتيم: كراهت و امثال آن را هم شامل مى شود؛ ازحكم تعدى كرديم. اين بستكى به 


تعدى دارد. 


او سي امكو وردان ردي 00000 
عات َك َب عبد لو) إلى أريد نأكف قها فول عاذ وض على لف ى ققَالَ لمج من المج إن اه 
دهان لا تققد نفيك كنانح تر الى مجليكهن 


دراين روايت سؤالى كه كرده است يكى اين است كه من جه بكلويم و نيت كنم: «وَ مرا ذَا أَفْرض عَلَى نَفْتَى». ممكن است 
مراد اين باشد كه در نيتم جه نيتى بكنم. و مراد از آن عبارت اول اين باشد كه لفظأاً جكونه نيت كنم. يكك احتمال ديكر اين 
باشد كه اين جه حكمى از احكام را دارد. يس يكى سئوال از انعقادش باشد كه به وسيلهاى واقع مى شود و يكى هم جه 
حكمى مترتب ميشود بعد از انقعاد اعتكاف. حضرت درباره سئوال از جه نيت بكنم با سكوتش فرموده استء در آن كأنّه 
جيزى معتبر نيست و آن كه لازم است اين است كه حكم مسئله را بدانيد و حكم مسثله را بيان فرموده است. در هر صورت يا 
از اول هر دو فرض درباره مسئله نيت و قول است يا قسم دومشء اما ذَا أَفْرض» يعنى اين كه اكر من اين كونه عمل كردم جه 
وظايفى دارم كه دومى سؤال از احكام باشد كه حضرت جواب از احكام را داده است. اككر هر دو راجع به شروع باشدء 
حضرت با اين جواب خواستهاند بفرمايند: اينها لازم نيست و آن كه لازم هست اين احكام هستند كه تو بايد ياد بكيرى. يا اين 
كه يكى راجع به احكام است كه حضرت جواب دوم را دادهاند و فرموده است: جواب اولش احتياجى نيست. خلاصه در اين 
روانت #إلا لكاعه انيد منها أو لا نقفة تفْعْدْ نَحتٌ ظِلَالٍ حَنَّى تَعُودَ إِلَى مَجْلِسك» دارد. 


8١/ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدراك از مامور به بودن اجزاء باقيمانده به مفهوم عدد 9١/١7/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
استدراكك از مامور به بودن اجزاء باقيمانده به مفهوم عدد 


يكك مطلبى كه قبلا ما عرض كرديم و بعد از تأمل به نظر رسيد مطلب صحيحى نبوده استء درباره استفاده از مفهوم عدد در 
حديث رفع بود. ما عرض كرديم: «رفع عن امتى تسعه)ء ظهور دارد در اين كه اين؛ فقط در اين نه جزء است و در بيشتر از آن 
نيست. روى اين جهت عرض مى كرديم: اكر از حديث رفع رفع عموم آثار را بدانيم و بككوييم: جزئيت و مانعيت و شرطيت 
كه از امور وضعى و احكام شرعياندء اينها برداشته مى شوند. آنككاه با مفهومى كه عدد داشت استفاده كرديم كه همان جزء 
منسى يا جزء مجهول يا جزء مكره عليه و يا شرط برداشته مى شود, اما در يكك جيزى كه ده جزء دارد و در آن سوره مثلا 
مشكوك استء جزئيت آن برداشته مى شود ولى جزئيت نه جزء ديكرء طبق مفهوم عدد مى كفتيم: باقياند. در نتيجه كشف 


من توه كهتعوه ذركر يعآكون داس وقيرا ومة 1ن اضفاده من وه 


ولى اين تقريب درست نيست! از اين راه عمل تصحيح نميشود. براى اين كه در جايى رفع صدق مى كند كه اقلا رفع» مقتضى 
داشته باشد به اين نحو كه شيىء را كه موجود بوده است بخواهد آن را بقاءا بردارد يا آن شيىء مقتضىء به منزله موجود فرض 
شده استء رفع شود. كلمه رفع كه اطلاق شده است اقلا بايد مقتضى يكك شيىء موجود باشدء آنكاه با حديث رفع بككوييم: 


شارع اين شىء مقتضى را برمى دارد» يعنى ديكر مقتضايش خارجيت بيدا نمى كند. 
ص: 8:4 


مثلا اكر امر شد به اين كه يكك نماز ده جزئى _ كه سوره يكى از اين اجزاءا است _ بجا آورده بشود. از اين امر انتزاع جزئيت 
براى ده جيز مى شود. آن كاه اكرسوره مجهول شدء جزئيت سوره برداشته مى شود به تبع امر به آن مركب. ولى آيا نسبت به 
عرقت جات اتعزاءه ليا جولتك اطلاق داوق كر بره بيذ مدي جر مأمووزييه اسك اكرطة مانور هذ شوق اباد سي كر 
مأمور به دو جزئى هم باشد آيا مى كويد: يكك جزءاش تشهد است؟ يكك جنين ارلهاى در كار نيست كه بككويند: على وجه 
الاطلاق ركوع جزء است اككر جه در ضمن مأمور ده جزئى باشد يا در ضمن نه جزئى باشد يا هشت جزئى باشد. اكر يكك 
جنين اطلاقى داشتيم ما اشكالى نداشت به وسيله اطلاقات ادله جزئيت ما مى كوييم: اكر جزئيت مثلاً سوره ساقط شد آن ديكر 
اجزاء به اطلا.ق جزئيتشان باقباند. ولى از اول دليل جزئيت ركوع و سجود و سائر اجزاء ديكّر را براى يكك مركب ده جزئى 
حكم مى كرد؛ اما اكر يكى از اجزاء ده جزئى به يكك دليلى كنار رفت» نه جزئى هم اجزاء داشته باشد يكك جنين اطلاقى در 
دليل نيست كه ما به وسيله اطلاق ادله جزئيت بقيه را اثبات بكنيم. براى اين كه از اول دائره جزئيتى كه اقتضا داشته است براى 


مأمور به بودن ده جزئى بوده است. ما اككر بخواهيم اين جزئيت را براى نه جزئى هم اثبات كنيم نمى توانيم. 


ازاول مقتضى نداشته است تا ما بكوييم حديث رفع» انحصار كرده است به نه جزئى كه مقتضى دارد. بككوييم: براى آن شيىء 


كه مقتضى داردء نه مانع وجود دارد كه اين مقتضى را نمى كذارد به مقتضايش برسد. اما جيزى كه مقتضى ندارد از اول از 


2٠١ ص:‎ 


روايات استدامه ليث در مسجد 


معتكف نبايد از مسجد خارج بشود يا از محلى كه اعتكاف كرده است. اين را اصللا مفهوم عرفى اعتكاف اقتضا مى كند؛ جون 
اعتكاف يعنى لبثى كه مدتى انسان آن را ادامه بدهد. مثلا اكر كفته شود: فلانى مدتى معتكف شده است يعنى در آنجا قرار 
كرفته واز انجا بيرون نمى آبد. حبس شخض خودش را دز آن مخل اعتكاف است. البته بعضى از مسكثببات را دارة كه با آن 


مستثنيات خروجش مجاز مى شود و اعتكافش باطل نمى شود. 
روايت اول: 


داود بن سرحان مى كويد: به حضرت صادق(ع) عرض كردم (إِنّى أرِيدٌ أنْ أَغتَكفٌ فَمَا ذا أقول وَ مَا ذَا أفرض عَلَى نَفسِى فَقَالَ 
ا تَخْرْخ مِنَ الّمشجد إلا لاج لا بد نه وَ لا تَفْعْد نَختٌ ظِلَالٍ حنّى عو إِلَى مجليك». )١(‏ 


ا ل 0 ا 0 : 


لاحب تي ده امس ديه 
يكى درباره تلفظ قول است و يكى هم راجع به نيت است. 


ص: ١١اع‏ 


07-١‏ . من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: ا نات الاعتكاف؛ ج: ص: -1١/8‏ الكافى (ط- الإسلاميه)؛ ج» ص: 4 باب 
المعتكف لا يخرج من المسجد إلا لحاجه؛ ج 5 ص: 178. 


احتمال ديكر اين است كه آن صدرش درباره قول باشد __البته ممكن است حتى قول اعم باشد از تلفظ لفظى يا اين كه انسان 
در دلش بككويد: من خارج نمى شوم _ و راجع به شروع باشد و سؤال دومش سؤال از احكام اعتكاف باشد كه من به وسيله 
اعتكاف جه جيزهايى را بر خودم شرعا لازم مى كنم. يعنى بعد ازاين كه نيت كردم و شروع كردم جه جيزهايى بر من لازم 
مى شود تا آنها را رعايت كنم. يس اولى درباره اصل نيت و تلفظ و شروع و در مقدمات شروع است. اما در دومى مراد بعد از 


شروع است كه احكامى را سؤال كرده است. اين دو احتمال در صدر روايت ممكن است داده شود. 


جوابى را كه حضرت مى دهند ممكن است مراد جواب از احتمال اول باشد _ كه سؤال از مقدمات شروع و نيت در دل يا به 
لفظ آوردن است _ در اين صورت حضرت مى فرمايند: آن كه مورد نيت است اين است كه نيت كنى خارج نشوى از مسجد 
واكر خارج شدى در زير سقف نمينشينى تا بركردى. اين بيان حضرت در واقع بيان منؤى است يعنى «لا تخرج) را بايد نيت 
كنى وو اين كه اككر خارج شدى زير سايه ننشينى تا بركردى. اين يكك احتمال است. 


احتمال ديكر اين است كه حضرت فقط صرفاً حكم مسثئله را بيان كرده است كه فرموده است: حكم اعتكاف اين است كه 
انسان خارج نشود مككر براى حاجتى. و اكر خارج شد زير سقفى ننشيند تا بركردد. در اين صورت كأنّه سؤال اول راجع به 
نيت بوده است كه اين را خود همين كه جواب ندادهاند يعنى آن احتياجى به سؤال ندارد و در آن جيزى شرط نيست. آن كه 
لازم است سؤال بشود و بايد تو آن را بدانى اين است كه تكليف بعديات جيست. جون اعتكاف به حسب مفهوم عرفى روشن 
است و انسان آن رانيت مى كند كه مدتى در آنجا بماند. كويا درباره آن ميفرمايد: شما همين مقدار كه مطابق عرف متعارف 
كه هر انسانى در يكك جايى مى خواهد معتكف بشود و حبس بشود همين كافى است و يكك جيز خاصى در آن معتبر نيست. 
على أى تقدير آن كه ما مى خواهيم استناد كنيم اين عبارت است: اككر حاجت ضرورى در كار بود در اين وقت فقط خروج 
جايز است و در غير اين صورت جايز نيست. اككر دليل خارجى نباشد كه در موارد ديكر هم مستثنياتى هست ما بايد مورد 


استثنا را منحصر كنيم به صورت ضرورت. 


ص: ؟اءع 


روايت دوم: 


اس 


صحيحه حلبى: ١عَنْ‏ أبى عَبدٍ اللّواع) ةَ قَالَ: نَا يْبَِغَى لْمُفتكنٍ أن يَخْرَجٍ مِنّ الْمَسْجدٍ إِنَا لاجم لا بُدَّ مِنّْهَا ثم لَا يَجِلِسٌ حَتَّى يَرْجِعَ) 
0 


ما مكرر عرض كردهايم كه «لا ينبغى)» در استعمال روايات غير از اين لا ينبغى است كه در كلمات اخير فقها رايج شده است. 
لا ينبغى يعنى خلا.ف قانون است كه كاهى به معناى خلاءف قانون طبيعت است و كاهى خلاف حكم عقل است و كاهى 
خلاءف شرع است. مصاديقش مختلف مى شود كه ككاهى اين است كه قواعد عقلى اجازه نمى دهد و كاهى قواعد طبيعى 
اجازه نمى دهد و كاهى قاعده شرع اجازه نمى دهد يكك امرى را. «لاينبغى» به جاى «لا يجوز در استعمالات روايات به كار 


برده مى شود. در اينجا هم همين طور است. 


اين روايت با روايت اولى يكك تفاوتى دارد: در روايت دوم اين است كه جلوس اصلا نكند و جلوس را فقط در مسجدى كه 
اعتكاف كرده است انجام دهد و در وسط راهها جلوسى انجام ندهد. در حالى كه در آن روايت قبلى جلوس تحت الظلال و 
زير سايه بان و امثال اينها نكند. به تناسب حكم و موضوع به نظر مى رسد كه اصللا جلوسى كه نهى شده است براى اين است 
كه انسان زود بركردد. اين كنايه از اين است كه وقتى كه ضرورت و قضاى حاجت بر طرف شد معطل نكند و زود بركردد. 
اين كه فرموده است: زير سايه نرود بيراى اد ون نظا كه معز لا | كر افا سكراسل كك كانس تنيت من روه و در زير سايه مى 
نشيند و در آفتاب نمى نشيند و رفع خستكى بخواهد بكند با جلوس و امثال آن رفع ميكند. يس اين كه فرموده است جلوس 
نكند معنايش اين است معطل نكند و زود بيايد. والا در مواردى كاهى اكر جلوس نكند خيلى بايد آرا م آرام بيايد؛ جون 
خسته مى شود. يس نمى خواهد بككويد جلوس بما هو جلوس ممنوع است. اين متفاهم عرفى است از اين كلمات اين است كه 
خروج از محل اعتكاف حدوثاً و بقاءاً به مقدار ضرورت باشد. 


ص: ١١م‏ 
)2(-١‏ . عَلِىٌ بْنْ رايم عن أببه عَنِ ابن رارع سوسا را اك للْمُشتكنٍ أنْ يحرج 


مِنّ الْمه جد إِلَا لِحَاجِهِ لَا بد مِنْهَا- َم لَا يَجِلِسٌ حَنَّى يَوْجِمَ وَ لَا بَخْرّحٌ فى ب شاىئْ إَِالِجَتَازَ أو َعُودُ مَريضاً وَ لا يَجِلِسُ حََّى يَؤْجع 
000 الْمَوأَهِ ميل ذَلْكك. الكافى (ط - الإسلاميه)؛ ج؛ ص: 178 . 


آن كاه در اينجا يكك اضافه اى دارد كه مى فرمايد: ضرورت در بعضى از امور» ضرورت لابد منهايى _ كه لزوم عقلى و 
شرعى باشد __در آن حدّ هم لا-زم نيست باشد و مجاز است. مى فرمايد: «وَ لما بَخْرّحٌ فى شََى ء إِلَا لِجَتَارَهِ أؤْ يَعُودٌ مريضاً». 


خروج در غير امورى كه شرع اهتمام زيادى به آنها دارد جايز نيست. 


١و‏ لا يَجلِسُ حَنَّى يَوْجِعٌ) يعنى همان طورى كه در لا بد منها ودر ضرورت بايد بركردد و ننشيند اكر در اين سنت بيغمبر(اص) 
كه تشيع جنازه و عيادت مريض است شركت كرد. اين هم مثل آن لا بد منها استء نبايد بككويد: اين جون لابد منه نيست» يس 
بنابراين من بنشينم وسط راه. ميفرمايد: نه اين توهم نشودء در اينجا هم جايز نيست و سنت شرعى را كه انجام داد بايد زود 


ب ركردد. 


روايت سوم: 


روايتى در فقه رضوى است كه مضمون همين صحيحه حلبى را دارد: «و لا ينبغى للمعتكف أن يخرج من المسجد إلا لحاجه لا 
بد منها و تشييع الجنازه و يعود المريض و لا يجلس حتى يرجع من ساعته و اعتكاف المرأه مثل اعتكاف الرجل). 


روايت جهارم: 


صحيحه عبدالله بن سنان عن ابى عبد الله(ع): «عِدَّةٌ مِنْ أَط حَابنَا عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمَّدٍ عن لجس يِنِ بْن سَعِيدِعَنِ الْحْسَيْن بْن سَعِيدٍ 
عَنْ فَضَالَةَ بن أبُوبَ عَنْ عَبِدِ الله بْنِ سنَانِ عَنْ أبى عَبِدِ اللواع) قَالَ لس عَلَى الْمَغْتَكبٍ أن يَخْرْج مِنَ المْجد إِنَا إِلَى الجمْعهِ أو 
جَنَارَهِ أؤْ غَائْط). 


از نظر سندء مراد از احمد بن محمدء احمد بن محمد بن عيسى است. و به احتمال ضعيف احمد بن محمد بن خالد است. هر 
كدام باشند صحيح هستند. در آن «عده) هم سند به احمد بن محمدها هر دو درست هستند. اما از نظر دلالت» دلالت ميكند 
كه شخص نمى تواند خارج بشود مكر براى نماز جمعه كه در موردى است كه با اجازه امام هست )١(‏ كه واجب مى شود؛ و 
براى جنازه كه يكك مسئله اخلا.قى است و در روايت ديكرى هم هست,ء و مككر براى غائط. البته ممكن است خودش را نككه 
دارد در مدت كمى كه تا اواخر اعتكاف باقى مانده استء ولى اجازه داده شده است كه اين خودش حاجتى براى خروج است 
ويك ضرورت عرفى است. جمعه و آن غائط هم داخل در حاجه لا بد منها است, نماز جمعه از باب وجوب شرعى است و 


ص: 5١م‏ 


شناخته مى شدند... و ممكن است نماز جمعه صحيح معمولى خود ما باشد ولى احتمال قوى هست همانى باشد كه محل 


ابتلابوده است كه نماز جمعه آن ها در شهر تشكيل مى شد. جون مشكل ايجاد مى كرد اكر مى خواستند امتناع كنند. 


در اينجا جنازه هم ذكر شده است و در روايت ديكرى عيادت مؤمن ذكر شده است. يس ممكن است ما بككوييم: جنازه مثال 
مى شود براى جيزهايى كه در حدٌ جنازه ترغيب شده است در شرع. و مثل عيادت مريض كه آن هم از امورى است كه سنت 
بيغمبر(ص) است. بككوييم: تعدى مى شود از جنازه و حتى عيادت مريض به يكك امورى كه در رديف اينها هستند. در بعضى 
از فتاوا هست كه براى تشيع جنازه كه مى خواهد برود نماز هم داخل آنها است» شركت كند و بر ميت نماز بخواند. يعنى هم 
در تشيع اش مجاز است و هم در نماز بر او. اين را شايد از همين ها استفاده كردهاند يا از تشيع جنازه استفاده كردهاند و 
كفتهاند: از جيزهايى كه به دنبال متعارف تشيع ها هست نماز است يس استفاده جواز كردهاند يا ازاين كه از مجموع اينها 


استفاده كردهاند كه در امور مشابه» مى شود تعدى كرد. 


روايت ينجم: 


- - 


او رُوِىَ عَنْ مَيِمُونِ بن مِهْرَانَ قَالَ كنْتٌ جالِسا عِنْدَ الْحسَن : بن عَلِيٌ (ع) فَأنَهُ لو لقان 21 انق افون الو لان لفك قال 5 
الله أ 


- 


يُرِيدُ أَنْ يَحْبِسيى فَقَالَ وَ الل مَا عِدْدِى مَالَ قف ى دك فَالَككَلمََالَ فس عليه السلام تله لت قلت له يا ابر كول 


- 


عدو 


3 يت اكاك فَقَالَ لَه لم أذ و لكتى رمغت أبى عليه السلام يححدّتٌ عَنْ جدى سول الوواص» أنه قَال من سَعى فى تاه 
أخداه ب َكأنّمَا عَبَدَ الله عر وَ جَلَّ تَشعة آلَافِ سَنّهِ صَائماً تَهَارَهُ قَائِما للم (1) . 


ص: 6 


.18 : من لا يحضره الفقيه؛ ج» ص: 184؛ باب الاعتكاف ؛ ج» ص‎ . )6( -١ 


اقسال تكلقة يكن كوناره لان داك وام هويا دن كرود محش درك نادي ورامك 3 كر رذ د كاسن اسوك ةر تدرف 
خواهش مى كند يس شما او را راضى كنيد تا به من مهلت بدهد براى اين كه قرضش را فورى تعقيب نكند و امهال بدهد. 
اين صحبت را ميكرده است و خواست تا حركت كند كه ميمون بن مهران از حضرت آن سئوال را ميكند.» حضرت به آن 
فرمايش تمسكك مى كنند و مى فرمايند: اين شخص حاجتى داشت و من خارج شدم براى حاجت او به دليل آن ثوابى كه براى 


حاجت مؤمن داده مى شود. 


وه استذلال ننه ابن تروابت انق است: بككُوييم بعضى خواستهاند به وسيله اين» اسعدلال كقد يزاى تعض ال مواوة ذ كر شدةاؤ 
كفتهاند: حضرت استدلال كرده است به اين عبارت حاجه مؤمن. در اين نخوابيده است كه اين حاجت از امور لازمى بوده 
است. اككر جه مورد روايت امر لازمى بوده است تا حضرت حركت كند. براى اين كه (نْظِرَةٌ إلى مَبِسِرَهِ) جنين اقضايى دارد و 
بايد مهلت بدهد. و او مهلت نداشته است و خواستهاند او را زندانى كنند. اين كار خالاف شرع بود و حضرت لازم بود خارج 
بشود. اما با اين حال حضرت در اينجا تعبير نمى كنند جون فريضه است و لازم من خارج شدم؛. حضرت يكك دليل عامى را 
ذكر مى كنند كه مؤمن حاجت دارد و من براى حاجت مؤمن خارج شدم. حاجت مؤمن جه لازم الوفاء باشد يا لازم الوفاء 


نباشدء از اين استفاده تعدى ميشود. 


ولى اشكالى كه در اينجا هست كفته اند: اين روايت اشكال سندى دارد و اين مرسله است. در مشيخه فقيه سند اين را كه ذكر 
كرده است در آنء مجاهيل و ضعاف هستء يس از نظر سند قابل استناد نيست و از نظر دلالت هم قضية فى واقعة است كه ما 
نمى دانيم آيا اعتكاف حضرت واجب شده بوده و نذرى بوده است تا از اول واجب باشد و يا روز سوم اعتكاف بوده است. 
آن كاه اكر اين بود ممكن است بككوييم: اعتكاف اكر لا-زم شدء آن را نمى شود به هم زد و جايز نيست ولى حضرت 
خواستهاند براى يكك امر مستحبياى اعتكافشان را به هم بزند كه شايد آن مهمترازاين بوده است. يس به اين روايت سنداً و 
متناً اشكال دارد. يكك مطلبى هم در ذيل دارد كه آن تعبير به نظر مى رسد كه يا ساختككى باشد و يا اسمى كه برده شده است 
از شخص ديكرى غير امام معصوم است و يكك عليه السلام زيادى دارد و قصه مربوط به جيز ديكرى است. اكر ذكر نمى شد 


خيلى بهتر بود. 


2١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تعدى از امور منصوصه به غير منصوصه در خروج 5١/١7/١1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
تعدى از امور منصوصه به غير منصوصه در خروج 


در روايات» خروج شخص از محل اعتكاف براى اداء نماز جمعه يا تشيع جنازه أو غائط أو يعود مريضا كه منصوصاندء آيا مى 
شود تعدى كرد از اينها به موارد ديكر استحبابى يا استحباب مؤكد يا نه؟ اين بستكى دارد به ذوق عرفى اشخاص. در اين 
ميد عبد الاين كان كد لدان غلى التق أن بَحْرّجَ مِنَ الْمَشِجدٍ إن إل الف اد ار أَوْ غَائْط ذازكو ميك أب 
كسى بككويد: اين غائط از باب مثال ذكر شده است و بول را هم شامل مى شود. بنابراين اكر جنازه و امثال آن ذكر شده استء 


به قرينه سياق از باب مثال استء يس قهراً ممكن است تعدى شود به صلاه جنازه و به قضاء حوائج مؤمن و امثال اينها. 


ولى كلمه غائط قرينيتى ندارد. جون كلمه غائط دو نوع استعمال دارد: يكى در مقابل بول ذكر مى شود كه اكر مراد اين باشدء 
از باب مثال است و قرينه مى شود كه خصوصيت ندارد و بول را هم شامل است. ولى به احتمال قوى مراد از كلمه غائط اين 
نيست كه «أن يخرج إلى غائط» يعنى ١إلى‏ مدفوع», دراين ظهور ندارد. همان طور كه مراد معناى ديكرى در اين آيه قرآن 
هست: (أَوْ جاء أَححدٌ نكم مِنَ الْغائْط)» در اين جا (مِنَ الْائِط) به معناى «من المدفوع)؛ داخل مدفوع بوده و خارج شده نيست. 
بلكه غائط يعنى جاى يستء جاى يستى براى قضاى حاجت. يس در اينجا هم «أن يخرج إلى غائط» مثل «جاء من الغائط» است 


به احتمال اظهر» نه غائط به معناى مدفوع. 
ص: لاا 


البته يكك مقدارى مثلا از جنازه به صلاه الجنازه ميتوان تعدى كرد. به يكك جيزهايى قريب به آن مى شود تعدى كرد. ما اصل 
تعدى را مى خواستيم بككوييم» نه اين كه از كلمه غائطى كه در اينجا هست ميشود تعدى كرد. در اين روايت صحيحه عبدالله 
بن سنان جمعه و جنازه و غائط استثنا شده استء اما عيادت مريض را استثنا نكرده است با اين كه صحيحه حلبى عيادت مريض 
را هم استثنا كرده است. از آن طرف مى بينيم روايت داود بن سرحان هيج كدام را استثنا نكرده و مى كويد: (لِحَداجَهِ لا يُذَ 
ِنْوَّاا. ممكن است كسى از اين تعبيرها روى هم رفته دركك كند جيزهايى مراد است كه لزوم شرعى و لزوم عرفى دارد و به 
جيزهايى كه ترك آن يكك مقدارى خلاءف امور اجتماعى است تعدى بتوان كرد. مثلاً براى تشبيع جنازه رفيق يا مؤمنى كه 
فوت كردواابستك اك شرك كسد ناك | كرمريض راغيادت تكمدوابن خلوات: انور اناف باشد: ميك البت كس 
بكويد: به اينها كه تأكيدات زيادى شده است و از امور اخلاقى و اجتماعياند» بتوان تعدى كرد. و مثلاً نماز ميت را هم شامل 


باشد. 


ولى مثلاً در اول وقت اكر براى يكك عذرى خارج شده باشد _ اين در فتاوى فقها هم هست _ و بخواهد در يكك جايى همان 


جا نماز بخواند, فتوا از قديم اين است كه بايد زود بركردد و در همان مسجد خودش نماز بخواند با اين كه نماز اول وقت مى 


كذرد مع ذلكك به حسب فتواى سابقين كه زياد هم هست بايد بركردد _البته در آن روايت هست كه إلا در مكه كه در آنجا 
نماز را در هر جايى مى تواند بخواند _ در ما نحن فيه فرض كنيد از مسجدى مثا خارج شده براى اين كه در مسجد جامع 
نماز بخواهد كه ثوابش بيشتر است. از اين روايات اين مقدار نمى شود تعدى كرد. بله براى قضاى حوائج مؤمن ممكن است 
كران كدي كرك يراق "كسى كد هذل اوءوا موق اعدد وتنااقى ركتس باز روافق مشتكلس ا مكل "كدق ا بكلا ير ايقن ديات 
بككيرد» در اين موارد ممكن است تعدى كرد. براى يككى از فرائض اخلاقى كه در شرع خيلى تأكيد شده استء ميتوان تعدى 


كرد» نه بيشتر از اين. )١(‏ 


ص: 2/0 


)١(-١‏ . (يرسش:...ياسخ استاد:)... از تشييع جنازه و عيادت مريض وازاين كونه امور مى توان تعدى كرد به امور اجتماعى. 


«ولا يجب الاغتسال فى المسجد و إن أمكن من دون تلويثء و إن كان أحوط). 


در اين عبارت اكر يكك اضافهاى مى كرد بهتر بود. مناسب بود «و إن كان أحوط فى هذه الصوره» يعنى صورتى كه «أمكن من 
دون تلويث» باشد. جون بدون اين» عبارت «لا يجب الاغتسال فى المسجد)» اقتضاء ميكند: مطلقا جنين باشد. «إن أمكن» فرد 
خفى اش است و فرد جلى هم دارد. «إن كان أحوط» اكر قيد نخورد _ جون مراد ما معلوم است _ معنايش اين است كه در 
هر دو صورت جنين است. با اين كه در صورتى كه تلويث بشود احتياطى در كار نيست كه انسان غسل را در مسجد بكند. او 
إن كان أحوط) در صورتى است كه «أمكن من دون تلويث». جون اكر «و إن أمكن» يا «إن أمكن الاغتسال فى المسجد) بود و 
ازاول «واو» نداشت اشكالى نداشت و ما مى كفتيم: (إنّ كان أحوط ابعتئ عمين صورق انث كه تلوق :دن كار نيشت اولى 
«و إن أمكن» به عنوان فرد خفى ذكر شده است. على اى حال مراد معلوم است. 


اين مسئله صور مختلفى دارد. بعضى صور به نظر مى رسد كه خارج از كلام باشد. مثللاً در غسل جمعه يا اغسال مستحبى ديكر 
در حال محدث بودن هم هيج اشكالى ندارد كه شخص در مسجد باشدء يا غسل مس ميت كه با آن نميشود نماز خواند ولى 
در مسجد بودنش اشكالى ندارد. در اينككونه اغسال» علاوه بر اين كه احوط نيست» واجب هم هست كه در مسجد بماند. جه 
عذرى دارد براى غسل جمعه بيرون برود؟ تلويثى هم در كار نيست و هتكى هم نيست,ء اين جه مجوزى دارد كه بيرون برود؟ 
ظاهراً مراد سيد هم خارج از اين موارد باشد. «و إن أمكن من دون تلويث» ظاهرش اين است كه جاهايى از بدن آلوده است _ 
ولو انسان بتواند بدون اين كه تلويث كند غسل كند _و به نحوى بتواند انجام بدهد كه مسجد نجس بشودء اين در موردى 
است كه غسل حيض يا غسل جنابت و امثال اينها در كار باشد. در غسل جنابت و غسل حيض و غسل استحاضه. در هر كدام 
الها اياده ارها كواقهرورا عب بن وراك ترد در ا فت اقة و عاك رسن إن كات لخرط] الضاط 
استحبابى است كه در اينجا ايشان مى كند. همان طور كه آقايان ذكر كردهاند _ و درست هم هست _ مسثله داراى صورى 


ص: ك2 


يكك صورت اين است: اكر كسى بخواهد غسل كند در مسجدء» مدت زمانش كمتر است تا اين كه از مسجد خارج شود و 
غسل كند. در اين صورت اهانت به مسجد نيست و مكث در مسجد را هم بايد انسان تا ممكن است حفظ كند __ غير از آن 
جايى كه خارج از اختيارش باشد _ يس اكر ممكن باشد بايد در مسجد غسل كند تا مدت زمانش كمتر باشد از خروج. اين 


فق :دازكوته عنيا الطناط ذاوى يلكه ايك واجن اسه بق كلووا دكن 


صورت دوم: بجا آوردنش در مسجد و خروجش مساوى باشند از نظر مدت. در اين صورت هم واجب است از مسجد خارج 


نشود ودر مسجد غسل كند؛ جون مجوزى براى خروج ندارد به حسب قواعد اولى. 


صورت سوم: اين است كه اكر بخواهد غسل كند در مسجدء طول مى كشد ولى خروجش زودتر از آن استء در اينجا واجب 
است خروج و جايز نيست اغتسال در مسجد. يس اين كه ايشان كأنّه على وجه الإطلاق فرمودند: احوط اين است كه در مسجد 
بماند و غسل كند» جه صورتى را مى خواهند بفرمايند؟ در بعضى از صور كه ماندن در مسجد بيشتر از خروج نباشد مقتضاى 
فتاوااين است كه بايد بماند جون مجوزى براى خروج نيست. ايشان فتواى به عدم وجوب دادهاند و احتياط استحبابى 


كردهاند كه غسل يكند! (1) - 250 


8٠١ ص:‎ 


-١‏ (7) . (يرسش:...ياسخ استاد:) اككر غسل كند طاهر مى شود. ولى اككر بخواهد حركت كندء دو برابر بايد در حالت جنابيت 
بماند» در اين صورت بايد زودتر غسل بكند كه كم تر مكث جنباً كرده باشد در مسجد. اين را در جاهاى ديكر هم كفته اند. 
اكر در جايى كه انسان وضو بخواهد بكيرد در مسجد زودتر رفع... مى شود. معيارش اين است: «الضروريات تقدر بقدرها». به 
حكم ضرورت مجبور است انسان و اختيارى اش نيست در مسجد مكث كند تا مبغوض شارع حاصل بشود. جون اين قابل 
تشكيكك استء هر مقدار كم تر باشد بايد به آن اكتفا كند. يس بايد ببيند غسل كم تر وقت مى برد يا خروج. 


70-١‏ . (يرسش:... ياسخ استاد:)ملاكك را مانمى دانيم. 


من خيال مى كنم نظر سيد به اين باشد: بكُوييم براين كه در همان جايى كه مى تواند در مسجد زودتر غسل كند مع ذلكك 
واجب نيست» جون سيد خواسته است اين» طبق فتاواى فقها باشد كه در كتب شان يكى از مجوزات را غسل جنابت دانستهاند 
و هيج قيدى هم نزدهاند براين كه آيا اغتسال در مسجد زودتر انجام مى شود يا نه. در كلمات فقهاى زيادى يكك جنين جيزى 
هست. ايشان اين را بر خلاف قواعد عامه به ملاحظه فقها خواستهاند بككويند كه اشتهار اين فتوا مجوزى باشد براى خروج. لذا 
فرموده است ولو در مسجد هم بتواند غسل كند از فتاوا _ فتاواى اصلى يا قديمى _ استفاده مى شود: اككر بخواهد خارج بشود 
اشكالى ندارد. البته در اين فرضى كه بيشتر نيست احتياط استحبابى اين است كه در مسجد بماند و خارج نشود. اين فتاوا رأ 


ايشان حجت دانسته و فرموده است: خروجش مانعى ندارد ولى احتياط اين است كه خارج نشود. )١(‏ -0) - 000 


على أى تقدير به نظر ما سيد كه اين احتياط را كرده است خواسته است از كلمات قوم اين را استفاده كند» حتى در موردى كه 
اكر در مسجد شخص بجا بياورد» مكثش مساوى يا كمتر از مقدارى است كه بعد از خروج باشد مكثش طول مى كشد. مع 
ذلك مجاز دانسته است خارج بشود. ولى به نظر مى رسد در فتاوا آنهايى هم كه كفتهاند: براى غسل جنابت خارج بشود. 
متعارف را در نظر كرفتهاند كه وسيله اى و آبى در مسجد نبوده است كه با آن غسل كنند ودر مسجد مشكل بيدا ميشده 
است. و لذا در خيلى از موارد ازاينها به عنوان ضرورت مثال مى زنند. لذا به نظر مى رسد كه بايد ببيند كدام يكك ازاين دو 
بيشتر طول مى كشد محرم آن را تركك كند و آن كه كمتر است آن را عمل كند. 


ص: خرفك 


-١‏ (6) .(يرسش:...ياسخ انعادة) اسل التحر في 013:45 محرم است هر كدام از اين ها كه كم تر باشد بايد آن را انتخاب كند. 
1- (08) .(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر غسل بكند زودتر در دو دقيقه جنابتش رفع مى شود ولى بخواهد خارج بشود بايد ينج 
دقيقه طول بكشد وجنباً مجوز ندارد. 

(2) . (يرسش:... ياسخ استاد:) در استحاضه كبيره ومتوسطه مشكل دارد ونبايد وارد مسجد بشود بدون غسل. درصغيره 
اشكال ندارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجوب يا عدم وجوب اغتسال معتكف در مسجد 9١/١7/١١‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5ث/ثلاماط الا0لا. 
وجوب يا عدم وجوب اغتسال معتكف درمسجد 


مسئله اغتسال معتكفى كه جنب شده استء براى اغتسال كفتهاند: در بيرون از مسجد جايز است. فتاواى قدماء هم دراين مطلب 
زياد است. در عروه تعبير اين است كه احتياط دراين است كه در خود مسجد شخص غسل كند و خارج نشود. آقايان حواشى 
زيادى دراين جا دارند. و مااين را بحث كاملى نكرديم و ميخواهيم يكك مقدارى بيشتر بحث كنيم. يكك مرتبه در مسجد 
الحرام و مسجد النبى كه حتى مرور از آنجا هم در حال جنابت جايز نيست معتكف بوده و جنوب شده است. يكك مرتبه فرض 
مسئله است. يكك مرتبه هم در ساير مساجد اعتكاف كرده است. جون بحث اختصاص به اين دو مسجد ندارد و روى همه 


مبانى دو مسجد ديككر يا سه مسجد ديككر يا بيشتر» مساجد ديككرى هم هستند. 


در مسجد الحرام و مسجد النبى كه مرور جنب هم در آنها اشكال دارد» در اين جا بعضى از آقايان مى فرمايند: اككر شخص 
محتلم شد بايد فورى تيمم بكند. تيممى كه مقدمه براى خروج از مسجد باشد و در بيرون غسل كند. اثر آن فقط مجوز عبور 
از مسجد است. جون مرور هم مبغوض شرع بوده است نسبت مسجدينء مانند مكثش كه در جاهاى ديكّر هم حرام است. اين 
تيمم مقدمه است براى اين كه خارج از مسجد غسل كند. اين را بعضى از آقايان دارند. البته به نظر ما تيمم با حاكك بايد باشد 
وبا سنكك و امثال آن جايز نيست» ولى مشهور مى كويند: با سنكك هم مى شود تيمم كرد. ما على المشهور را بحث مى كنيم 
كه با سنكك هم بشود تيمم كرد و خارج شد از مسجد الحرام يا مسجد النبى. 


ص: حرف 
فروض ممكن در مسئله تيمم. 


فرض اول: اين در فرضى است كه مقدارى كه تيمم طول مى كشد بيشترنباشد از آن مقدارى كه شخص بى تيمم خارج مى 
شود. اكر كسى كه در آنجا بوده و حالت جنابت برايش حادث شده است و نزديكك در مسجد استء اكر اين بخواهد تيمم 
كند مقدار تيمم اش بيشتر از آن است كه بى تيمم خارج بشود» جون او در مدتى كه تيمم مى كند» جنب است و وقتى تيمم 
تمام شد آن كاه حكم رفع جنابت براى شخص مى شود كرد. يس اككر زودتر توانست خارج بشود» اين مقدم است و مجوزى 
براى تيمم نيست. مثلا طبق عرض ما كه خاكك بايد باشد وخاكك بيدا نمى شود _ يا مثل اين زمان كه همه جا را فرش مى كنند 
واو بخواهد فرش ها را زير و رو كند طول مى كشد _اين كونه مواردى كه مقدار تيمم طول مى كشد بايد ديد اين تيمم 
صحيح جه مقدار طول مى كشدء آن را بايد معيار قرار بدهيم. اكر كمتر باشدء وظيفه تيمم است. 


دراين صورت وظيفه اين است كه تيمم بكند. براى اين كه اكر به طور يقين براى انسان اجتناب از مبغوض مولا ممكن نشد 
احتمال مقدم است بر صورتى كه انسان قطع ييدا كند بر اين كه مبغوض مولا حاصل خواهد شد جون در اين صورت اكر 
تيمم نكند جنباً خارج شده است؛ اما اكرتيمم بكند احتمال هست كه يكك مقدارى زودتر خارج شده باشد[از مبغوضيت مولا]» 
واحتمال اين كه زودتر خارج بشود منجز است در اين كونه مواردى كه راجع به مبغوضيت مولا است.فرض سوم: عبارت از 
اين است كه هم احتمال مى دهد مقدار تيمم بيشتر طول بكشد وهم احتمال مى دهد كمتر طول بكشد. در اين صورت» اكر 
كمتر طول كشيدن مظنون باشد و ظنْش اين است كه اكر تيمم بكند كمتر طول مى كشد و مقدار مكث كم تر مى شود؛ در 
اين جا ظَنّ معتبر است و بايد اين را اختيار كند. اما اكر جنين ظَنْى نداشت يا ظنّ داشت به اين كه مقدار تيمم بيشتر مى شود يا 
اين كه مساوى باشند از نظر احتمال هر دو طرفء در اين صورت اكر هر دو طرف مدتش مساوى باشندء ديكر وجهى براى 
تيمم نيست. جون تيمم از باب ناجارى بود والا وجهى براى جنين تيممى نيست و بايد بى تيمم خارج بشود و بعد غسل كند. 
اين فروضى است در اين مسئله در باب مسجدين» مسجد الحرام و مسجد النبى. 2() - 2750 


ص: 17م 

-١‏ (1) . (يرسش:...ياسخ استاد:) در اين جا روايتى ندارد واين روى قواعد است. (لَمْ تَجِدُوا ماءً قتَيمْمُوا ص عيدًا طَيَّا) را مى 
كويند: اككر يكك جيز لازمى و واجبى از بين رفت» مصداق براى عدم وجدان است و آن را روى اين تطبيق مى كنند. 

-١‏ (1) . (يرسش:...ياسخ استاد:) اصل تيمم جقدر طول مى كشد و بى تيمم بخواهد فورى خارج بشود جقدر طول مى شود. 
اين دو را باهم مقايسه مى كنيم. يكك مرتبه اين است تيمم كمتر وقت مى برد يا بيشتر نيست و احتمال كمتر هست يا احتمال 
طرفينى... و ظَنّ داريم براين كه تيمم كمتر است» در صورت تيمم مشروع است و بايد تيمم بكند و خارج شود. اما در غير اين 


صورت اصلا تيمم مشروعيث ندارد, 


اما درغير مسجدين _ كه آقايان مى فرمايند لبئش در آنجا حرام است و مرور در آن حرام نيست _ مرور طبق (إلأعايرى 
سَبيل ) كه در قرآن هسث استثنا شده اسث. در اين جا صور متعددى هستث كه بعضى از آنها موود شكك اسث كه آيا اين استثنا 
شاملش مى شود و يا نمى شود. صورت اول اين است كه انسان در مسيرش داخل مى شود و خارج مى شود. دراين صورت 
مورد استثنا دخول و خروجى است كه از يكك در مى آيد واز در ديكرى خارج مى شود. صورت دوم اين است كه از همان 
بيكك در وارد مى شود واز همان در خارج مى شود. مثلا انسانى كه مى خواهد يكك ديدنى از ساختمان مسجد بكند, مى 
جرخد و دور مى زند مارَاً ومكثى هم نمى كند و از همان درى كه وارد شده بود خارج مى شود. يا مثلا دنبال كسى مى كردد 
و مى خواهد او را در داخل مسجد بيدا كند» مى جرخد و دور مى زند مارّاً واز همان درى كه داخل شده است» خارج مى 
شود. صورت سوم اين است كه دخولش در مسجد بود و در مسجد بود تااين كه در آنجا جنب شد و مى خواهد از مسجد 
خارج بشود مارًاً. صورت جهارم اين است كه همان جا مارّاً هست ولى اين مرور مقدمه خروج نيست. مرور هست ولى نه 


مرورى كه از مسجد خارج بشود. اينها صور متعددى براى مرور هستند. 


اكر كفتيم مرور مطلقا در مقابل مكث است _ در غير مسجدين _ در همه فروض مرور براى جنب مجاز مى شود و مبغوضى 
براى مولا وجود ندارد. اين مطلب اكر مفروض شدء شخص اكر جنب شد اكر بتواند در حال مرور غسل كند غسلش صحيح 
است؛ جون كاهى ممكن است آبى باشد وانسا ن سريع بتواند از زيرش ردٌ بشود وغسل كند __البته در مرور سرعت به حسب 
ظاهر معتبر نيست و اين از اطلاق آيه شريفه جنين استفاده مى شود. البته از آرامى غير متعارف آيه شريفه انصراف دارد و لازم 
هم نيست سرعت بكيرد كه غير متعارف است _ جنين شخصى قهراً وقتى كه غسل انجام داد ديكر از مسجد نمى تواند بيرون 
برود» براى اين كه مجوز خروج معتكف اين بود كه برود و غسل كند واوغسل كرده است. در اين صورت شخصى كه 
اعتكاف كرده است مرورش مقدمه براى خروج مسجد نيست. اكر ما مطلقا كفتيم بر اين كه مرور براى جنب مبغوض شرع 
نيست ولو مرورى كه مقدمه براى خروج نباشد؛ قهراً جنين شخصى در حال مرور غسل مى كند و غسلش هم صحيح است و از 
مسجد هم خارج نمى شود. 2١12‏ 


ص: ع 


0-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) البته اين حق ندارد كه غسل نكند جون جنب شده اسنت وبودئش در حالت جنات در مسجد 


مبغوض شرع است. بايد اكر مقدور باشد با آب غسل كند واكر آب نباشد بايد تيمم بكند 


اما اكرمطلق مرور را كافى ندانيم و بكوييم: مارّاً مرور مى كند و از آن طرف مسجد خارج مى شود _يا از در اول يا در ديكر 
كه مورد بحث است _ و مرورى است كه مقدمه براى خروج استء دراين صورت قهراً يكك جنين غسلى در حال مرور عدم 
مبغوضيتاش براى مولا ثابت نيست. اكر غسل هم بكند» جون مقدمه خروج نيست يس مبغوض مولا حاصل است بايد اين 
زودتر خارج بشود در بيرون اغتسال انجام بدهد. براى اينكه اين اغتسال مانع مبغوض مولا نمى شود. آن كه مانع مبغوضيت مى 
شود» مرورى است كه مرور كند و خارج بشود. در حالى كه اكر مرور بكندوغسل كند _اككر صحيح باشد _ نبايد خارج 
بشود. اين در صورتى است كه مرور على وجه الاطلاق را نكفته باشيم كه مصححى براى غسل نخواهد بود واين شخص بايد 
برود وغسل را در بيرون انجام بدهد. )١(‏ -0) - 020 


ص: 4ه 


-١‏ (©) (يرسش:...ياسخ استاد:) به اعتكافش ايرادى وارد نمى كند. آن يكك بحث ديكرى است. اعتكاف هم جون قصد قربت 
مى خواهد اعتكافش هم مشكل مى شود مكر غفلت كند كه آن يكك بحث ديكرى است. به مقدار ضرورت اكر البته اشكالى 
ندارد ولى اكر بخواهد يكك مقدارى آرام آرام خارج بشود اعتكافش هم باطل است. 

"- (0) (يرسش:...ياسخ استاد:) اما اككرمرور را كافى ندانيم اين غسل مقدمه است براى اين كه در مسجد جنباً نباشد و مبغوض 
حاصل نشود؛ در اينجا بايد حساب بكند ببيند غسل بجا بياورد زودتر جنابتش رفع مى شود يا خارج بخواهد برود» جون هر 
مقدارى كه شخص در حال جنب بخواهد در مسجد بماند تقليلش لازم است. 

*- (2) (يرسش:...ياسخ استاد:) مرورى كه نتيجه اش اين است كه ما خارج نشويم؛ جنين مرورى فايده اى ندارد و جه بايستد 


وجه مرور بكند حكم واحد را دارند و تفاوتى ندارند. 


كلمات برخى از اين بز ركان در اين مسثله: 


درهو لا يجب الاغتسال فى المسجد)ء آقاى آل ياسين يكك حاشيه اى دارد وآقاى كاشف الغطاء هم يكك حاشيه» ليكن حاشيه 
آقاى آلياسين صحيح تراست. متخ تعين من كنل اعتشال :دو سحجة واعك ست اكر جه اختباط استعاين دو اعسال دن 
مسجد است: «و لا يجب الاغتسال فى المسجد و إن أمكن من دون تلويث و إن كان أحوط؛. ايشان واجب نمى داند ولى 
احتياط استحبابى را قائل است در اغتسال. سيد احتياط كرده است در در اتيان ولى مرحوم كاشف الغطاء مى فرمايند: «بل و لا 
يجوز كه اين شخص در مسجد بماند جنباء «إلَا إذا كان زمان الغسل أقل من زمن الخروج): مككر اين كه زمان غسل كمتر از 
زمان خروج باشد. در اين صورت بايد بماند و غسل بكند تا كمتر درنكك كرده باشد در مسجد. ايشان ديكر بين مسجدين و 


غير مسجدين فرقى ذكر نكرده است. و بسيارى ديكر هم جيزى ذكر نكرده اند. 


مرحوم آل ياسين همين مطلب را كاملش را ذكر كرده است. جون مرحوم كاشف الغطاء تعبير مى كنند: جايز نيست در اين در 
مسجد بماند و غسل كند مككر زمانى كه مقدار غسل اقل از زمان خروج باشد. اين تعبير ايشان كامل نيست جون اكر زمان 
غسل با زمان خروج مساوى باشند و اقل نباشد» جنين شخص معتكفى مجوز براى خروج از مسجد را ندارد. جون اين خروج از 
مسجد براى اين است كه مبغوض مولا كمتر حاصل بشود و براى همين ازاعتكاف خارج مى شود ولى اكر مساوى باشدء اين 
بايد در خود مسجد بماند و غسلش را در مسجد بكند. اين كلام آقاى كاشف الغطاء است كه فقط اقل را استثنا كرده است و 
درست نيست. ولى مرحوم آقاى آل ياسين ازاين جهت تعبير خوبى دارد. ايشان دارد: «بل قد يجب». ايشان مرحوم سيد 
احعاة :حسفا 515 أستكدولى اشاو سن فرماسد: دو يحص وار د كلانه هري ما تدان ذو ملك أسيك يو عضن از مواد 
فتوا بر عدم جواز است. مى فرمايد: «بل قد يجب كما لو كان زمن الاغتسال فيه مساوياً لزمن الخروج أو أقصر منه). اما اكر اين 
زمان اغتسال بيشتر طول مى شود., وظيفه دارد كه زودتر از مسجد خارج بشود و برود غسل را در خارج از مسجد انجام بدهد. 
اين حاشيه مرحوم آل ياسين است كه هيج اسمى از مسجدين در كلام اين دو بزركوار نيست. اما آقاى بروجردى بين مسجدين 
و ساير مساجد فرق كذاشته و مى فرمايد: «بل ولا يجوز للجنب فى المسجدين مطلقاً» يعنى كسى كه در مسجد الحرام و 
مسجد النبى جنب شده استء بخواهد در آنجا غسل كند »جه مستلزم مكث باشد و جه مستلزم مكث نباشد» جون مطلقش 
مبغوض است جايز نيست غسل كند و بايد خارج بشود و در بيرون غسل كند. «و فى غيرهما إذا توقف على المكث؛): در غير 
مسجدين اكر بخواهد غسل بكند» متوقف بر مكث باشدء اين جايز نيست. اما اكر بدون مكث بتواند غسل بكند موظف است 
كه اين غسل را بكند و خارج نشود. 


ص: عزف 


مرحوم آقاى خوانسارى» آقا سيد احمد خوانسارى» عين عبارت آقاى بروجردى را بدون يكك كلمه كم و زياد» همان تعبير را 
كردهاند. يكى از علائم وارستكى ايشان همين است كه وقتى مطلبى را مى بيند كه در كتاب هاى ديككر درست نوشته استء 
عين همان را تعبير مى كند. اكر جه ديكران بككويند: از ديككرى اخذ كرده و تابع شده است! براى اين كونه اشخاص اين هواها 
مانع نيست. ولى بعضى وقتى كه مطلبى را از ديكران اخذ ميكنند» عبارت يا لفظ را تغيير مى دهند تا اشخاص خيال كنند اين 
ابتكار خود او بوده است! ايشان را من در خيلى از موارد ديدهام كه عين تعابير آقاى بروجردى آورده است. اين روى 


وارستكئ خاصى كه ايشان داشتند بوده است. خلاصه ايشان هيج تغييرى در كلام آقاى بروجردى نداده است. 


دارد» به اين در كلام ايشان توجهى نشده است و اين طور استثنا كرده است: «بل لا يجوز فيما إذا لزم اللبث المحرّم)»» يعنى اكر 
بخواهد در مسجد غسل بكند مستلزم لبث است و مستلزم لبث محرم است و اين جايز نيست. ايشان ديكر تفكيكك نكرده اند 


بين مسجدين و سائر مساجد. اين هم حاشيه آقاى حكيم است. 


آقاى كليايكانى يكك حاشيه اى دارند كه تقريباً اكر درست باشد رد اينها است. هم ايشان و هم مرحوم آقاى خمينى () هر دو 
تيمم را كفتهاند كه اكر در مسجدين باشد بايد تيمم بكند و خارج بشود. البته تيمم كاهى ممكن است وقتش بيشتر طول 
بكشد تا اين كه بى تيمم بخواهد خارج بشودء اين تفصيل را اين دو بز ركوار قائل نشده اند. 


ص: ذف 


مرحوم آقاى خمينى فرمودهاند: ٠بل‏ لا- يجوز فى المسجدين _ يعنى غسل جايز نيست _ و يجب عليه التيمم). البته اين تيمم 
راما عرض مى كنيم كه بايد خاكك باشد ممكن است بيدا شدنش كاهى طول بكشد يا بيدا نشودء اما طبق فرمايش ديكران 
ممكن است تيمم ولو روى سنكك فراهم نشود» روى فرش كه يهن شده است در مسجدين؛ ممكن است تيمم كمتر وقت ببرد 
از غسل. در اين صورت تيمم بايد انجام بدهد. «بل لا يجوز فى المسجدين و يجب عليه التيمم و الخروج للاغتسال و لا يجوز 
فى غيرهما مع استلزام اللبث)؛ يعنى در غير مسجدين غسل جايز نيست اكر غسل مستلزم لبث باشد جايز نيست و بايد بيرون 


فرمايش آقاى كليايكّانى يكك جيز اضافهاى كه ناظر به اين مطالب هم هست دارد: «بل لا يجوز فيتيمم فوراً و يخرج من 
المسجدين»؛ يعنى: فورى تيمم كند و از مسجدين خارج شود. ما عرض كرديم: بايد مقدار را حساب كرد. كاهى جايى كه 
انسان قرار كرفته است كنار در است مثلات دراين صورت انسان اكر تيمم بكند طول مى كشد در حالى كه خروج بى تيمم 
زودتر ازآن استء در اين جاء جاى تيمم نيست. ١بل‏ لا يجوز فيتيتمم فوراً و يخرج من المسجدين و فى غيرهما يخرج بلا تيمم و 
إن تمكن من الغسل بلا لبث على الأصح)؛ يعنى: اين شخص بدون تيمم خارج بشود اكرجه مى توانست غسل بكند و غسل هم 
مستلزم لبث نبود و در حال حركت انجام مى كرفت» ولى غسل نكند و بى غسل خارج بشود. 


علت اين را هم خيال مى كنم شايد اين باشد كه نظر ايشان همان باشد كه ما قبلا اشاره كرديم. آن اين است كه اكر شخص 
بخواهد آن مرورى كه مجاز است و مقدمه براى خروج است آن را انجام دهد. جون كسى كه متمكن از غسل است _ اكر 
غسلش صحيح باشد _ وظيفه صحيح بوده است و اين مقدمه براى خروج نخواهد بود ولو در حال مرور انجام دهد, ولى 
مرورى است كه نمى تواند بعداً خارج بشود جون غسلش صحيح است. يس ايشان خواستهاند بكويند: در اين جا غسل صحيح 
نيست» جون به حساب غسلى صحيح است كه مقدمه خروج باشد. جون مرورى مبغوض مولا نيست كه مقدمه خروج باشد و 
اين غسل اكر صحيح باشد مرورش مرور مخرج نيستء بنابراين غسل صحيح نخواهد بود و بايد بى غسل خارج بشود و 
دربيرون غسل انجام بدهد. اين را ايشان روى اين مبناء «على الأصح)» تعبير مى كنند. 


2١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


وجه كلام آقاى كليايكانى واشكال و جواب هاى آن ١؟7/1١1/١5‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عزع5ثلامطط الا0لا. 
وجه كلام آقاى كليايكانى واشكال و جواب هاى آن 


آقاى كليايكانى فرموده است: در غير مسجدين» اكر شخص جنب شدء بى تيمم و بى غسل خارج بشود و در خارج غسلاش را 
بجا بياورد. بر خلاف نظر مرحوم آقاى بروجردى و مراجع ديككر كه مى فرمايند: اكر مستلزم مكث باشد غسل نكند والا اكر در 
حال مرور غسل مى تواند بكند بايد غسل بكند و خارج نشود. ما ما يكك بحث تقريبى درباره كلام آقاى كلبايكانى كرديم كه 
وجه كلام آقاى كليايكانى ايك اين ناشين كدو آنه قز آآن ان كلا انها ده است ابن انيه كذ كر مانا باشد اشكال توارة و 
ظاهر اين كه عبور را استثنا كرده است آن عبور و مرورى است كه مقدمه براى خروج از مسجد باشد. عبور را منحصر كرده 
است به اين. بنابراين اككر شرع تصحيح كرده باشد غسل راء اين شخص وقتى كه غسل كرد بايد بماند وبيرون نرود. از اين كه 
منحصر كرده است راه اجازه را به مرورى كه مقدمه خروج باشد يس معلوم مى شود: اجازه اين كه اين شخص غسل كند و 


بماند ندارد. 


در اين جا ممكن است اشكال بشود به ان ببان. آن اين است كه «لا تَْربُوَا الصّلاة و ثكم ش كارى عتّى تَعْلمُوا ما تَقُولُونَ وَ لا 
جا إلا عابرى سَبيل) مى فرمايد: در حال جنابت انسان نبايد نزديكك به نماز بشود. نزديكك شدن يعنى در آن محل نماز قرار 
كناكو انعا سسووق لزان كرو ارح تابه انس ال قودة «رسيكاها لقيال اذكه قوق مون كوه يوون در لكان 
كه تحرو قراب اث بدخرة اشمل :اذه كنابدابيك كاين كان را كيد الاتعا عابرك سيل بين قاقر اذامل شور 
استثنا عبارت است از صورتى است كه شخص در حال جنابت بخواهد باقى بماند و كون در مسجد داشته باشد. آن كه مستثنى 
شده است حالت جنابتى است كه انسان مرور مى خواهد مرور بكند و برود در خارج غسل كندء اين مدت در حالت جنايبت 


است. ولى اككر كسى جنابتش رفع شد و جنب نبود و قرب به جنب نبود» دراين جا جه اشكالى دارد كه غسلش صحيح باشد؟ 


ص: حرفي 


اين اصللا از مقسم (لا تَقْرَبُوا الصّلاة وَ أَنْتْمْ شكارى حَتّى تَعْلْمُوا ما تَقَولُونَ وَ لا جُتُما إلا عابرى سَبيل) خارج است و قرب به 
صلاتش در حال جنابت نيست» جون جنابتش به وسيله همين غسل مرتفع شده است. يس قربش به وسيله جنابت نيست تا نهى 
اما اكر مرورى باشد كه جنابت با آن رفع شود خود (وَ لا- خا الأعايرى شبيل) آن را ثمى كيرد و اين وا اضلا ولا جتباةء 
مقسمش نمى كيرد و ١لا‏ تقربوا» آن را نمى كيرد تا اين كه بككوييم: مورد استثنا شاملش نيست. ممكن است كسى اين را توهم 
كند. ولى جواب مى شود داد به اين كه حين غسلء حين تمام شدن غسلء اكر بككُوبيد: «لا تقربوا؛ ندارد» اين درست استء 
ول جركق كدامج خرافنن ركفن قااابن كديروه وغيل كتوودواء غالبالا لخر او عنيا شيك وذ جتال جنانك دار 


حركت مى كند در مسجد. آيه شريفه هم به حسب اين استظهار, بككوييم حركتى را كه منجر به خروج نيستء مجاز است انجام 


بدهد, مجوز اين حركات جيست ؟ فرضاً غسلش هم صحيح باشد ومجاز باشدء آيا جايز بوده است حركت كند تا غسل كند. 
آقاى كليايكانى راجع به تصحيح غسل جيزى ندارد» ايشان مى فرمايند: واجب است كه خارج بشود و بايد برود ودر خارج 
غسل كندء اما اين كه غسلش صحيح است يا نه» ايشان جيزى بيان نكرده است. اين يكك تبيين. 


ولى بايد نكاتى را در نظر كرفت. اولا مراد از (لا تَْربُواالصّلا وَ أَنتّمْ سركارى عَتّى تَعْلمُوا ما تَقُولُونَ وَ لا جما إلا عابرى 
سَبيل) جيست؟ اين كه در مسجد نباشيد مراد جيست؟ اين احتمال را ما قبلا مى داديم كه مراد اين باشد كه داخل مسجد 
الو سجوة رده ريد اسه كمعن ارين امتكبااا الى 21 لو وال مسد كيه كا يك او ا 
از راه تناسبات و امثال اين ها بايد انسان بفهمد. بككوييم: از اول مراد اين نيست. يس اكر از اول نهى مورد را نكرفته بود 
شخصى كه مى خواهد برود... آن مقدارى كه تفاهم عرفى هست اين است كه شارع مقدس نمى خواهد انسان در مسجد 
باشد. هر مقدارى كه كمتر در حالت جنابت در مسجد مى تواند باشد» شخص بايد آن را اختيار كند» يس اككر در حال رفتن 
غسل بكندء زودتر انجام مى شود اين متعين ميشود. اما اكر بخواهد مرور كند. جيزى كه در دو دقيقه مثلا انجام مى شدء در 
ده دقيقه انجام مى شود؛ بككوييم: عرف از تناسب حكم و موضوع مى فهمد كه يكك جنين جيزى[دو دقيقه] ممنوعيتى ندارد. 
تفاهم اين است كه اكر شما مى كوييد: مرور كند و برود بيرون» براى است كه در اين حالت نباشدء يس اكر زودتر يكك 


كارى بكند كه اين حالت زايل بشود بايد همان كار را بكند. جواز اين را عرف مى فهمد. 


ص: بر 


يا اين كه بككوييم: اين آيه اجمال دارد. بعضى از فروض متيقن است و بعضى از فروض مشكوك است. از اين موارد» محتمل 
است كه (إل-عابرى سَبيل) حركتى را كه مقدمه براى خروج نيست ولى مقدمه براى خروج از جنابت است را بكيرد _ البته 
آن حركتى كه مقدمه براى خروج از جنابت نباشدء آن را نمى كيرد _ اكر عبور» عبورى است كه مقدمه براى خروج از 
جنابت استء خود «عابرى سبيل» _ نه به تناسب حكم و موضوع نيست_ بككوييم: اين را مى كيرد. آن كاه اكر انسان در عبور 
فمة ارا عبون من كتد بابعفيكن زاكر يعفضكن واغبور كند و همان عا موقن يشودة ابن مورة راائمن كر أفا ا كر 
بعضش را عبور بكند و از آن خارج بشود, لفظ «عابرى سبيل» محتمل است كه اين را بككيرد. وقتى كه محتمل شد يس دليلى 
براين كه شخص بخواهد غسل كندء به يكك حرامى مبتلا خواهد شدء نداريم و مقتضاى قواعد عامه عبارت از صحت غسل 
است. يبس شخص دراين موارد اكر بتوائد با حركت كردن مختصر درضمن مرور غسل بكند» همين متعين است و از مسجد 


نبايد خارج شود. 


يس اين همان ميشود كه آقاى بروجردى و بعضى ديكر از آقايان مى فرمودند كه اككر بخواهد غسل كند, اككر مستلزم مكث 
باشد ممنوع است اما اككر در حال مرور مى خواهد غسل كند كه در نتيجه غسل از جنابت خارج مى شود؛ اين اشكالى ندارد. 
يكك جنين غسلى صحيح است و اين كار متعين است كه انجام بدهد و بايد اعتكافش را به هم نزند و خارج نشود. اين جيزى 
است كه به نظر مى رسد. (0) -2) - 20 - 60 


ص: الاع 


)1(-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) جايز است جون «لحاجه لا بد منها» ورود دارد براين ادله حرمت كون ذو مسد قاو كرذع 
ساعت هم آنجا بخواهد بماند تا غسلش تمام بشود اشكال شرعى ندارد. 

-١‏ (7) (يرسش:...ياسخ استاد:) ...جون مسجد الحرام دو در داشته است... اين به نظر مى رسد كه از اين ناحيه اطلاق داشته 
باشد. اكر خارج بشود واز همان در بخواهد مرور كند واز همان در خارج بشود ولو يكك در داشته باشدء اين آيه اين را مى 
كيرد و اختصاص ندارد به دو در. به اين هم عبور صدق مى كند. 

*- () (يرسش:...ياسخ استاد:) ممكن است ما آيه شر يفه را اعم بدانيم و شامل كسى كه در داخل اين مسجد است هم شود. 
ممكن است بككوييم ازخود همين استفاده مى شود كه اكر در مسجد بود باز موظف است كه نزديكك نماز نشويد يعنى قهراً در 
مسجد نماند و بايد برويد. 

#- (©) (يرسش:...ياسخ استاد:) ما مى كوييم اككر مرورى باشد كه در آن جنابت رفع نمى شود- جون مقدمه است براى اين 
كه در حال جنابت در مسجد نماند- اكر رفع نمى شود آن مرور به درد نمى خورد و بايد مرور كاملى باشد كه ديكر بقاى 


جنابت نباشد. اكر مرورى كه با اين مرور جنابتش رفع مى شود و مكثى هم در كار نيست,ء اشكالى ندارد. 


در اين عبارت بهتر بود سيد بفرمايد: «و إن أمكن من دون تلويث و مكث و إن كان أحوط». كلمه مكث را هم ايشان ذكر مى 
كرد. جون خيلى بعيد است كه ايشان بفرمايد: مكث براى كسى كه قبلا جنب بوده است و بخواهد برود و مكث بكند» ممنوع 
استء اما اكر درمسجد جنب شده باشدء مكث هم بكندء اين منعى ندارد. اين بسيار بعيد است. خود ايشان به نظرم در جايى 
اين را كفتهاند كه بايد تيمم مثلا در مسجد الحرام و خارج بشود. لذا به نظر مى رسد كه در اين جا يكك سبق قلمى شده است. 
بذون تلووك بر غير سممجديق ابشاة فى كريده اباط عبازت 31 ايق اسث غسل كنك آما با دافن مكت باز ايشان شرفاقد 
احتياط اين است كه بماند و غسل بكندء اين بسيار بعيد است. عبارت ديكر ايشان هم عرض كردم «و إن كان أحوط فى هذه 


الصوره» قاعده اش بود باشد نه على وجه الاطلاق. 


آن كاه ايشان مى فرمايد: شخص معتكف اكر از مسجد محل اعتكاف خارج بشود كار حرامى انجام داده است» مى فرمايد: 
معيار ا بق اسك ركو يثك در سرؤة | زنسحد السان ماقده اسك» اما عفبئ إل اعضائ يدة مكل سي ذسك» ياوا ا كر يبرن 
كذاشت»ء طبق ادله اى كه لزوم لبث در مسجد را شرط مى دانند؛ اين مضر به لبث در مسجد نيست و اين شخص درنكك كرده 
اكه هماة طورى كه :شخص ندب وسنش را يكراهد يرون زد اين نشكل عرسة جدابفش زا خل ند كته نا بكويدة مق 
مكث در مسجد نكرده ام. براين شخص مكث صدق مى كند. اينها عرفياند و روشن است. (1) - 250 


ص: زفرف 


-١‏ (0) (يرسش:...مواردى را كه بايد از مسجد خارج بشود و نشود اين اعتكافش باطل است؟ ياسخ استاد:) اين كون در اين 
مسجد بستككى دارد به اين كه در باب اجتماع امر و نهى جه بككوييم؟ طبق مبناى آقايان حرام است. جون كون در اين مسجد » 
بودن دراين مسجد حرام است و بايد بيرون برود. مقدمه براى يكك شىء ديكرى هم باشد» حتى عنوان محرم هم لازم نيمست 
داشته باشد بلكه طبق نظريه آقايان اكر يكك جيزى مقدمه باشد براى يكك عنوان محرمىء در همان هم قصد قربت را نمى تواند 
بكند و موجب بطلان مى شود. 

كاف (يرسش:...ياسخ استاد:) در جيزهايى كه اتحاد داشته باشند يادر جايى كه عليت داشته باشند» ترتب نيست. ترتب در 
جايى است كه صرف تقارن خارجى باشد. همه آنهايى كه امر به شىء نهى از ضد قائل اند يا آنهاى كه منكر شده اند» عليت 
آن موارد را انكار كرده اند. اما در جايى كه عليت باشد وسبب بشود كه يكك واجبى از بين برود» در اين موارد قبول دارند كه 
قصد قربت نمى شود كرد با سبب از بين رفتن مطلوب مولا كه يا متحد است با آن يا علت باشد براى از بين رفتن مطلوب مولا. 


«لو ارتد المعتكف فى أثناء اعتكافه بطل و إن تاب بعد ذلكك إذا كان ذلكك فى أثناء النهار بل مطلقا على الأحوط».مى فرمايد: 
معتكق:اكر وسط اعتكاق مركد شد اعدكافقن باطل اسسةه براق اين كه اعدكاف حدوثا و يقاءاً بايد قريى باشل و شخصن مرقل 
است كه در اثناى نهار اين شخص مرتد شودء ولى اكر شب مرتد شدء جه حكمى دارد»ء اين» مورد تامل سيد است؛ جون اثناى 
نهار يقينا جزء اعتكاف هست و در روز روزه است يس در حال روزه اكر شخص مرتد بشود روزه اش باطل است و خود كون 
در مسجد هم باطل است. ولى بحث در اين است كه شب جه حكمى دارد؟ شبى كه روزه در آن نيستء آيا اين شب مقدمتاً 
براى اين كه اعتكاف استمرار بيدا كند» شب هم بايد بماند يا خودش موضوعاً جزء اعتكاف واجب است. اين مورد بحث 
است. طبق تحقيق شب و روز مقدمه براى حصول اعتكاف نيست» جون خودش جزء اعتكاف است. لذا طبق روايات» كفاره 
دارد اكر كسى شب جماع كند. از اين استفاده مى شود كه خودش بما هو جزء اعتكاف است. البته سيد ترديد دارد و احتياط 


كرده ايت 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر ؟1؟/ 95١/١1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر 


«لا- يجوز العدول بالتيه من اعتكاف إلى غيره و إن اتّحدا فى الوجوب و الندب و لا عن نيابه ميت إلى آخر أو إلى حىّ أو عن 


نيابه غيره إلى تفتة أو العكس». 
ص: تذلف 


در اين عبارت مى فرمايد: عدول ازهر اعتكافى به غير آن اعتكاف جايز نيست و نمى شود عدول كرد. بين اقسام هم در اين 
حكم فرقى نيست؛ جه هر دو اعتكاف وجوبى باشند يا هر دو ندبى باشد و يا مختلف باشند: يكى نيابى و يكى غير نيابى و در 
احياء و اموات هم فرقى نمى كنند در عدم جواز عدول. جون عدل بر خلاف قواعد است و اكردليل خاصى نباشد مجوزى 


در اين جا يكك تسامحى جزئى در عبارت عروه شده است. جون ايشان در مقام استقصاى فروض بر آمده اند و «عن نيابه غيره 
إلى نفسه أو العكس» ذكر كرده است ولى مناسب بود عدول از حى به ميت را هم ذكر ميكرد كه اين هم جايز نيست. اين را 
ايشان ذكر نكرده است در حالى كه مناسب بود فروضى را كه ذكر مى كنند اين را هم ذكر كنند. جون اكر ذكر نكنند» اكر 
كسى به مبانى وارد نباشد خيال مى كند: از حى به ميت مراجعه جايز است» جون همه فروض را ذكر كرده و عدم جواز اين 


فرض را ذكر نكرده است. يكك مقدارى تسامح در تعبير شده است. 


مرحوم آقاى خويى براى بيان اين مطلب _ كه از اعتكافى به اعتكاف ديكّر نمى شود عدول كرد _ ايشان مى فرمايند: 
خاصيت ارتباطيت همين را اقتضا ميكند؛ جون يكك مدتى كه سه روز حدّش هست,. بخواهد عدول بكند و تلفيق بشود از دو 
اعتكافى كه اولش به يكك نيتى داشته باشد ودومش يكك نيتى ديكرء اين صحيح نيست. ايشان البته توضيح نداده است كه آيا 
راذا ملفق اين است كه تضصفكن تزائ يكى و تصنت د يكرقن براق ديكرق باشند با دول كدمن كند._ مثل حاهاق ذيكر 
متعارف _ يعنى آن قبليها هم براى معدول اليه قرار مى كيرد يعنى كلش براى معدول اليه قرار مى كيرد. اين را بيان نكرده 
استء ولى مراد اين است كه كلش براى معدول اليه واقع بشود. ايشان مى فرمايند: اين صحيح نيست؛ جون مركب » مركب 
ارتباطى است و يكك جنين جيزى نمى تواند واقع بشود. آنكاه بيانى مى كند كه طرز آن بيان» استحاله صحت عدول را مى 
وسائكد وال عدول بن خلاق قواعد بودن" را فبحه كيرف هئ كلد وامى: كويد: اكر نضوصئ دن كان باشلاء اين اشكالى نذارة: 
تقريب بيانى كه مى كنند اكر آن مطلب درست باشدء استثنا يذير نيست. جون مثل اين است كه بككُوييم: اجتماع نقيضين بر 
خلاف قواعد است و اكر روايتى باشدء اجتماع نقيضين را ما مى يذيريم» در حالى كه اين را نمى شود كفت. ايشان مى 
درهائل فرق سجطلة اك سف 5" تاعدؤو اعدكاف» اوفاطى اسع يكن كريع امن تم دوت ايافخو هر لدزار: 
بكيرد» به ضميمه اجزاء ديكر بايد قرار بككيرد. اولش اكر بخواهد محبوب باشد بايد اواخر هم به آن ضميمه بشود به نحو شرط 
متأخر و اكر آخرش بخواهد محبوب باشد بايد اوائل به نحو شرط متقدم؛ شرط باشد. اكر اواسط بخواهد محبوبيت ذى صلاح 
باشد بايد طرفين را به نحو شرط متقدم و متأخر واجد باشد. اكر ما فرض بكنيم كه يكى از اينها به عنوان صحت واقع شده 
است با اينكه آن جزء ديككرش واقع نشده استء اين خلا-ف فرض ارتباطيت است. اين بيان» بيانى است كه استحاله رامى 


عاتن 


ص: عا 


درحالى كه ما مى بينيم خود ايشان ذكر مى كند كه درمواردى» با نصوصء عدول جايز شده است. يس اين تقريب ايشان به 
اين شكل كفايت نمى كند. علت اين كه اين استحاله ندارد» اين است كه ارتباطيت دلالت مى كند بر اين كه اجزاء اولى يا 
اجزاء لاحق بايد وجود بيدا كنند تا آن جزء ديكر اتصاف به مصلحت داشته باشد » ولى به جه دليل بايد با همان قصدى كه 
اكر آن جزء تنها بود» انجام مى داد بايد همان باشد؟ ممكن است قصد معدولاليه كفايت بكند براى انقلاب آن اولى. ممكن 
است همين قصدء قسمت اول را ذى صلاح بكند. اين اشكال عقلى ندارد. دراشتراط قصد _ شرعاً يا عرفاً يا در بعضى از موارد 
به نحواشتراكك _ اكر كسى بكويد: اكر نيت لاحق كرد مى تواند اولى را عنوان حسن بدهدء اين اشكالى ندارد. قصد بايد 
باشد ولى قصد سابق لازم نيست» قصد لاحق هم كفايت مى كند. اين طرز بيانى كه ايشان مى كنند به عنوان كأنّه اين يكك 


قصدىء كفايت نميكند و درست است؛ اما اككر شرع فرمود: قصد لا-حق ممكن است كه سابق را مطلوب قرار بدهدء اين 
اشكالى ندارد. مراد ايشان هم اين استء ولى عبارت به نظر مى رسد در افهام مطلب كافى نيست. 


جواز النيابه عن أكثر من واحد 


«الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد نعم يجوز ذلكك بعنوان إهداء الثواب فيصحُ إهداؤه إلى متعدّدين 
أحياءً أ أفوانا أو مختلفين). 


وخا 


ايشان استظهار مى كند: نيابت بيشتر از يكك نفر در يكك اعتكاف, جايز نيست. بله اهداء ثواب» يكك مطلب كلى است كه مى 
شود: انسان ثواب را تقسيم كند به اشخاص مختلف و اين اشكال ندارد. به احياء يا به اموات ويا مختلف اهداء كندء اين جايز 
ادف و ساب تعره انك قادك امت كدان كار اذ وانضه وات كرييدة عا رسك دوق لالدانا نت كف ادله ا أمثت 
بر خلا قواعد. اما اكر اين توكيل بودء براى خيلى از امور احتياج به دليل ندارد وعرف مساعد مى شود براى يكك مطلبى 
بالمباشره يا بالتوكيل. ولى بالنيابه را انسان تنزيل كند خودش را به منزله منوب عنه» مصحح اين تنزيل به حسب قواعد وجود 


ندارد. 


مثلا اكر بكويند: شما بايد نماز بخوانيد» اكر خودش نماز نخواند ومن به حساب او نماز بخوانم؛ اين مثل اين است كه تو كه 
مريض هستى بايد غذا بخورى تا خوب بشوىء من نيابت بكنم به جاى او و غذا را بخورم تا او خوب بشود. اين طبق قواعد 


است. ايشان يكك مقدار آبى يا يكك جيز ديكرى داد و يرسيد: اين خبر را اول جه كسى آورد؟ كفتند: فلانى! آن شىء را داد 
به همان شخص و كفت: شما بخوريدء او خوب مى شود! كفت: در اين» شرط نيست كه بايد خود مريض آن را بخورد: 
ديكرى هم با خوردنش سبب مى شود او خوب بشود. البته يكك جنين جيزى احتياج به دليل دارد. خلاصه در اينجا خواسته اند 
بككويند: نيابت بر خلاف قاعده است و يكك ادله عامه اى ما بايد داشته باشيم كه نداريم. 


ص: عمء 


بحثى آقاى حكيم درباره بعضى از روايات كرده است كه من متأسفانه موفق به مراجعه اش نشدم. ولى اجمالاً مى توان كفت: 
ايشان بعضى از روايات را خواستهاند بفرمايد: ظواهرش اين است كه اشتراكك جايز است؛ مثل بعضى از رواياتى كه مى 
كويند: از طرف ابوين انسان اككر تصدق بدهد و حج بجا بياورد» نماز از طرف اينها بخواند يا روزه بككيرد جايز است. اين 
ظاهرش اين است كه بالاشتراكك براى ابوين اين كارها را انجام بدهد, نه جدا جدا. روى اين ظهور مى خواهند بفرمايند: اين 
موارد ممكن است كسى از اين موارد تعدى كند و بككويد در اعتكاف هم از طرف ابوين انسان معتكف بشود جايز است. 


البته ما اين را عرض كرده ايم كه اككر شدت ظهور به نحو اطمينان باشدء آن به عنوان ظنون خاصه حجت است. واكر ظن قوى 
باشد اما به حدٌ اطمينان نرسدء آن از باب مقدمات انسداد كسى قائل باشد» باز حجت است. اما اكريكك ظنى باشد كه يكك 
مقدارى از نصف بالاتر باشد _ اين همان است كه از آن به اشعار و ايماء تعبير مى كنند _ اين را دليل بر حجيتش نداريم. اين 
كه مى كويد: خدمت به ابوين انسان انجام بدهد» هر خدمتى» آيا خدمت هاى مشترك مراد است؟ جون بعضى ازخدمت ها 
جدا جدا و بعضى مشترك اند اين يكك جنين ظهور معتنا به و ظهور قويى داشته باشد در اين كه مراد مشتركك بين يدر و مادر 
استء ندارد. تااين كه اكر بخواهد تصدق دهد هر دو را باهم تصدق بدهد. خلاصه يكك جنين ظهور قويى ندارد. فوقش يكك 


نحوه اشعارى به نظر مى رسد كه دليل بر حجبت يكك جنين ظهورى نداريم. 


ص : /الاع 


در بعضى موارد هست كه مى كويد: انسان اعمال را احياءاً و امواتاً براى قرابات و اقوام و رفقا قرار بدهدء جايز است. اين ديكر 
ظهور ندارد در اين كه انسان يكك كارى را كه انجام مى دهد بايد براى هم اقوام و هم احياء از قرابات و همجنين تمام قرابات 
باهم انجام دهد. به اين ناظر نيست. به نظر مى آيد: جنبه انحلالى داشته باشد كه براى اين حىء براى آن حىء براى آن قريب» 
براى اين قريب و اين رفيق و آن رفيق انجام بده. نه اين كه يك دفعه» همه را جمع بكند وبراى همه انجام بدهد. در اين هيج 
ظهورى ندارد. اين را آقاى حكيم به عنوان ظهور استدلال كرده اند» ولى ظهور در اين معنا ندارد و لذا اين ادله كافى نيست. 
0 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


نيابت از متعدد در اعتكاف 7؟17/1١1/١1‏ 
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نيابت از متعدد در اعتكاف 


مسئله اين كه نيابت از متعدد در اعتكاف جايز نيست»ء بعضى از روايات بودند كه از بعض از آنها آقاى حكيم استظهار شركت 
كرده بودند؛ ولى ما عرض كرديم كه يكك جنين ظهورى در آنها نيست. آقاى خوثى ظهور در عكس را ادعا كرده استء ولى 
ما ظهور در عكس را ادعا نمى كنيم و ظهور در آن طرفى كه آقاى حكيم كه فرموده بودند هم ندارد. 


ص: زف 


)١( -١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) اين مسلم است كه انسان ثواب ها را بخواهد اهداء كند به ديكرى, اكر آن طرف صلاحيت 
داشته باشد ومثل كفار نباشد كه صلاحيت ندارندء اين خير را مى تواند انسان ارجاع بدهد براى ديكرى اين جزء مسلمات 


است. روايات است يا تسلم واجماع و تسلم بين طائفه مراجعه نكردم. 


يكك مطلبى كه اضافه مى شود كرد اين است: بعد از اين كه نيابت بر خلاف قاعده بود» به خصوص نيابت به اشتراكك از جند 
نفر» اككر من كه يكك نفر هستم انجام دهم, در نامه عمل جندين نفر عمل نوشته مى شود. اين خيلى احتياج به تعبد قوى دارد! 
جون اكر خودش انجام مى داد يكك عمل بود» ولى ديكرى اكر انجام بدهدء براى هزاران نفر يا يكك شهر يا يكك مملكتى 
ممكن است در نامه عملشان نوشته بشود. مثل آن جه در باب زيارات واقع شده است كه اكر كسى زيارت كند از مثلا تمام 
يك بلد مى تواند نايب الزياره از آنها باشد. اين تفضل الهى است واشكالى هم ندارد؛ ولى اين» يكك دليل محكمى مى 


خواهد. 


بحث ديككرء اين است كه در اعتكاف معتبر نيست كه انسان صومى كه انجام مى دهد به نيت اعتكاف اين صوم باشد. اكر به 


ياصوم واجب باشد يا صوم نيابى يا غير نيابى» فرق نمى كنند. يس كسى كه روزه استيجارى كرفته و مى خواهد برود ودر 


مسجد معتكف بشودء اشكالى ندارد و با همين روزه استيجارى هم شخص اعتكافش صحيح است. اين فرمايش سيد است. 


دليلى كه براى اين مطلب به عنوان يكك دليل محكم ذكر شده است _ كه هم آقاى حكيم و هم آقاى خوثى ذكر كردهاند _ 
اين است كه جزء مقطوعات و مسلمات است كه ييغمبر اكرم (ص) هم همين را انجام مى دادند در ماه رمضان. در حالى كه 
روزه واجبى بوده است بر حضرت و بر ديكران» روزه مى كرفتند. يس اين صومش واجب بوده است به وجوب رمضانىء مع 


ذلك اعتكاف صحيح بوده است؛ جون صوم يكى از شرايط است و به همان محقق مى شود. 


ص: خرف 


در اين استدلال كسى ممكن است مناقشه كند. ممكن است بككويد: بيغمبر اكرم(ص) كه انجام مى دادند قضيه فى واقعه است. 
ممكن است صومى را كه انسان انجام مى دهدء بايد نيت اعتكاف را در صوم كرده باشد و لأجل الاعتكاف بايد اين را قصد 
كردة باشد: در غبادات كه مى كونيد: تعناد ذاعئ اشكال نداردو داعيين مستقلين .دو عنات كافئ است):ممكن است دو ابق 
جا هم ما بككوييم داعيين مستقلين كفايت مى كند. هم به نيت اين كه واجب ماه رمضانى انجام بدهد وهم به نيت اين كه 
شرط اعتكاف مستحب را مى خواهد انجام بدهدء بجا بياورد. به هر دو نيت» ممكن است معتبر باشد و كفايت كند. يس به اين 
عمل واين مطلب ثابت و مسلم, لازم نباشد كه انسان قصد كند كه من روزه بككيرم براى اين اعتكافء اين دليل نيست. 


بله» قاعده اقتضا مى كند كه اعتبار نداشته باشد. يعنى بر اشتراط معناى خاصى دليل نداريم. آن كه شرط در عبادات است و 
لالزمه عباديت است,. اين است كه اجزاء عبادت منبعث باشند از امرء يعنى قربى باشند. آن كاه على الخلاف است كه آيا از 
همان امر بايد منبعث بشود يا از امر ديكرى هم باشد كافى است. اين يكك بحث ديككرى است. اين راجع به اجزاء» ولى راجع به 
موانع» در موانع قصد قربت شرط نيست و مانع كه حاصل نشد كافى است. جون وجودش مزاحم استء وقتى اين مزاحم وجود 
بيدا نكرد» كافى است. شرط اين است كه مزاحم نداشته باشدء قهراً عملى را كه به قصد قربت انسان انجام داده صحيح است. 


اين عدم مانع توصلى است: نه تعبدى. 


ص: رف 


راجع به شروطء در بعضى از شروط قصد قربت معتبر است و در بعضى از آن ها معتبر نيست. طهارات ثلاث را انسان بايد به 
قصد قربت بجا بياورد» جون طهارتى كه از عبادات است _ به نحو غسل» وضوء تيمم _ شرط صلاه و بعضى از امور ديكر 
است؛ ولى طهارت خبثيه كه آن هم شرط صلاه استء در آن قصد قربت لازم نيست. اكر يكك شخصى حتى از حرام هم تطهير 
كند. مثلا از آبى كه براى او ضرر دارد تطهير كند, اككر اين كار را كرد بدون قصد قربت و به عنوان محرم لباس يا بدنش ياكك 
شود و نماز بخواند» هيج اشكالى در اين نماز نيست. جون شرطء معنايش اين است كه زمينه اى براى مقبوليت آن عمل فراهم 
بشوده يعنى اكر در اين زمينه» يكك عملى مطلوبيت بيدا كند» مصداق براى ذى صلاح مى شود و صالح مى شود جه زمينه 
محرم باشد و جه محلل. لذا اكر دليلى بر تغيير [تقييد] نداشته باشيم و همين مقدار كه دليل داشته باشيم كه لازم است روزه 
بكرفء كافن اثنت«البته حون عبادات انث بابك قضند قويك: كد 


اين را ما عليحده عرض مى كنيم: آيا در خود اجزاء هم معتبر است كه منبعث باشند از امرى كه به كل متوجه شده است يا 
شرط نيست؟ خود اين مورد بحث است. مثلا كفته ميشود: «أكرم العالم»» اكر اين «أكرم العالم» عبادى وتعبدى بود» نه توصلىء 
به نحوى كه اككر كسى دراكرام عالم قصد قربت نكرده باشدء امر «أكرم العالم» ساقط نشودء در اين صورت اككر كسى عالم را 
به قصد قربت احترام كرد _ نه به عنوان علمش و نه اين كه جون امرى هست و او عالم است واو هم امر دارد به اكرام عالم _ 
بلكه براى اين كه عالم هاشمى يا بيرمرد و جون يا خدمتككذار بود ويا به خاطر يكى از عناوين اكرامى كه شرعاً ترغيب شده 


استء اين اكرام را انجام داد؛ آيا اين كافى است؟ 


ص: أفرف 


مرحوم آقاى داماد تمايل داشتند كه همان «أكرم العالم» كه امرى است عبادى» كفايت مى كند اكر متعلق» حسن فاعلى و فعلى 
داشته باشد؛ يعنى ذى صلاح باشد و او قصد قربتى در متعلق داشته باشد. لازم نيست قصد قربت به عنوان امتثال امر «أكرم 
العالم» باشدء بلكه به عنوان امتثال «أكرم هاشمياً» هم اكر قصد قربت كردء آن امر «أكرم العالم» هم جون عالم هم هست ساقط 
مى شود.ما اين مطلب را به اين وسعت قائل نيستيم. ما مى كوييم: آن عنوانى كه عباديت به آن عنوان عبادى شده استء آن 
بايد قصد بشود و تقرب از آن جهت باشد. جون خداوند مى خواهد انسان با اكرام عالم» تقرب بيدا بكند به خداوند» يس بايد 
عنوان عالميت مح رك او بشود» ولى عنوان اين كه من عالمى را كه خيال مى كردم زيد است اكرام كردم و بعد معلوم شد 
عمرو بوده أسخه اين ها از اصافائد و لزومى ندارد كه قضد قربث آن عناوين باشد. تماز يما أنه نمازٌ از عبادات السكه اين را 
انسان بايد به قصد قربت انجام دهد به عنوان نمازى تا ساقط بشود؛ ولى به عنوان اين كه نماز قصر است يا نماز تمام و يا نماز 
جهريه با اخفاتى اسث و يا ثماز اذاء اسث ياقضاء اسخةه ابن زا عباذيت اقنضا فى كتد. مكر ابن كه خود عنوان ومتغلق او 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


توضيحى در تفصيل آقاى بروجردى در مسئله خروج از اعتكاف 911/٠1/١5‏ 
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توضيحى در تفصيل آقاى بروجردى در مسئله خروج از اعتكاف 


با يكك نكاه متفاوتى مى خواستيم يكك مقدارى راجع به اين كه خروج جزء مبطلات اعتكاف است و اكر لضروره باشد مبطل 
نيستء بحثى كنيم. درباره «و لا يجب الاغتسال فى المسجد و إن أمكن من دون تلويث و إن كان أحوط؛ مرحوم آقاى 
بروجردى تفصيلى در حاشيهشان قائل شدند _ كه بعديها هم همان تفصيل را ذكر كردهاند _اين است كه بايد بين مسجدين» 
مسجد الحرام و مسجد النبى» و بقيه مساجد فرق كذاشت. ايشان مى فرمايد: در مسجدين مرور جايز نيست براى جنب ولى در 
غير مسجدين مكث اشكال دارد نه مرور» روى اين جهت در متن عروه ايشان تفصيلى قائل شدهاند. غير از تفصيل ايشان ما 
يكك مقدار توضيحى مى خواستيم بدهيم در اين مسثئله. آن اين است كه اككر شخص در مسجد الحرام يا مسجد النبى خوابيده 


بود و محتلم شد» تكليفش جيست؟ روايت هم راجع به اين موضوع وارد شده است. 
ص: 67م 


سه صورت در اين مسئله وجود دارد. در يكك صورت وظيفه تيمم است كه بايد تيمم كند و فورى خارج بشود. يكك صورت 
هم اين است كه غسل كند و بماند و خارج نشود. يكك صورت ديكر اين است كه بى تيمم و غسل خارج بشود. سه حكم 
براى سه صورت هست. اكر بجا آوردن تيمم مدتش كوتاه تراز غسل و خروج بدون تيمم باشد _ مثلا اكر بخواهد خارج 
بشود ده دقيقه طول مى كشد ولى تيمم با دو دقيقه انجام ميشود و غسل هم اكر بخواهد بكند ينج دقيقه غسل كند ولى تيمم 
دو دقيقه طول ميكشد _ در اين صورتء اين تيمم را لضروره انجام مى دهد و اين تيمم مقدمه اى براى خروج از مسجدين 


است. 


يكك صورت ديككر اين است كه وظيفه غسل كردن و خارج نشدن است. آن در جايى است كه زمان غسلش كمتر از زمان 
خروج بدون غسل است. مثلا اكر بدون غسل بخواهد خارج بشود ده دقيقه در حالت جنابت بايد باشد و در مسجدينى كه جنباً 
حتى مرورش هم مبغوض شرع است بايد ده دقيقه در حال جنابت باشد ولى اككر غسل بكند در ينج دقيقه غسلش تمام ميشود و 
بنج دقيقه هم در حال جنابت است. در اينجا وظيفه اش غسل است و بايد خارج نشود. البته به شرط اين كه مدت تيمم كمتر از 
آن نباشدء والا اكر كمتر باشد تيمم مقدم بر غسل است. تيمم يا مساوى است با غسل از نظر مدت و يا مدتش بيشتر از غسل 


استء در اين صورت شخص غسل مى كند و خارج نمى شود. 


در يكك صورت هم تيمم مشروع نيست. براى اين كه تيمم مشروعيتش بايد اقل الثلاثه از نظر وقت باشد. در غسل و خروج 
بدون غسل و تيممء تيمم اقل الثلاثه اكر باشد مشروعيت دارد و واجب مى شود ولى اكر اقل الثلاثه نباشدء يا مساوى با غسل 
است كه تيممى در كار نيست و يا مساوى با خروج بدون تيمم وغسل است كه دراين صورت هم تيمم مشروع نيست. غسل 
هم اكر با خروج مقايسه شود. خروج مدتش كمتر باشد از غسلء در اينجا هم بدون غسل و تيمم بايد خارج بشود. اكر مساوى 
بود بايد غسل بكند و خارج نشود. جون وجهى براى خروج ندارد و ضرورت بايد موجب خروج باشد. مثلا اكر ينج دقيقه 
طول مى كشد كه خارج بشود و ينج دقيقه هم طول مى كشد تا غسل كندء بايد اين ينج دقيقه را غسل كند و بماند. اما اكر 
بخواهد غسل بكند ينج دقيقه طول مى كشد و بخواهد خارج بشود در سه دقيقه خارج مى شود در اين جا براى اين كه بيشتر 
در حال جنابت نماند وظيفه اين است كه بدون غسل و بدون تيمم خارج بشود. فرض مسثله هم در آن جايى است كه اكر 


بخواهد غسل كند تلويثى نمى شود تا از اين ناحيه اشكال بيدا كند. 


ص: ع 


يس بنابراين اين كه سيد مى فرمايد: خروج جايز است ولو غسل ممكن باشد _ و تفصيلى هم در مسئله نمى دهد _ و اين كه 
عن :فزاما ندذة اتحفياظ :1و سدق 4ه زماتد بو ببق كفك اون أرلة ان كوي مرف كن اعساط :فييك الكو تيدر فقوا انك كر 
بشود. علاوه بر اين تفصيل در كار هست: در بعضى موارد حرام است ماندن و غسل كردن. در آن جايى كه غسل كردن ببشتر 
از خروج باشد يا غسل كردن بيشتر از تيمم باشد» در اين صورت اصلا غسل جايز نيست و بايد تيمم انجام بدهد. اين تفصيل را 


بايد نسبت به مسجدين قائل شد. 


در غير مسجدين هم معيار» آن طورى كه آقاى بروجردى ذكر مى كند عبارت از اين است جون مرور در آن اشكالى ندارد و 
اكر شخص بخواهد غسل كند غسل مستلزم مكث در مسجد باشد و در حال مرور بدون مكث غسل ممكن نيستء در اين 
صورت بايد خارج بشود ولو مدت خروج بيشتر از مدت غسل باشد. مثلا در ينج دقيقه مى تواند غسل كند و بماند ولى اكر 
بخواهد خارج بشود ده دقيقه طول مى كشدء در اين جا بايد خارج بشود ولو ده دقيقه طول بكشد و آن ينج دقيقه اى كه 
مستلزم مكث است براى غسلء آن را انجام ندهد براى اين كه مارّاً اشكالى ندارد ولو هر مقدار طول بكشد ولى اكر بخواهد 
غسل بكند مستلزم مكث است و ينج دقيقه اش هم جايز نيست. البته اكر مضطر نباشد كه آن بحث ديكرى است. يس معيار 
اين است كه اككر مستلزم مكث باشد اين شخص بايد خارج بشود و يا تيمم انجام بدهد اكر غسل محذور داشت و اكر مستلزم 
مكث نشد غسل كند و در مسجد بماند. اين تفصيلى است كه به مقتضاى قاعده راجع به اين مسثئله بايد داد بين مسجدين و غير 


ص: عع 


سيد تعبيرش اين است: «و لا يجب الاغتسال فى المسجد و إن أمكن من دون تلويث و إن كان أحوطه. ايشان على وجه 
الاطلاق كأنّه اغتسال را جايز مى داند و ميفرمايد: بلكه احتياط هم اين است كه اغتسال بكند در خود مسجد و خارج نشود. در 
اين جا من خيال مى كنم يكك بخشى از قلم ايشان افتاده باشد. جون نسخه اصلى را كه مراجعه كردم همين كونه بود؛ تعبير 
بايد اين كونه باشد: «و إن أمككن من دون تلويث و لبث» و الا اكر مستلزم لبث بود مع ذلكك ايشان بفرمايد احتياط اين است كه 
غسل كند با اين كه خود ايشان مى فرمايد: اكر ضرورت شرعى باشد نبايد انسان غسل كند و بايد برود و در بيرون غسلش را 
انجام بدهدء در غير مسجدين لبث كه على وجه الاطلادق حرمت دارد ايشان اين كونه تعبير كردهاند و اسمى اصلا از لبث 


نبردهاند» من خيال مى كنم از قلم افتاده باشد. 


ايشان مى فرمايد: احتياط اين است كه غسل كند و بماند ولو ايشان مى فرمايد: خروج جايز است ولى اكر جه كفتيم يكك 
مقدارى هم سبق قلم شده است ولى مع ذلك جرا تفصيل را در مسئله نداده استء در حالى كه صور مختلف است؟! بدون 


خارج بشود جون بين لبث و مرور فرقى نيست» يس جرا ايشان تفصيل نداده است و اين احتياط جه احتياطى است؟ 


من خيال ميكنم: مراد از ضرورت خروج يكك مرتبه عقلى است و به حكم عقل ضرورت دارد. مثلا اكر انسان خارج نشود تلف 
مى شود كه شخص بايد خارج بشود و در بيرون غسلش را انجام بدهد. و مثلا به نحوى است كه سرما مى خورد يا آب و تيمم 
هيج كونه بيدا نميشود در مسجد. يا ضرورت» ضرورت شرعى است. مثل ماندن در حال جنابت در مسجد. ضرورت عادى كه 
تسيري كنت مزادراز سوؤر ادف نس سيت شارف مترؤرك اشتدياشه. اسان فى عواهة كويلة .ولو فرعا وعدة 
اشكالى ندارد در مسجد بماند ولى متعارف نيست در مسجد ماندن. مثلا شخص براى بول كردن بول كند در لوله اى در همان 
مسجد. ممكن است اشكالى شرعى هم نداشته باشد جون در عرف توهين بودن مختلف است. در مسجد الحرام و امثال آن 
ممكن است توهين باشد ولى در هر مسجدى كه صيغه مسجد خوانده شده باشد» عرفها ممكن است در زمانها و مكانها تفاوت 
بكند. ولى اين كار خلاف عادت متعارف است. عرف اين را خوب نمى داند و تقبيح مى كند. به حدّى نيست كه شرعاً حرام 
باشد ولى قبح عرفى دارد كه انسان در مسجد بول كند ولو در لوله اى ويا غسل جنابت را خيلى مناسب نميداند كه در مسجد 


بخواهد انجام بدهد و رفع جنابت يكند. 


ص: هعء 


به حسب عرف ايشان يكك قبح عرفى را قائل شده و مى فرمايد: همين قبح عرفى مجوز خروج است ولى احتياطش اين است 
كه مادامى كه به حدٌ شرعى نرسيده است كه حرمت شرعى داشته باشد» در مسجد غسلش را بكند. ايشان خواستهاند فرضى را 
بكويد كه اكر بخواهد در مسجد انجام بدهد مكثى حاصل نمى شود و تلويث مسجد هم نمى شود ولى عرف آن را ركيكك 
مى داند مى فرمايد: جنين شخصى مجوز خروج دارد ولى البته قطعى نيست جنين مجوز عرفى مجوز باشد» احتياطش اين است 
كه مادامى كه شرعاً حرام نباشد» در مسجد بماند و در مسجد غسل كند و اعتكافش را با خروج از بين نبرد. 


البته اين بستككى دارد به ذوق عرفى. اكر يكك جيزى را عرف تقبيح بكند و شرع آن را حرام نداند؛ آيا روايتى كه «حاجت» 
تعبير كرده است ما مى توانيم از آن حاجت تعدى كنيم و بكوييم: حتى يكك جيزى كه شرعا حرام نيست ولى قباحت عرفى 


دارد» همين خودش يكى از حوائج است. اين را سيد خواسته است بكويد: اين جزء حوائج است. 


به نظر مى رسد در حوائج جون در روايت ديككرى قيد خورده و فرموده است: حوائجى كه لابد منها استء به نظر مى رسد در 
يكك جيزى كه اككر قدرت تكوينى دارد و شرعاً هم حرام نيست ولى يكك نحوه قباحت عرفى به حدّ ى كه حيثيت شخص زير 
سؤال نرود كه آن هم شرعاً هم حرام بشود؛ اين مقدار حاجه لابد منها برايش صدق نمى كند. بنابراين اين را كه ايشان جواز 
قائل شده اند و آن ادله را كرفتهاند و فرمودهاند بر اين كه احتياط در اين است كه در مسجد بماند و غسل را انجام بدهد ما 
اين را واجب مى دانيم اكر مسئله به حدّ حاجه لابد منها نباشد كه در بعضى از فروضش اكر مستلزم مكث نشدء انسان غسل 
جنابت را در مسجد انجام بدهد و خروج حاجه لابد منها نيست. يس بايد در غير مسجدين در همان جا بماند و غسلش را بجا 
بياورد. اما در مسجدين هم ميزان آن است كه مدتش كوتاه تر اكر باشد آن را انجام بدهد يا غسل انجام بدهد يا در بعضى از 
صور تيمم انجام بدهد. اين جيزى است كه به نظر ما ميتوان كفت. (1) - (1) 


ض ‏ غعم 


)١( -١‏ . (يرسش: ...از لاالى غائط» مى شود الغائن خصوصيت كرد به مطلق حدث؟ ياسخ استاد:) ... اين خلاف ظاهر است. 
«إلى غائط» ظاهرش همان غائط كردن است نه اين كه جنب شده و... اين خيلى بعيد است. به حال به نظر ما اين تفاصيل را ما 
بايد قائل بشويم. 

1- (؟) . (برسش: كر كسى قادر به غسل مثلا بعضى از اجزاء باشد مثلا مى تواند سرش را در مسجد بشويد باز هم اين 
تفاصيل مى آيد؟ لاياسخ استاد:) نه! اين تفاصيل نمى آيد. من الكردستم را بخواهم در مسجد بشويم اين ديككر كون در مسجد 
نيست جون به اين بالأخره خروج از مسجد صدق مى كند. دستش در مسجد باشد يا سرش در مسجد باز خروج است. عرفا 


كوبتك جه مقدازكن صدق فى كند ياعنه مقدازكن عندق تمن كند اين عرقي اث وقابل بحث نسبث: 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


توضيحى در عبارت عروه و بيان آقاى خويى 11/٠1/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط الا0لا. 


توضيحى در عبارت عروه و بيان آقاى خويى 


الفيزووو عتلا أوشرزعا أو حادم كقفياء السالحه مو يول أواغاتطلك أو الافسال من الضاه أن الاسحعاضو و قفر لكها ابن 
عبارت عروه را آقاى خوئى يكك جور معنا كرده استء ما شايد طور ديكرى معنا كنيم. «لو خرج لضروره» را كه ايشان مى 
فرمايد موجب بطلان نمى شود. آن كه ابتداءاً به نظر مى آيدء اين عبارت را دو نوع مى شود معنا كرد: يكى اين است كه عقلًا 
يا شرعاً يا عادءٌ كه تصريح كرده است به اينها و اين «كقضاء الحاجه من بول أو غائطء أو للاغتسال» همه مثال براى ضرورت 
عادى است. نوع دوم اين كه «كقضاء الحاجه) مثال باشد براى عاده و «أو للاغتسال» عطف باشد به «خرج لضرورها» يعنى 
خارج شده باشد براى ضرورت كه اقسام ثلاثه را دارد يا خارج شود براى غسل كردن ولو ضرورتى در كار نيست و مى شود 
در خود مسجد هم بجا آورد مع ذلكك جايز است كه بجا بياورد. خود سيد هم مى كويد احوط اين است كه بجا بياورد و جايز 


است. يس در اين صورت «للاغتسال» عطئ است به «لضروره»». نه اين كه تفسير عاده باشد. 


اكأر تفسير عاده باشد به نظر مى رسد كه يكى از اين دو جهت تفسير براى ضرورت عادى باشد: يكى اين است كه خود جنب 
بخواهد در مسجد غسل كند يكك امرى است غير متعارف و مناسب با شؤون مسجد نيست كه درآنجا غسل جنابت انجام 
بدهند. ولو به تحريم نرسيده باشد كه داخل در ضرورت شرعى باشد ولى به حسب عادت و متعارف يكك جنين جيزى معمول 
نيست جون ركاكت عرفى ذارد. يا اين كه بكوييم ._ كه شايد بهتر همين است اكر تفسير عاده باشكد: - اين است كه مراد از 
ضرورت عادى حرج است. يعنى سخت و حرجى است و در متعارف امور انسان اين مقدار زحمت را انجام نمى دهد. اكر 
بخواهد كسى غسل بكند در مسجد و لبث و مكثى هم در كار نباشد و تلويث مسجد هم نباشدء اين كار مشكلى است و اقلا 
حرج شخصى هم احياناً نباشد حرج نوعى دارد. مراد از عادةٌ در اينجا يعنى جزء مصاديق ضرورت عادى است و حرج استء 


در مقابل ضرورت شرعى و ضرورت عقلى. 
ص: /اعاع 


شايد سيد هم كه بعضى از خصوصيات و تفاصيل مسثئله را ذكر نكرده است و به همين سياق بول و غائط و امثال اكتفاء كرده 
است مرادش همين باشد» جون در مسئله حرج كسى كه حبس بول بكند حرج باشد و به آن حدّى كه ضرر شرعى داشته باشد 
نرسد ولى حرج است حبس بول تا مدتى. اينها ضرورت عادياند. اين كه مى كويد: ضرورت عادى است و در مقابل آنهاى 
ديكر ذكر شده معلوم مى شود مى خواهد بككُويد از نظر جهات شرعى مشكلى نداردء يا به دليل اين كه غسل كردن كمتر وقت 
مى برد وايا جيزهاى ديكر. به هر حال شرايطى كه براى تجويز غسل هست مفروغ عنه بوده است جون مى خواهد در قبال آن 
شرعى و عقلى ذكر كند. به اين معنا است كه با حفظ اين كه جايز باشد و براى اين فقط حرج باشد اين مثال را ذكر كرده 
است. اين كه ايشان خيلى از فروض را ذكر نكرده و اكتفا كرده است به همين سياق بول و غائط و امثال اينها كه براى شخص 


حرج استء اينها را ذكر كرده است معنايش اين است كه اشكال از ناحيه ديكرى ندارد و فقط مسئله مشكل و زحمتى است 


كه انسان نمى تواند آن را متحمل بشود وجود دارد. اين را ما ازاين عبارت مى فهميم. 


ولى آقاى خوثئى تعبيرشان اين است: «و لا فرق بمقتضى الإطلاق بين ما إذا كانت الضروره و اللابديه عقليه كما لو مرض 
فتوقف علا-جه على الخروج أو شرعيه كقضاء الحاجه لحرمه تلويث المسجد و كالاغتسال )١(‏ بناء على عدم جوازه فيه). يعنى 
قضاى حاجت لازمه اش عبارت از اين است. ما عرض كرديم كه مى تواند خودش را حفظ كند و تلويث مسجد هم نباشد. 
بول و غائط مثال است براى اين كه حرمت شرعى مرتكب نباشد نيست بلكه يعنى خودش را نمى تواند نككه دارد و تلويثى در 
كار نيست. «أو عرفيه بحيث يعد فى نظر العرف من الضروريات» كما لو قدم ضيف كريم أو ذو منصب رفيع لا بد من الخروج 
عن المسجد لملاقاته)». به نظر مى رسد همين هايى كه خود ايشان مثال زده است مثال براى اقسام ثلاثه است. ما يكك مثال 
ديكرى از خارج بياوريم كه خود ايشان مثال نزده باشد _ مثل ضيف و امثال آن _ تا مراد آن باشد اين خلاف ظاهر عبارت 


است. ظاهرش اين است كه همين كه به دنبال عادى مثال مى زند» همين ها مثال براى همين مختار است. 2752 


ص: ع2 


١-(١).«و‏ كالاغتسال بناء على عدم جوازه فيه) اين را مثللا مثال زده باشد آن ابناء على عدم جوازه فيه با آن مثال ذكر شده 
باشد. فرقهاى خيلى روشن و شكك شرعى جايز نيست آن ذكر نكند شخص بعد يكك فرقى روى بعضى از مبانى و فروض... 
1- (3) . (يرسش:...ياسخ استاد:) خود مفهوم اعتكاف به معناى لبث است. ادله نمى خواهد» خود مفهوم لبث به معناى درنكك 


مسئله :)١(‏ «لو ارتد المعتكف فى أثناء اعتكافه بطل و إن تاب بعد ذلكك إذا كان ذلكك فى أثناء النهار بل مطلقا على الأحوط». 
ارتداد معتكنف 


معتكف اعتكاف كرده است مسلماً ولى در وسط مرتد شده و دوباره يشيمان شده و بركشته است و مفطرى از مفطرات صوم را 
هم بجا نياورده است. اين يكك مرتبه در روز است و برمى كردد از ارتدادشء يكك مرتبه در شب است. نسبت به روزش به طور 
قطعى و بدون ترديد حكم مى كنند بر اين كه اين اعتكاف باطل است و بركشتن از ارتداد مشكل را حل نمى كند. اما اكر در 
كمه فركة شود كلا وو زه ست وار كشت :ابه زا غلن الاضوط ايفان تسير من كندء مقا اف كدا شان على الاخوط :دو ايخ 


جا مى كويد و اما آن قسمت اولش را كه بتى حكم كردهاند جيست؟ 


راجع به قسمت اول كه بتي حكم كردهاند» آقاى خوئى در بحث شرايط صحت صوم _ جون شخص در روز بايد روزه بككيرد 
مى فرمايد: اسلام شرط است و شخص اكر مرتد و كافر باشد اجماعا و ضرورتا باطل است و صحيح نيست. ما بايد ببينيم 
مطلب آيا همين طور است يا نه؟ مرحوم سيد در آنجا على الاقوى تعبير مى كند و بتىّ آن را نمى كويد. آقاى خوئى هم كه 


دعواى اجماع بلكه مى فرمايد: ضرورت در كار است. ما مراجعه كرديم به كلمات ديكران تا ببينيم آنها جه مى كويند. 
كلمات قوم در حكم ارتداد صائم و مقتضاى قائده 


شيخ طوسى در مبسوط حكم مى كند براين كه اشكالى ندارد. صائم كه مسلمان بود ولى مرتد شد در وسط صوم, هنوز كه 
مفطرات را مرتكب نشده باشد بركشتء ايشان مى فرمايد: صومش صحيح است. عين همين تعبير شيخ را ابن ادريس در سرائر 
دارد كه معلوم است از همان عبارت شيخ را برداشته است. قطب الدين كيذرى در اصباح همان را با يكك تفاوت مختصرى كه 
به اصل مطلب ضرر نمى زند دارد. محقق در معتبر همان مطلب را با يكك مختصر تفاوتى كه مضر نيست دارد. يحيى بن سعيد 
در جامع؛ او هم همين را دارد. شيخ طوسى در اقتصاد و در الجمل و العقود ظاهرش اين است كه اسلام جزء شرايط صوم 
نيست. اكر كسى همه آن جيزهايى را بايد ترك كندء آنها را همه را تركك كرد و قصد عنوان را بجا آورد ولى مسلمان نبود 
ظاهرش اين است كه اشكالى در صومش نيست؛ جون ايشان شرايط وجوب را ذكر مى كندء بلوغ و جيزهاى ديكر را ذكر 
ميكند ولى اسلام را جزء شرايط وجوب ذكر نمى كند. جهار ينج شرط ذكر مى كند و مى فرمايد: اينها همه شرائط صحت 


هستند و شرط صحت هم همين شرايط هستند و هيج شرط ديكرى راجع به صحت اضافه يا كم نكرده است. 


ص: اع 


متأخرين مى كويند: بلوغ شرط وجوب است و اسلام شرط صحت است. اينها جدا كردهاند؛ ولى ايشان مى كويد: بلوغ هم 
شرط صحت و هم شرط وجوب است. اسلام را هم نه در صحت آورده و نه در وجوب. اين هم در اقتصاد شيخ وهم در 
الجمل و العقود شيخ است. سبزوارى در كفايه» مثل اين كه در مسئله مردد است و مى كويد: قولان در مسئله است و هيج 
نظرى نمى دهد. شهيد اول در دروس مختار خودش اين است كه صحيح نيست و مبطل است اككر ارتداد بيدا كرد و اكر هم 
بركشته باشد فايده ندارد و اين باطل شده است. ولى مى فرمايد: مشهور قائل به صحت اند. خود ايشان مى كويد: وجه عدم 
الصحه است. هم راجع به مسئله قصد مفطر مبطل هست يا نه و هم اين كه ارتداد مفطر هست يا نه. اين دو را باهم ذكر كرده و 
مى فرمايد: مشهور قائل به صحت اند و مجزى مى دانند ولى ما قائل نيستيم. مسئلهاى كه اين اقوال در آن است ما جككونه 


دعواى اجماع و ضرورت بكنيم؟! 


بله از قدما بعضى حكم به بطلان كردهاند» مثل شيخ در خلاف و مثل ابن براج در جواهر» ولى نسبت به قدما هم آنهايى كه ما 
صريحا بيدا كرديم زياد نيستند. اينهايى كه ما ذكر كرديم بيشتر از آنها هستند. شهيد هم تعبير مشهور كرده است. اين على أى 
تقدير يس ما بخواهيم با اجماع و ضرورت مسثله را تمام كنيم اجماع و ضرورتى در كار نيست. بله طبق قاعده مى شود اين 
مطلب را قائل شد. 


به اين بيان كه اجماع و ضرورت به اصل عبادى بودن صوم است كه انسان براى خدا بايد آن را بجا بياورد. جون عبادى است 
وعبادت بايد قربى باشد. ادله ديكرى كه مى فرمايد: اعمال آنها (مَباءً مَنُْورًَا) و باطل است و صوم هم جون يكك مركب 
ارتباطى است و تمام اجزاء را بايد انسان صائم باشدء اكر يكك آنى انسان از حالت صومى بيرون رفت باطل ميشود. همان 
طورى كه اككر غذا را در يكك آن خورد مبطل استء اكر قصد قربت هم نداشت _ جون هر يكك آنش هم بايد جنبه قربى باشد 
وقتى از قربيت بيرون رفت صومش باطل است. بنابر اين طبق تحقيق و نظريه مشهور متأخرين كه با ارتداد قائل به بطلان 
هستند» به نظر مى رسد همان طور كه متن هم قائل است صوم باطل مى شود. 


ص: لخ 


اما اين احتياطى كه ايشان راجع به شب كردهاند وجهش جيست؟ آقاى حكيم ولو يك مقدارى كلامشان مندمج است شايد 
همانى را بفرمايد كه آقاى خوئى مى فرمايد. آقاى خويى ميفرمايد: آن دو شب وسطى در آن سه روزى كه بايد شخص 
معتكف بشودء اقلا آن دو شب در بين آيا اين جزء اعتكاف است يا شرط خارج از اعتكاف است؟ در اعتكاف بايد سه روز از 
آنجا بيرون نرود و در نتيجه اكر بيرون رفت باطل استء ولى شب جزء اعتكاف نيست كه قصد قربت هم در آن معتبر باشد. 
ايشان ميفرمايد: احتياطى كه شيخ طوسى كرده و حكم كرده است به اين كه ارتداد مبطل نيست»ء شايد مراد شيخ طوسى از 
عدم ابطال ارتداد اين است كه اككر شب مرتد بشود نه در روز. اين را ايشان متمايل مى شود و كأنّه كلام شيخ طوسى را هم 
اين كونه تفسير ميكند. 


در حالى كه عبارت شيخ طوسى هيج كونه صلاحيتى ندارد كه براين تطبيق بشود. شيخ طوسى كه در مبسوط به اين قائل شده 
است» خود صوم را حكم به صحت است و اصلا ربطى به شب ندارد. اما درباره كلا.م عروه كه احتياط كرده استء اصالا 
وجهى بران آن ايشان ذكر نكرده اند. لابد نظر ايشان اين بوده است ايشان [صاحب عروه] يكك جنين احتياطى را مطابق نظر 
شيخ كرده است كه شيخ نسبت به شب مى كفت اشكال ندارد. ولى هم كلام شيخ ربطى ندارد به شبء جون ايشان شب و 
روزرا حكم مى كند به صحت وهم خود عبارت عروه را نمى شود حمل كنيم به اين كه براى آن فرمايشى كه شيخ دارد 
است كه آن شبهاى وسط مثلا جزء نيست و بالتبع است و... 


2١ ص:‎ 


جون مسئله ليلتان متوسطتان را كه خود عروه عنوان كرده است مى كويد: اينها داخل در اعتكافاند. تصريح كرده است به 
جزئيت آن براى اعتكاف. يس از اين باب ما بخواهيم بككوييم ايشان احتياط كرده است درست نيست جون آنجا حتى اقوى و 
امثال آن هم ندارد و به طور مسلم «الليلتان المتوسطتان» را مى كويد: داخل در اعتكاف است. يس اين احتياط براى جيست؟ 


من احتمالى مى دهم كه ايشان نظرش شايد به اين باشد كه آن كه ثابت است عبادى بودنش مثل صومى است كه جزء عبادات 
است كه انسان بايد عبادياً انجام بدهد» لذا در روز باطل ميشود اكر مرتد شد ولى عبادى بودن خود اعتكاف بما هو هو اين را 
ايشان شايد ترديد دارد. البته بايد قصد بكند معتكف براى اين كه من بعداً عبادتى را انجام بدهم. بعيد هم نيست كه با لبثش 
هم بشود واين هم كفايت بكند ولى دليل براين كه خودش جزء عبادات باشد اين را شايد ايشان ترديد دارد و احتياط مى 
كند كه ما معامله عبادات كنيم. بله قصد بكند براى اين كه بعداً من عبادتى انجام بدهم اما خود اين لبث و بودن؛ جنبه عبادى 


عبارتهاى سابقيين اينها هستند: 


عبارت مبسوط كه سرائر هم عين عبارت مبسوط را دارد اين است: «إن ارتدء ثم عاد إلى الإسلام؛ قبل أن يفعل ما يفطره؛ فلا 
يبطل صومه بالارتداد, لأنّه لا دليل عليه». ميفرمايد: ما دليلى نداريم و كأنه آنكه مبطل است و احباطء شركى است كه تا وقت 
م ركف اذامة داشعه باش جو در اخ فرعن اذامة يبذا نكردة اسك ثا وقت م ركفا وار ابن اتحزافقن بركشحة اسك لذأ آيشان م 
فرمايند: «لا دليل عليه. البته ديكران مى كويند: لازم نيست ما آيه احباط را بككيريم تا شما بككوييد آن دليل نيست. دليل جيز 


ديكرى است كه اين از عبادات است و عبادات را بايد [قربى] بجا آورد همان كافى است. 


ص: اذك 


در اصباح قطب الدين كيذرى الا يبطل صومه بنفس الارتداد ما لم يفعل ما يفطره) دارد. اين ديكر الأنّه لا دليل عليه را ندارد. 
ولى اصل مطلب را دارد. معتبر دارد: «لو عقد الصوم مسلماء ثم ارتد» ثمّ عاد» لم يفسد صومه). مى كويد: شافعى خواسته است 
نه آنه احناظ استذلال كد كه انشان من فرمايشد: احباط دز صورق است كه ادامه يبدا كسد نا مركف او اجا زاتمي كيرد: 
جامع يحيى بن سعيد اين است: «الصائم إذا ارتد ثم رجع الى الإسلام لم يبطل صومه). دروس ميفرمايد: «فلو نوى الإفطار فى 
الأثناء أو ارتدٌ ثم عاد فالمشهور الإجزاء و إن أثم). يعنى در اين ارتدادش كناه كرده است ولى ضررى به صومش نمى زند. 
خود دروس مى كويد: «و الوجه الإفساد». يكك جاى ديكر دروس دارد: «لو ارتدٌ المسلم فى الأثناء فالوجه فساد الصوم و إن عاد 
خلافا للمبسوط و المعتبر». مبسوط در يكك جاى ديكر راجع به اعتكاف به خصوص دارد كه مى كويد: «الارتداد لا يفسده فإن 
رجع إلى الإسلام بنى عليه». هيج بحث اين نيست كه براى اين كه شب اككر باشد جين حكمى دارد و كارى به شب و روز 


ندارد. 


همين كه ادلهاى كه هست كه عملى را كه غير مسلم انجام دهد اين عمل قبول نيست. آيا ايمان شرط است يا نه» بحئثش 
كذشت. ولى اصل كفر مسلّم است از نظر ادله كه عمل قبول نيست و قهراً جون تمام مدت را شخص بايد در حال عبادت باشد 
و عملش عبادى بايد باشدء اين ديكر كفايت نمى كندء ولو ما حسن فاعلى را شرط بدانيم. آقاى حكيم آن طور كه در ذهنم 
هست يكك احتمالى داده است كه كفايت بكند كه جون صوم عبادى بودنش فاعلى است و شخص حسن فاعلى بايد داشته 
باشد. حسن فاعلى را هم كافر ندارد. البته ايشان ميكويد: مراد از فاعلى اين است كه اكر بيش بيايد متروكات را تركك بكند. 
يكك مسثله عبارت از اين است كه نسبت به متروكات جكونه باشد كه بايد طورى باشد. كه بايد اكر بيش بيايد تركك بكند. 


يكى ديكر اين است كه شرايط را بايد انسان دارا باشد تا اعمالش قبول بشود. اين ديكر ربطى به آن نيت فاعلى كارى ندارد. 


ص: وذلذ4ك 


خلا-صه فرقى ما بين روز و شب نمى كند. شب هم طبق آن جه كه قبلا كذشت ظاهر اعتكاف اين است كه تمام مدت را 
شخص معتكف است نه اين كه روزهايش را معتكف است و شب از اعتكاف خارج مى شود. اين شرط براى تحقق اعتكاف 
اسك ظاعر كسى كه سحكت ده و نس ده است ان است كدادر كلس حمق اسك مزيد اين آناسث كشب | كر 
كسى مباشرت كرد. همان جيزى كه تعيين شده است براى روز همان براى شب هم هست. اينها مؤيد اين است كه تمامش 


جزء اعتكاف است و شب و روز فرق ندارنك. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صور عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر 91١/٠1/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 
صور عدول از اعتكافى به اعتكافى ديكر 


«لا- يجوز العدول بالنيه من اعتكاف إلى غيره و إن اتحدا فى الوجوب و الندب و لا عن نيابه ميت إلى آخر أو إلى حى أو عن 


نيابه غيره إلى نفسه أو العكس». 


وقتى اصل نيابت در اعتكاف را مشروع دانستيم و يكك نيابت مشروعى واقع شده باشد» آنكّاه شخص مى خواهد از اين عدول 
كند به فرد ديكرئ. أين را مى فرمايثل: جايز نيسث؛ جه معدول عنه و معدول الها هر ذو واجب باشتد باهر دو غير واجِب 
باشند. از حى به ميت يا از ميتى به ميت ديكر يا از ميت به حى» درتمام صور مشروع نيست. (1) يكك تسامحى در اينجا شده 
است كه يكى از فروض مسئله را ذكر نكرده است با اين كه در مقام استقصاء بوده است. مى فرمايد: «لا يجوز العدول و إن 
حى»» از حيى نيابت كند به ميتى را در اينجا ذكر نكرده و قاعده اش بودهأو العكس» را هم در اينجا ذكر كند. در نيابت از غير 
به خودش و از خودش به غير را ذكر كرده است به عنوان «أو العكس». ولى از «عن نيابه ميت إلى حى أو من حى إلى ميت» را 
ديكر ذكر نكرده استء در حالى كه مناسب بود اين را هم ذكر بكند. يكك نحوه تسامحى در عبارت شده است. 


ص: عم 


-١‏ (1) (يرسش:فقط بحث نيابت نيست. ياسخ استاد:) بلهه عدول كرده باشد يا نايباً يا غير نايب عن نفسه يا عن غيره» بحث 


كلى است. 1 


اما اصل عدول يكك مرتبه دريكك مركب استقلالى است. مثل اين كه زيد ديونى دارد نسبت به من» من نيت مى كنم ابراء كنم 
زيد را. مى خواهم يكك مقدارى از ديون او را ابراء كنم» بعد عدول مى كنم از ابراء از اين به فرد ديكرى. اين اشكالى ندارد. 
جون استقلالى است. مورد فرض در اينجا عبادات مركبه است. مثل اعتكاف كه يكك امر مركب مجموعى است و به نحو 
استقلالى نيست كه يكك روزش را براى زيد بجا بياورم و يكك روزش را براى عمرو بجا بياورم.بلكه كل را بايد براى يكك نفر 


بجا بياورم. آنكاه قهراً جون اين از عناوين قصديه است من اول قصد كرده بودم براى زيد باشد و نصفش را به اين قصد 
آوردم» نصف ديكر را بخواهم به قصد عمرو نيت كنم, اين طبق قاعده نبايد صحيح باشد. دليل خاص مى خواهد اثبات كند 
كه دول ازفردى به فرد' 5 بكري عهايزاسلت» ابن درست است» لكو حزق كهدنابتحا عست غبازق است كه مستمسك 


دارد. 


ايشان ميفرمايد: «و فى الجواهر بعد ما حكى عن أستاذه فى بغيه الطالب الجزم بعدم جواز العدول كما فى المتن قال (ره): و 
لايخلو عن إشكال». يعنى اين حرف استاد ما خالى از اشكال نيست كه ايشان فرموده است: عدول جايز نيست. مرحوم آقاى 


فرمايد: جه اشكال در نظرش به حرف استادش آمده است؟ ( ضر ظاهر). 
سم فى قرم م ل تعرس مر سس و وجهه عير طاهر 


ولى ما وقتى مراجعه به جواهر كرديمء اين با عبارت جواهر هيج تطبيقى نمى كند. بلكه ايشان يسنديده است حرف استاد را! 
آن «لا- يخلو عن اشكال» راجع به جيز ديكرى است. عبارت جواهر در جاب جديدش صفحه 264 اين است: «ما فيها» يعنى 
دربغيه الطالب كه رساله استادش كاشف الغطاء استء «ما فيها من أنه لا يجوز العدول بالنيه عن اعتكاف إلى غيره مع اختلافهما 
فى الوجوب و الندب و اتحادهما و لا عن نيابه ميت إلى غيره إلا إذا نوى واجبا فبان عدم وجوبه, فإن الأقوى جواز العدول إلى 
الندب, و لا يخلو من إشكال جيد جداء و الله أعلم». يعنى «ما فيها» «جيد جدا). فرموده است : يكك مرتبه اين است كه شخص 
نيت كرده به قصد كسى كه در ذمه او واجبى نيستء آن كاه مى خواهد از آن عدول كند واين را براى ديككرى قرار بدهد. 
اين را ايشان خواسته است تجويز كند. صاحب جواهر و كاشف الغطاء خواسته اند تجويز كنند. ولى خود كاشف الغطاء مى 
كومانه ايخ خالل :1 ]كان معدن موود كات لخن ب كرون شيكم برك وار عددقت واجئبيكا اوزدة اسنكه ان 
كاه عدول كرده است به فرد ديكرى. در صورت بككُوييم: دراين حال قصد كرده است كه سراسر آن براى عمرو واقع بشود 
اين را ايشان كفته است اقوى جواز است؛ ولى يكك مقدار «ان قلتى» درآن هست. جون اول نيت وجوب كرده بود واين نيت 
وجوب راما بككُوييم مى خواهد براى عمرو حساب كندء بككوييم: حسن فعلى و فاعلى دارد؛ اين يكك مقدارى تأملى دارد؛ لذا 
«لا يخلو من اشكال» كفته است با اين كه فتوا بر تجويز اين مطلب است. يس او اشكال به استادش نكرده است بلكه تصديق 


كرده است حرف استادش را. 


ص: إغاه4ه 


بله آن فرض ديككر استثنا وجهش جاى سؤال هست؛ يكك جيزى را كه نيت كرده بود كه آن واقعيت نداشته استء آن كاه مى 
خواهد آن را براى عمرو حساب كند. مثل اين كه براى عمرو به نيت وجوب بجا آورده است در حالى واجب نبوده است واو 
متوجه شده و نيتش را نيت استحباب كرده است. در اينجا آيا كافى است يانه؟ در اين مورد وجهى براى صحت و كفايت 
هست. بككوييم: آن جيزى كه معتبر است اصل نيت كردن است. وقتى براى عمرو نيت كرده است جون قبلا-هم مطلوب بوده 
است براى عمرو و واجب اككر نبوده است. مستحب بوده و براى او فى الحال نيت استحبابى مى كندء آن كاه خودبه خود 
مستحباً واقع مى شود. البته در اين يكك مقدارى تأمل و «لا يخلو من اشكال» هست. 


من احتمال مى دهم نسخه آقاى حكيم غلط بوده است. جون جواهر خيلى مغلوط بوده است در جايهاى قبلى. و شايد ايشان تا 
«لا يخلو من اشكال» راديده و «جيد جدا) را ديكر نكاه نكرده است. جون «لا يخلو من اشكال» بعد از «اقوى» بوده است به نظر 
مى رسد ديككرى دارد اشكال مى كند نه اين كه خودش فتوا بدهد وبجد بككويد: «لا يخلو من اشكال». آن كاه ذيل را ايشان 


مراجعه نكرده است. 


عليايحال اصل كلام متن درست است و عدول بر خلاف قاعده است و در هيج كدام از فروض نمى شود عدول كرد. در 
فرضى كه صحيحا يكك جيزى را كه نيت كرده و صحيح هم بوده استء از اين صحيح به فرد ديككرى ما مراجعه كنيم اين 
صحيح نيست. مى كويد: نمى شود انسان عملى را كه نصفش براى زيد صحيحاً واقع شده است ما نصف ديكرش را 
تغبيربيدهيم, يا بكلوييم: آن كه به يكك عنوانى براى زيد واجب بشود در حالى كه به عنوان ديكرى براى زيد واجب بوده است. 
يا از يكك فرضى به فرض ديكرى تبديل بشود يا از فردى به فرد ديكرى واز شخصى به شخص ديكرى يا ازيكك فرد اعتكاف 


به فرد ديك راعتكاف عدول بشود. اين نمى شود. 


ص: م2 


مسئله(") «الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد نعم يجوز ذلكك بعنوان إهداء الثواب فيصح إهداؤه إلى 


متعددين أحياء أو أمواتا أو مختلفين». 
النيابه عن أكثر من واحد 


بعد از اين كه نيابت بر خلااف اصل شدء آن مقدار از نيابتى كه ثابت باشد از نظر ادله اين است كه از طرف يكك نفر بجا 
بياورد. ظاهرش اين است كه جون خود نيابت بر خلاف قاعده است؛ء به خصوص متعدد بودن يكك خلاف قاعده ديكرى دارد. 
يكك مرتبه انسان نيت مى كند كه از طرف جمعى يا دو نفر يكك شخصى راعتق و آزاد كند. جون دو نفر اكر مالكك يكك 
عبدند و اين دو مى خواهند او را آزاد كنند» بالشركه اشكالى ندارد كه آزاد كنند اين را. يكك شخصى هم كاهى براى دو نفر 
كه مالك هستند» نصفش را يكى مالكك باشد ونصفش را ديكرىء مى تواند نيت كند كه از طرف هر دو اينها انجام بدهد كه 


نصفش را به حساب يكى و نصف ديكرش را به حساب ديككرى انجام بدهد. اين خيلى بعيد نيست. 


ولى اكر يكك جيزى كه اصللا قابل تشريكك نيست ما با نيابت بخواهيم تشريكك بكنيم درست نيست. مثلا نماز را من بخواهم بر 
دو نفر بخوانم» اين نمى شود نصفش براى يكى و نصفش براى يكك نفر ديكر باشد. بايد اين نماز من» هم براى زيد باشد و هم 
كلش براى عمرو باشد. اين خيلى خلاءف ظاهر است. اعتكاف هم جزء همين ها است. نمى شود نصف اعتكاف براى زيد و 
نصف اعتكاف براى عمرو باشد. اين كلش ارتباطى است و اكر هم براى زيد و هم براى عمرو باشدء اين خيلى خلاف ظاهر 
است كه ما قائل بشويم. آيا دليلى مى توانيم براى اين اقامه بكنيم؟ 


ص: /ام 


يكك جيزى از اول ما مثل اين كه بحئش را خوب نكرديم اين است كه اصللا آيا اعتكاف نيابت بردار هست يا نه؟ آن جه كه 
در اين جا عنوان شده است راجع به احياء هست والا نيابت راجع به اعتكاف را به طور مسلم مفروض شده بود كه بحثش 
كيت ون بعدا به نظرما آمد كه از كجا ما اين را استفاده كنيم؟ جون به هيج روايتى ما راجع به اعتكاف برخورد نكرديم 
كه نياب تبردار باشد. آن جيزى كه هست جهارمورد است كه روايت درباره آنها وارد شده است كه نيابت در آنها هست: نماز 
وروزه وحج وصدقه هستند. درباره يدر و مادر عتق هم ضميمه شده است. از يدر و مادر هم تعدى به جاى ديكر نمى شود 
كرد. آنككاه يس ما اكر بخواهيم در اعتكاف هم آنرا قائل بشويم بايد ما تعدى و الغاء خصوصيت بكنيم و بككوييم: ازاين كه 
كفتهاند شما مى رويد زيارت كه خود كون در مكان زيارت است - و در مكانى مقدس حضور معصوم مى رسيد اين ثواب 
دارد و مى توانيد نيابت هم بكنيد از اشخاص ديكر. يا اكر حج مى خواهيد برويد حضور خداوند متعال مى رسيد كه مسجد 
خداوند است و شما در حضور خداوند شما قرار مى كيريد» مى توانيد نيابت براى اشخاص بكند» در مسجد معمولى هم يا اكر 
اعتكاف را در مسجد الحرام قرار داديد آنجا هم اككر كسى مى خواهد اين را اعتكاف قرار بدهد و نيابت كند از ديككرى جايز 
است. ما بايد الغاء خصوصيت از اين بكنيم. آن كاه الغاء خصوصيت كه كرديمء لقائل ان يقول: همان طور كه مى كوييد: در 


حج و در مشاهد مشرفه» تشريكك در نيابت از افراد متعدد جايز استء در اينجا هم همين طور قائل بشويد. 


2/١ ص:‎ 


قاع حرق تفن هييكله قايك ان احاء كه ارقا شبيه ب كدل ب وا فاك السام رانا بزاتنى داقد اضاقاى فرماهدة تبايك ابر 
عاك قاعده السك بسن وراش كد كر انيه اع انناف كعنة نانع ها (وفابكتر قات بالتفد] ايقاة م قرماند ما ابن راان 
صاحب جواهر كه يكك جنين حرفى بزند متوقع نبوديم. مطلب بر خلاف قاعده را جكونه ايشان ميكويد. ما مى كوييم: شما 
همان طور كه اصلش را اثبات ميكنيد و اصل مشروعيتش را يذيرفتيد در حالى كه روايتى نداريد؛ ولى راجع به استفاده از 


احياء نتوانيم استفاده بكنيم» يكك جنين جيزى غرابتى ندارد كه ما از صاحب جواهر توقع نداشته باشيم. 


به نظر مى رسد كه ما اكر تعدى بكنيم - كه بعيد هم نيست ديكران هم مى كويند - احياء و اموات و تشريكك و واحد و متعدد 
فرقى نمى كنند و جايز است. اما اكر قائل نشديم» جون به نظرم قدما مسئله نيابت در اعتكاف اصلا مطرح نكردهاند واين در 
متأخرين مطرح شده. اكر كسى كفت: آنها كه طرح نكردهاند و ما هم يكك جنين استفاده نمى كنيم» در اين صورت اصل 
نيابت در اعتكاف موضوعش كنار مى رود. اين بستككى به فهم شم الفقاهه اى است كه اشخاص دارند. () - (5) 


ص: 200 


-١‏ (5) (برسش:...باسخ استاد:) مى كوييم: شمايى كه قبول كرديد روايتى در مسئله نيست- شما مى كوييد: از آن ها اين را 
استفاده كرديم والا دليل ديكرى ندارد- همين مطلب را جرا در اين مورد نمى كوييد؟ اين ها مثل هم اند و تفاوتى ندارند. 

؟- () (يرسش:...ياسخ استاد:) وقوف را نككوييد كه اتفاقا نيابت جايز نيست. خود كل حج را بكوبيد. ما عرض مى كرديم در 
خود حج انسان نيابتى كه از زيارتى كه در مشاهد مشرفه زيارت مى شود يا در مكه كه زيارت مى شود از اين ها اكر تعدى 
كرديم و به وسيله تعدى قرار شد كه تشريع اعتكاف را تصحيح كرديم تشريكش هم تصحيح مى شود. خصوصيتى نيست كه 


در يكى اقتصار كنيم و در يكى اقتصار نكنيم. 


روايات جواز نيابت از متعدد 


صاحب جواهر دو روايت براى اين كه تشريكك صحيح است نقل مى كند. يكى را اشكال مى كند و ظاهرش اين است كه آن 
يكى ديكرى را قبول كرده است كه اشكال را به دومى كرده است. در حاشيه عروه هم ايشان «فيه تأمل» دارد. آقاى خوئى هيج 
كدام ازا ين دو روايت را نقل نكرده و د بك روايت ديكرى را نقل كرده است و علتش هم اين است كه آن دو روايتى كه 
آقاى حكيم نقل كرده است همان روايتى است كه را جع به اصل نيابت در احياء است قبالا ذكر شد - كه يكى روايت كوكبى 
بود از على بن ابى حمزه و يكى هم روايت محمد بن مروان بود - اين دو روايت ضعيف السند بودند. ايشان از نظر دلالت در 
يكى از اينها هم اشكال كرده است. به هر حال اشكال ضعف سندى داشت. ايشان صحيحه معاويه بن عمار را ذكر كرده و 


جواب مى دهند. اين دو روايت يكى همان روايت محمد بن مروان است كه آقاى حكيم به آن استدلال كرده است. 


ع2 


(١)روايت‏ محمد بن مروان: تفلك عَتَههَا ويتَصدق عَنهها وَيَححجٌ عَّْهُمَا و يَضُوءَ عَنْهُمَا كونَّ اذى صَنَعْ لَهُمَا وَل مِئْلّ ذَلكك». 


2 


(#اروانت بعل وان «طمرة: اقلت لأبى امه ع اج و أضلى بو ك2 قَ عَن الَْحْياءِ وَ الَْهْوَاتِ مِنْ قَوَاتتَى ا 
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بى قَالَ 
(ع) نَحَمْ و نحوهما غيرهماا. 


شبيه به اين روايت محمد بن مروان را آقاى خوثئى نقل كرده است از معاويه بن عمار كه تعبير مى كند صحيحه معاويه بن 


السو الماح ا كح را كدي ار فر سجن ار كي 


د اك و ل 0 


ص: 24 


ولى عبارت اكر كلش ملا-حظه شودء اين است كه مثلا وقتى كفته شود: شما دعا براى يدر و مادرتان بكنيد يا مغفرت براى 
يدر و مادرتان بكنيدء آيا اين اطلاق ندارد؟ تا هم تكك تكك دعا شوند و هم «اللهم مغفر لهما» كفته شود. انسان مى فهمد كه 
اين اطلاق دارد در سياقى كه كفته باشند: شما حج بجا بياوريد از طرف يدر و مادر يا دعا بكنيد براى يدر و مادر يا زيارت. 
در اين سياق اكر ذكر بشود اطلالقش شامل مى شود هم صورت مجموعى راو هم صورت انحلاللى. آقاى حكيم ايشان مى 
فرمايد: انحلالى خلاف ظاهر است. نمى دانيم آقاى حكيم مى خواهد بفرمايد منحصراً جمعى است يا اطلاق مى خواهد تعبير 


بكند» درست روشن نيست. 


عرض ما اين است كه بعيد نيست اين روايت محمد بن مروان كه اول مى كويد: شما دعا براى يدر و مادرتان بكنيد يا حج بجا 
بياوريد» اطلاقش شامل مى شود هر دو را. جندتاى از اينها مشروعيتشان كه از خارج ثابت شده بود - مثل حج و صدقه - وقتى 
در يكك سياق ذكر شده باشند استفاده مى شود كه جايز است؛ حتى تشريكش هم جايز است. اين بعيد نيست از اين استفاده 
بشود. ولى روايت بعدى كه على بن ابى حمزه كه خود آقاى حكيم در آن شبهه كرده استء خيلى معلوم نيست دلالت داشته 


37 


كرشن أ افق أَحجٌ وَ أَضِلَى و أَنَصَدَّقُ عن الَْخياءِ وَ المْوَاتِ مِنْ قَرَاتَى و أَضْ يحابى». آيا القن را مطل > دراه 
است از فرعش سؤال بكند كه تمام قوم و خويشهايى كه دارم وهر جه رفيقى كه دارمء از كلش سؤال مى خواهد سؤال كند؟ 
در اين خيلى ظهور ندارد. همان طور كه آقاى حكيم مى فرمايد» ممكن است راجع به اصلش سؤال بكند كه من مى خواهم از 
قوم و خويشها اين اعمال را انجام دهم. از اصل اككر سؤال بشود ظهور در تشريع "تشريكك" بيدا نميكند و يا اطلاق يا ظهور 
اطلاقى يا نصوصى در تشريكك بيدا نمى كند . عليايحال روايت على بن حمزه ضعيف السند هم هست. 


ص: ا 


اما آن روايتى كه آقاى خوئى استدلال مى كند؛ در آن كلمه دعا هم هست و ما طبق قاعده هم استفاده مى كرديم كه در ادله 
الغاء خصوصيت از مشاهد مشرفه به همين مكان اعتكاف ميكرديم. از طرف ديككر اين روايت هم خالى از ظهور نيست؛ يس 
فى شود كنت: تشريكك اشكالى تدارد: 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


روايات دال بر جواز نيابت 141/٠1/9٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
روايات دال بر جواز نيابت 


كفته شد: مرحوم آقاى خوئى به صاحب جواهر ايراد كردند كه شما وقتى مى كوييد شخص از احيا هم مى تواند اعتكاف كند 
جون حج استحبايى را مى شود از احيا بجا آورد و همجنين زيارت مشاهد مشرفه رامى شود بجا آورد از طرف احياء يس 
اعتكاف را هم مى شود نيابتا بجا آورد. ايشان فرمودند: اين قياسى است كه ما قائل نيستيم واز صاحب جواهر يكك جنين 
جيزى انتظار نمى رفت. ما عرض كرديم: اكر اين ها دليل نباشند» خود ايشان كه حكم مى كند نيابت در اعتكاف صحيح 
استء ما هيج دليل عامى براى نيابت كه اعتكاف را شامل بشود نداريم. رواياتى را كه ايشان نقل كرده است هيجكدام دليل 
عامى بر مطلب نيست. اككر شم الفقاهه اقتضا نكند كه تعدى كنيم از اين كونه موارد و مشابهاتى كه عرف يكك نحو تشابهى 
قائل استء اكر فهم عرفى حاصل نباشد و بكُوييم در عرف يكك جنين تفاهمى نيست» يس ايشان به جه حسابى اصل مشروعيت 
نيابت در اعتكاف را قائل شده است؟ جون ايشان احاله مى كنند بحث را مفصللا به قضاى فوائت نمازء من به آنجا مراجعه 


كردم؛ جهار روايت در آنجا بود كه هيج كدام از آن ها از روايات عامه نبودند كه بشود به آنها تمسكك كرد براى اعتكاف. 
ص: عع 


اما من خودم به خود آن رواياتى كه سيد بن طاوس نقل مى كند كه ايشان از جهت ضعف سند اعتنا ندارد مراجعه نكرده بودم 
كه ببينم آيا آنها قابل استناد هستند يا نه. وقتى كه مراجعه كردم ديدم عموماتى كه راجع به براى مشروعيت نيابت در اعتكاف 


نسبت به اموات روايات متعددى هست كه بعضى از آنها قابل استناد هستند. از دو سه راه مى شود به آن روايات تسمكك كرد. 
روايات: 


روايت 00 “كتاب الصلاه» ابواب فضاى صلوات» باب استحباب التطوّع بالصّلاه عن المئّت» روايت بيست ششم اين باب: «اعن 


يعنى كارهاى خوب از ميت آورده مى شود نيابتاً كه اعتكاف هم يكى از آن كارهاى خوب است كه از ميت بجا آورده شود. 
اين يكك طريق به كتاب علاء بن رزين دارد. اكر كسى يكك مقدارى آشنا باشد مى داند كه يكى از مشايخ اجازاتى كه خيلى 


كندء به وسيله مشايخى كه دارد طريق خودش را به شيخ منتهى مى كند به طرق مختلف. طريقهاى زياد دارد كه منتهى مى 
شود به كتب شيخ. شيخ هم در فهرست طريقى كه به كتاب علاء بن رزين دارد طريق بسيار صحيحى است . هيج جاى شبهه 


أ زهان تنسثة: 

روايت(1) «عن حماد بن عثمان فى كتابه قال» قال أبو عبد الله (ع): «من عمل من المؤمنين عن ميت عملا أضعف الله أجره و 
ينعم به الميت». )١(‏ يعنى عمل صالح را اكر انجام بدهى اجر اين را به ميت داده مى شود. «و عن عمر بن يزيد قال» قال أبو عبد 
اللّه (ع): «من عمل من المؤمنين عن ميت عملا صالحا أضعف الله أجره و ينعم بذلكك الميت». ظاهرش اين است كه همين هم 
از كتاب حماد بن عثمان باشد.آن كاه طريق شيخ بسيار طريق صحيح است و طرقى دارد كه شيخ در سيد بن طاوس. 


ص : #اوع 


)١(-١‏ وسائل الشيعه؛ ج» ص: م؟؛ ١7١‏ باب استحباب التطوع بالصلاه و الصوم و الحج و جميع العبادات عن الميت و وجوب 
قضاء الولى ما فاته من الصلاه لعذر ؛ ج ى ص : 722 3. 


روايت (0: عع عفن الله ْن أبى يَعْفُورٍ عَنْ أبى عبد اللَِّ (ع) قَالَ: ؛ 1 بقَضَى عَن الْمَيّتِ الْحَجّ وَ الصّوْمٌ وَ الْعنْقُ وَ فِعَاله )١(‏ الْحَسَنٌ وَ 
عن علواك تن امت و كان رد كوافل لاقو زواع غ3 اضوع وهل رذ الاب القاوق مطل بوه 


روايت(6): او عَنٍ الْمرَنْطِيٌ وَ كان مِنْ حال الرّضَا (ع) قَالَ: يُقْضَى عَنٍ الْمَيّتِ الصّوْمُ وَ الدج و الِْنقُ وَ ْله الحمٌَ؛ ٠٠و‏ عَنْ 
صَاحِب الْفَاخِرِ مما أجبيع عَلَيه وَصَحٌ مِنْ قَوْلٍ الَْئِمِ (ع) قَالَ: يق ى عن الْمَيتِ أَعْمَالَه امحترئة كلهاه. 0 اين را هم از صاحب 
الفاخر نقل مى كند. كتاب فاخر متعلق به جعفى است. جعفى يا ابولفضل الصابونى هر دو يكك نفر اند واو معاصر كلينى است. 
دعواى اجماع هم بر مطلب كرده است كه كل اعمال حسنه را مى شود بجا آورد. 


در اينجا روايات بسيار زيادى هستند كه همه روايات عامى هستند كه از مجموع آن ها انسان مطمئن مى شود. تكك تكك را هم 
اكر ما اعتبارش را اشكال كنيم ولى اككر انسان راجع به يكك موضوعى از ده نفر يكك مطلبى را بشنود» اكر جه اولش يكك 


مقدارى ترديد دارد ولى بعد از آن مطمئن مى شود. به خصوص در اينهايى كه خيلى بعيد است داعى باشد براى جعل. 


ص: ع 


)5(-١‏ يعنى كارهاى خوب كه دليل عامى است. 

"- (73) وسائل الشيعه؛ ج» ص: 458١‏ 17 باب استحباب التطوع بالصلاه و الصوم و الحج و جميع العبادات عن الميت و وجوب 
قضاء الولى ما فاته من الصلاه لعذر ؛ ج .ل ص : 5028. 

'- (9) همان مرجع. 


روايت (0): اين روايت در فقيه است. «قال ابو عبدالله (ع قال ابو عبدالله ماعن غكل وق القه رميق عن ضرت عملا خ الحا 


أطيك 1 عزو نم لاي انيت ). آنهايى كه مرسلات فقيه را هم كافى بدانند براى آن ها روايت خوبى است. خود اين 


براى تأييد خوب است. اين همان روايتى بود كه از عمر بن يزيد نقل كرديم 


روايت (2): عده الداعى: «قال الصادق (ع) مَنْ عَمِلٌ مِنّ الْمْسِِمِينَ عَنْ ميت مَيْتِ عَمَلَ حمر عَمَل خَير 
به الْمَيتا. 


روايت (0: «عن عبد الله بن جندب قال: كتَبتُ إِلَى أبى لحن ثوب ى (ع) أَسْأله عَنِ الوَجُلٍ ير يِدُ أنْ يَجَعَل أَغْمَالَهُ مِنَ الصَّلَاءِ وَ 
الْرَوَ الْحَير أَثانا: :نك وَ لين ويه أو ُْدهُمَا من أَعْمَالِهِ بمَئ م ءِ مما يتَطوّح به إن ان أَحَدمُمَا عها و لحر مين > فكت 
إَِىَ أما لِْمَيِتِ فَحَسَنٌّ حاير وَ أمًا نحي قلا ا الْيٌ وَ الصّلَهُ». )١(‏ تا بِرَ را خودش انجام بدهد جون آن را خودش مى تواندانجام 
دهد. اين راجع به يدر و مادر بود. 


0 


َوه احير فى كب شاد عن أ خترة بْنِ مُححمّدٍ عن ان مَخبوب عَنْ عرد الل بن جُنْدَب مِثْلَهُ وَعَنْ مُححَمَدِ بن عَتِدِ اللِّ بن 
جَعْمَر الْحِميَرِىٌ نُكت إِلَى التايم (ع) و ذَكرَ مئْلَ الشوَالٍ وَ الْجوَابِ» (1) . البته اين روايت نسبت به مورد بحث شاهد نيست؟؛ 
جر قا حرق مان لح الف ا يريد أَنْ يَجْعَلَ أَعمَالهُ مِنّ الصََّاءِ وَ الْبرَوَ اْحَئر كه يعنى از دو ثلث باشد كه يكى 


مربوط به خودش و دو ثلث ديكر هم اعمال مربوط آن هاء اين ظاهرش اهداء ثواب است و به اين نمى شود استدلال كرد. (5) 
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-١‏ (0) وسائل الشيعه؛ ج» ص: 458٠‏ 17 باب استحباب التطوع بالصلاه و الصوم و الحج و جميع العبادات عن الميت و وجوب 
قضاء الولى ما فاته من الصلاه لعذر ؛ ج ل ص : 78". 

7- (2) همان مرجع. 

*9- (07) (يرسش :...ياسخ استاد:) اين روايات يكك دفعه نبوده است. مثلا كلينى روايتى را نقل كرده است و بعد رواب بت هاى 
ديكرى را صدوق ييدا كرده است. بعضى بيش صدوق نبوده و شيخ آن را بيدا كرده است. يا شيخ در تهذيب اول بيدا نكرده 
بوده است و در زيادات ذكر كرده است. يا در اين ها بيدا نكرده است و در كتابهاى متأخر كاهى هست. اين احاديث يكجا دم 
دست نبوده است. بايد به تدريج آنجا و آنجا نسخه ها بيدا بشوند و اضافه كنيم. مثل بحار و جاهاى ديكر كتابهايى بيدا شده و 
اضافه كرده اند. اين طور نبوده است كه اين ها شده عمداً كفته باشند: ما به اين ها اعتنا نمى كنيم و اهميت نمى دهيم و نقل 
نكردند. يكك كسى كه مى خواهد جمع آورى كند اين طور نبوده است كه همه جيزها در ذهنش باشد. خيلى وقت ها از قلم 
ساقط مى شود و در جاهاى ديكر مستدركك مى نويسند. 


روايت (4: محمد بن مك الشهِيدٌ فى الذكرى عَنْ يُونّْس عَنٍ الْعَلءِ بن رَزِينٍ عَنْ عد الله بنِ أبى يَعْمورٍ عَنٍ الصّادِقِ (ع) قَالَ 
تَفضَى عن المت الْعّ وَالصّوْمُ وَ الْعْقُ وَ الِْغل الْحَسَنُ. 10 


احتمال قوى هست كه ذكرى از كتاب يونس اخذ كرده باشد. 


ارق اهااهفه طرزيق بها كعاب ردارتك ال متموع مق نيت معصوء وواناكه اشنا يه عنواة دلبل عام مطماق من النوة برا 
صحتش. غير از اين» يكى دو روايت از اين ها طريقهاى معتبرى هم دارد. دعواى اجماعى هم صاحب الفاخر كرده است كه او 
قريب العهد به معصوما ست و معاصر كلينى بوده است. مى كويد: «عن الميت اعمال الحسنه كله). 


آن كاه راجع به اين كه آيا تعدى كنيم به حى؟ اين ها همه راجع به ميت بود. آن دو روايتى كه آقاى حكيم نقل كرده بودند 
اشكال سندى داشت. بعضى از اين روايات هم نسبت به حى نفى كرده بود. بنابراين دليلى براى حى ما نداريم. از نظر فتوا هم 


النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد 


مسئله(”) :«الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحد فى اعتكاف واحد نعم يجوز ذلكك بعنوان إهداء الثواب فيصح إهداؤه 


إلى متعددين أحياء أو أمواتا أو مختلفين». 


ص: ع2 


-١‏ (8) وسائل الشيعه؛ ج» ص: م؟؛ ١7١‏ باب استحباب التطوع بالصلاه و الصوم و الحج و جميع العبادات عن الميت و وجوب 
قضاء الولى ما فاته من الصلاه لعذر ؛ ج ى ص : 722 3. 


به نظر مى رسد كه اين روايات عن ميت داشته باشند وعن الاموات نداشته باشند. اموات هم اكر داشته باشند» شايد ظهورش 
اين باشد كه به نحو انحلاسل مراد استء يعنى از زيدء از عمروء از بكر. ميت اكرجنس هم باشد جنس شامل كم و زياد بين 
واحد و متعدد نيست. جنس تمام افراد را شامل است ولى افراد را شامل است نه اين كه فردين را شامل باشد. اكر كفتيم: 
الرجل» يعنى زيد حكمى دارد» عمرو حكمى دارد» بكر حكمى دارد؛ اما اكر يكك حكمى براى مجموع باشدء اين براى زيد و 
عمرو نيست كه با همديكر انجام داده باشند. يكك حكمى اكر روى رجل آمدء رجلان را ما بخواهيم به همين حكم بكنيم 
درست نيست؛ جون اين از مصاديق رجل نيست. الرجل ولو جنس است ولى جنس توسعه بيدا مى كند بين فرد فرد افراد نه فرد 
و فردين و يا افراد به نحو جمع. بلكه الرجل به نحو انحلالم روى همه مى آيد. ممكن است كسى بككويد: بنابراين اشتراكك 


صحيح نيست جون مواردى كه ما خوانديم: همه عن ميت با الف و لام يا بدون الف ولام بودند. 


ولى ما مى توانيم بكُوييم اين اشكال ندارد. اكر كسى مى خواهد مثلا اعتكاف انجام بدهد ما مى كوييم: نصف اعتكاف براى 
زيد يا ثواب نصفش براى زيد و نصفش براى عمروء نيابت اين طور نيست كه قابل تنصيف باشد. مثل دين صدقه نيست كه 
انسان يكك دينى را تنصيف كند. اهداء ثواب را مى شود تنصيف كرد. ولى مثل نيابت در اعتكاف قابل تقسيم نيست. وقتى كه 
مى كُوييم: واقع مى شود يعنى كلش براى يكك شخص واقع مى شود. ولى اكر اطلا.قش را ما بككُوييم شامل مى شود, اين 
ممكن است براى دونفر واقع بشود. به اين نحو كه اين براى زيد واقع مى شود جه براى عمرو هم واقع شده باشد يا واقع نشده 
باشد. در روايت هم هست مى كويد: شما براى عموم نيت كنيد و به هر كدام مى توانيد بككوبيد: من نائب الزياره از تو بودم. 
كل در حساب او نوشته مى شود به وسيله فرد فرد اينها. بنابراين مى توانيم بككوييم: تشريكك جايز است و به آن اطلاقات و 
عمومات تمسكك مى كنيم و مى كوييم تشريكك جايز است و مانعى ندارد. درباره «الظاهر عدم جواز النيابه عن أكثر من واحدا 


ص: 444 


مسئله(6): «لا يعتبر فى صوم الاعتكاف أن يكون لأجله بل يعتبر فيه أن يكون صائما أى صوم كان). 


لازم نيست كه انسان وقتى كه اعتكاف مى كند بككُويد: اين روزه را به حساب روزه اعتكافى كه انجام مى دهم بجا مى آورم. 
مثلا روزه قضايى دارد» مى كويد: من روزه قضايى را انجام مى دهم و هيج نيت اعتكاف هم نكرده باشد در روزهء اين كافى 
است. اككر روزه استجارى كرفته است و هيج كاه در انجام دادن روزه توجه به اين كه اعتكاف شرطش روزه است ندارد؛ اين 
لزومى ندراد باشد. اكر به آن شرائط عنوان مطلوبيت منطبق نبود بايد از ناحيه خود مشروط عباديت و مطلوبيت بيدا كند ولى 
اكر اين شرائط عنوان بيدا كرد لازم نيست كه وقت حصول شرط انسان از ناحيه مشروط قصد تقرب كند. اكر شىء خودش 


مطلوبيت ذاتى داشت اين براى حصول شرط كافى است اكر شرط صرفاً فقط اين باشد كه آن شىء را عبادتاً بجا بياوريم. 


ما مكرر عرض كرهه ايم كه يكك مرتبه آن از اجزاء عبادت استء آن اجزاء عبادت بنابر اين كه امتثال امر لازم است وخود امر 
موجود است كه انسان امتثال بكند بايد اجزاء از خود امر منبعث بشوند و بجا آورده شوند. اما در موانع هيج قصد قربتى در آن 
ها شرط نيست. به هر جهتى اين مانع حاصل نشود كافى است. جون وجودش مزاحم استء وقتى كه مزاحم حاصل نشد آن 
شىء صحيح است. مثلا حرف زدن مانع براى نماز است»ء اكر كسى وظيفه اش اين بود كه حرف بزند- مثلا غيبت مى كردند و 
او بايد از غيبت جلو كيرى كند- در نماز مستحبى يا در واجبى هم همين طور است مثلا بجه اى افتاده است در حوض واو بايد 
فرياد بزند كه آن بجه را نجات دهيد. اكر هيج حرفى نزد خلاف شرع كرده است براى اين كه اين مانع را ايجاد كند و نمازش 
را بهم بزند نكرد و نمازش را ادامه داد. در اين صورت نمازش صحيح است. جون براى حرف نزدن قصد قربت شرط نيست تا 
مانع وجود بيدا نكند ولو حرام بوده است تركش و واجب بوده است آن را بجا بياورد مع ذلكك اشكالى نيست. 


ص: | 


اما شرايط مختلف است. بعضى از شرايط عبادى است و بعضى از شرايط غير عبادى است. طهارت خبثيه كه شرط براى نماز 
است ولى غير عبادى است. طهارت حدثيه شرط عبادى است ولى همين عبادى بودن هم از شرايط عامه است؛ يعنى اكر اين به 
طور عبادى حاصل شد وضوى يا غسل من اكر به قصد قربت حاصل شدء با اين من مى توانم نماز بخوانم. خود امرى كه خود 
وضو وغيل دازقد كاف اسعبيله دو جا كه ازنها ادر تداقعه راشتد قير ارد ها يقو اهن عيادض يود بابل ميد ميشوة او قر 
مشروط جون خود اينها عبادتند. جون فقط اين است كه به قصد عبادى آورده بشوند واين براى جيزهاى ديكر هم كافى 


بنابراين ايشان مى فرمايد: جون صوم از اجزاء اعتكاف نيست و از شرايط اعتكاف استء روزه كرفتن معتكف مثل وضو كرفتن 
و غسل كردن براى مصلى كه خارج از حقيقت نماز اند» ولى دخالت در صحتش داردء اعتكاف هم لبث در يكك جايى است و 
روزه كرفتن جزء آن نيست ولى اين لبث اككربخواهد عبادت حساب بشود و مطلوب شرع باشد بايد روزه هم بككيرد واين 


شرطش هست و خارج از حقيقتش است لذا به هر عنوانى اكر انسان قصد كرد كفايت مى كند. 
دو آخر دعواثا أن الحمد لله رب العالمين) 


اقوال در جواز وعدم جواز قطع اعتكاف 91/٠1/151١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
اقوال در جواز وعدم جواز قطع اعتكاف 


مسئله (0): «يجوز قطع الاعتكاف المندوب فى اليومين الأولين و مع تمامهما يجب الثالث و أما الكذئر كان كان معدا فلا يجوز 
قطعه مطلقًا وإلا فكالمندوب). 


ص: وعع 


شخصى كه معتكف شده است دو حالت براى او هست: يكك حالتش را كه بعداً بحث مى كنيم اين است كه شرط مى كند كه 
اككر يكك عارضه اى براى من بيدا شد من بتوانم اعتكافم را فسخ كنم. ولى آنكه فعالًا در اينجا مورد بحث است اين است كه 
بدون شرطهء از نظر جواز قطع و حرمت قطع جه حكمى دارد؟ سه قول در مسئله هست: يكك قول كه اكثريت به آن قائلند اين 
است كه تفصيل بين اين كه دو روز اول تمام شده باشد و بعد از تمام شدن دو روزى كه روزه كرفته است بايد روز سوم را 
هم بماند و حق فسخ ندارد و بين اين كه هنوز روز اول يا روز دوم هنوز تمام نشده است كه دراين صورت مى تواند فسخ 
كند. اين قول را اكثريت قائلند. از قدما از ابن جنيد نقل شده و بعداً هم شيخ در نهايه دارد. در بين متأخرين هم شهرت بسيار 
فوين دارد كه تقريياً كالمسلم انشكه اين قول اكثريك است: 


ولى دو قول ديككرى هست كه اين ها اقليت دارند نسبت به اين اكثريت. ولو در بين قدما اقليت نبوده اند بلكه با آن در نظر 


كرفتن متأخرين اينها اقليت يبدا مى كنند. يكى اين است كه با نفس شروع واجب مى شود كه شخص ادامه بدهد اعتكافش را. 


جماعتى هم عكس اين را كفته اند؛ كفته اند: دو روز هم اكر تكميل شد لازم نيست شخص ادامه دهد و تا آخر هم شخص 
مجاز است كه قطع بكند. اين سه قول در اين مسئله هست. 


آن قولى را كه مى كويد: واجب مى شود با شروعء اين را در مبسوط شيخ دارد. در غنيه دعواى اجماع هم كرده است. جامع 
الخلا هم كه تابع غنيه استء آنهم همين طور دارد و به نظرم دعواى اجماع هم كرده باشد. اصباح قطب الدين كيذرى و 
اشاره السبق علاء الدين حلبى هم اين را دارند. شهيد اول هم در غايه المراد در اواخر كلا-مش متمايل شده به همين قول. 
مهذب ابن براج هم در آخر مى كويد: با شروع لازم مى شودء ولى جند سطر قبلش قائل به تفصيل شده است. ما نفهميديم 
جمع ما بين اين دو عبارت را كه آيا از كس ديكر مى خواسته است اين قول را نقل كند و سقطى شده است يا نهه ظاهر 


ص: 252 


اما آنهايى كه مى كويند: تا آخر لازم نميشود» در ظاهر ناصريات سيد مرتضى هست. صريح نيست ولى همين كه تعبير مى 
كند كه با شروع لزوم يبدا نمى كند _ جون اهمال كرده و بيان نكرده است كه در جه وقتى واجب مى شود با اين كه مناسب 
بود كه بككويد _ استظهار مى شود كه ايشان نظرش همين است كه تا هر وقتى بعد از شروع اتمامى لازم نيست. ولو اسمى 
نبرده است از دو روز و يكك روز ولى سكوتش خالى از ظهور در عدم وجوب نيست. معتبر» منتهى» تحرير» تذكره» ذخيره 
وكفايه قائلند كه واجب نمى شود باشروع و تا آخر جايز است. ارشاد علامه مى كويد: قيل به مثالا به عدم جواز. قواعد هم مى 
كويد قول به اينكه جايز نيست در مثلاً- در روز سوم. تلخيص علاءمه هم مثل اين كه مردد است در مسئله و قول به تفصيل و 
قوع ينجو ا هركو اوقل فجي دانم سقو اب دفول دوانخ مله مميتة والذا تيوك كدر كبغله فين قود انها كرف 


البته اشهر همان تفصيل است. 
استدلال اول بر حرمت قطع باشروع و اشكال هاى آن 


كليل زوق انه كدهر او المع قلح بيهر اتروع دو دزكل ايده اتلك ولق تنهار انالك ) اميك قوعي كريد دنا 
اعمالاتان را باطل تكبدة قهرا بين كر كسى'وسط اعدكافن بخواهد به هم بزند» حق ندارد. از اين استدلال بعضى جوابها داده 
شده و بعضى جوابها را هم مى شود داد. يكى از جوابهايى كه داده شده است جواب شيخ است كه آقاى خوثئى آن را 
معي ودون كرت ابت 01 عزف اناك يور إل ترا انالك ) « ردان انيع اتن لبك وعد اشباد لين 
خواهد آن را ابطال كند؛ اما عملى كه اصال محقق نشده استء (لا تُتَطِلُوا) اصللا آن را نمى كيرد. اين تخصصاً خارج است. 
مراد اين است كه عملى انجام شده و محقق شده است و بعد كارى انجام مى دهد كه حبط مى شود اين عمل و ثوابش از بين 
فين وود لصتالا ب افانده نت وى (لك تتطلوا عدا لكة ) ناظرنه آنا اسك بابل (لا بطو ضكقابكب القن و الأذى) أفت + 
يعنى صدقه مى دهيد» جلب محبت شخص را كرده ايد» يكك دفعه منت مى كذاريد و اذيت مى كنيد» در نتيجه آن كالعدم مى 
شود و ديكر كأنّه هيج كارى را نكرده ايد. آيه (لا تبُِوا أَعْمالَكم ) به منزله (لا تُِِلُوا صَدَقَاتَكمْ بِالْمَنّ وَ ألأذى) است. 


ص: 486 


ولى به نظر مى رسد كه اين اطلا-ق وعموم (لا تُتطِلوا) اكر ما باشيم و همين كلادم» عمل ناقص را هم مى كيرد. انسان نصفه 
كاره هم اكرعملى را انجام بدهد كه اين عمل يكك اثر تأهلى دارد و خاصيت دارد كه اكر جيز ديكرى به آن ملحق بشود 
بالفعل ثمر بيدا مى كند و دراين صورت اكر كسى بخواهد مثلاً بعضى از اعمال ديكرى را هم انجام بدهد همين مقدارى را 
هم كه انجام داده است (هَباءً مَْتُورَا) مى شود و كالعدم. جه مانعى دارد عمل را ما به عمل ناقص هم حمل كنيم. مثلا انسان 
كارى را شروع كرده و يكك خدمتى نصفه كاره را يك دفعه بخواهد به هم بزند اين را (لا تُِطِلُوا ما كم بككيرد. جون اين 
بالأخره عملى را انجام داده است. از اين ناحيه اشكال تمام نيست. اينها همه تعبيرات عرفياند براى اين كه عملى كه انجام داده 
شده صلاحيت داشت كه با ضميمه اى» يكك مراتب بالا و آثار خاصى را داشته باشدء در حالى كه انسان آن را كالعدم مى 
كنك. 


اشكال ديكرى كه به اين استدلال وارد كرده اند اين است كه تخصيص اكثر لازم مى آيد اككر مراد عبارت از اين باشد كه 
عملى را كه شخص شروع كرد بايد آن را ادامه بدهدء ازاين تخصيص اكثر لازم مى آيد براى اين كه تمام مستحبات غير از 
حج استحبابى همه با شروع واجب نمى شوند. اعتكاف هم اكر باشد و اين هم به آن ملحق كنيم؛ غالبش اين كونه نيست. 
واجبات هم غير از موارد خاصه. با شروعش ابطالش اشكالى ندارد اكر تعتين نداشته باشند. براى اين كه تخصيص اكثر لازم 
نيايد ما بايد توجيه كنيم از آن ظاهر ابتدايياش. مثلا بكوييم: مراد از آن عمل تمام شدهاى است كه انسان يكك كارى بكند كه 


ص: 46 


ولى اصل آيه شريفه به نظر ما يكك معناى ديكرى دارد كه آن استدلال را خراب مى كند. ما مى كوييم: اين (لا تُتِطِلُوا 
أغمالكة ) حك اراد اسة, ذا انها اذيك أكثوا أطيكوا الثهاة أطيقوا الؤشوق و لا تبعترا أعالكو) يع شحانى كه ايسا 
آورده ايد و نماز خوانده ايد و زحماتى كشيده ايدء به هر جه كه بيغمبر (ص) دستور داد عمل كنيد و يككث كارى نكنيد تا اين 
كه زحماتى را كه كشيده ايد همه كالعدم بشوند. اين تعبيرات براى كسى كه به دين هم معتقد نباشد ميشود كفت: شما آن 
كارى را كه زحمت كشيدهاى؛ آن زحمت خودت را به هدر نده. نمى خواهد بككويد: شما خلاف شرع و معصيت كرده ايده 
بلكه اين ارشاد است براى اين كه اين كار را اكر بكنيد ديكر آن عمل شما كالعدم حساب مى شود و آن هدفى كه داشته ايد 
ديكر به وسيله اين كار به هدف نائل نمى شويد. به نظرم عرف هم همين تعبيرات را مى كند. اكر كسى خدمتى كرد كفته 
ميشود: ديكر به آن منت واذيت نكنيد و با اين عملتان را باطل نكنيد. نمى خواهد بكويد: خلاف شرع است. كسى اصلا 
شرع هم قائل اقند ع تعواهد يكويل:شهاءه كذبراى لب محرت رك خدمق كرديده بعد اكز ركك كاري يكنيد مذل 


ص : "لا 


اين و اين و اين را بخور جه دليل عقلى داريم كه اين مولوى باشد. همين را عرف متعارف مى كويد. دكتر مى خواهد بكويد: 
تو كه آمده اى براى معالجه اين كارها را نكنى علاج نمى شود. 


اصلا ارتباط بين آيات شريفه را بايد است. وقتى كه مى فرمايد: (أَطيعُوا الله وَ أَطيعُوا الَسُولَ)» يكى هم اين است كه هر عملى 
را كما كرديدماشروة كرديد هما عمل واعمام كيذه ايع اباط كد يها (اطيقوا الله 3 أطيقو] الأشوك) دازد اين الت د 
اكثر شما اطاعت نكنيد زحمات شما هدر ميرود. اين تعبير» تعبير عرفى هم هست و مرتبط مى شود (لا تُبَطلوا أغمالكة) به 
(أظكوا 3200 اطيقر) الول )شقانت هن ا بالق را يايك طا فل ره 11 لله 


استدلال دوم بر حرمت قطع اعتكاف باشروع واشكالات آن 


دليل ديكرى كه به آن استدلال كردهاند روايتى است كه كفاره تعيين كرده است براى زنى با اجازه شوهر معتكف شده بوده 
است و وقتى كه شوهرش از مسافرت آمده بوده استء اعتكافش را رها مى كند و مباشرت واقع مى شود. در اينجا براى او 
كفار تعيين شده است. بنابراين معلوم مى شود كه اين كارء كار حرامى بوده است كه كفاره تعيين شده است. به اين استدلال 


هم دو سه اشكال شده است. 


ص: عا 


)5(-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) ولايت امير المؤمنين (ع) در موقع صدور اين آيه نازل شده بوده است و خيلى ما لزومى ندارد 
كه ما اين ها را حمل كنيم به آن مسئله ديكر كه آن وقت يكك عده اى انكار مى كردند و خواسته است بككويد. آن انكارها و 
اينها مربوط به بعد است. آن موقعى كه آيه نازل شد همه بخ بخ كفتند و به عنوان اينكه قبول كرديم تبريكك كفتند. 

97( (يرسشة اشكال مخصيضن اكثر رام شود نوات واد كول به كراهت است نه خارج كردن مصداق...ياسخ استاد:) 
حمل به كراهت در آيه بسيار بعيد است. (أطيعُوا الله وَ أَطيتُوا الرَسُولَ) مى كويد: اين ها اطاعتهاى لزومى دارند. در اين سياق 
حمل به كراهت بكنيم... . بحث اين است كه اين هايى كه براى وجوب استدلال كرده اند مى كويد: تخصيص اكثر لازم مى 
آيد. اصللًا تخيل اين مطلب هم نبايد بشود كه دنبال اين حرف امر استحبابى باشد. 


يكى اين است كه كفاره جه ملازمه ندارد با حرمت. اككر كفاره ملازمه داشت با حرمت. ما مى توانستيم براى تحريم استدلال 
بكنيم ولى كفاره ملازمهاى ندارد. بيان آقاى خوئى هم اين است كه كسى اكر تأخير انداخت روزه اش را تا سال ديكر, اقوى 
اين است كه كار حرامى انجام نداده است. مورد دوم محرمات احرام است كه اككر دراضطرار محرمات احرام را مرتكب شد با 


اين كه وظيفهاش است و خلاف شرع نكرده استء مع ذلك كفاره هم دارد. يس كفاره دليل بر تحريم نيست. 


اما آن مثال اولى را كه آقاى خوئى مثال زد كه اقوى جنين استء در اينجا نمى شود به اقوى تمسكك كرد. جون در آنجا هم 
دليل ديكرى نيست. آنهايى كه كفته اند كفاره اثبات شده استء همان كفاره دليل بر تحريم است و شما مى كوييد: ما اين رأ 
قبول نداريم. عين همان قبول نداريم در اينجا هم هست. در آن آنجا يكك مطلب ثابتى نيست و شهرت در سقو ط|ثبوت] تحريم 
است. ايشان همين مثال دوم را درآنجا زده است. ايشان كفته است: جون ما مى بينيم كه در محرمات احرام كه مضطر شده 
باشد در آن كفاره قرار دادهاند با اينكه حرام نيست. در آنجا هم كه آقاى خوئى استدلال مى كند به همين مثال دوم استدلال 
مى كند. يس مثال اول نبايد ذكر بشود جون اين مطلب خلاف مشهور است. اين كه ميككويد: ما قائل شديم به اقوى بودن, به 


اخ تمئ شو استذلال كرد برائ ابن كه انهائ دبكر مين كؤيئل: ثهه دوست است. 


در مثال دوم هم كه هست خلط شده است. براى خيلى ها هم همين منشأ خلط شده است. آن جيزى كه هست عبارت از اين 
است كه كفاره دو نوع است: يكى كفاره اى است كه براى عقوبت است كه لازمه آن تحريم است. يكى هم كفاره اى است 
كه براى جبران است. يعنى نقصى وارد شده است و آن مى خواهد جبران كند. مثل ييرمرد و مضطرين و مريضى كه نمى تواند 
روزه بككيرد» اينها كفاره مى دهند. اين اشخاص درست است كه خلاف شرع نكرده اند ولى كفاره» كفاره جبران است. نه 


كفاره عقوبت تا بككوييم: در عقوبت بايد يكك خلافى كرده باشند تا تعزيربشوند. 


ص: 2 


وبا فحص از موارد و با ذوق فقهى و با اشباه و نظائرى كه هست,ء مواردى جبران مى شوند كه اختياراً جايز نيست و ناجار شده 
است به ارتكاب. كسى كه ناجار است براى اين كه محروم نباشد يكك جيزى بدل قرار كرفته است؛ اما ابتداءاً يكك شيىء را 
مجاز باشد براى انجام دادن و يكك كفاره اى و يولى بدهد تا مشكل حل بشود. اين را عرض كرديم: اينها كار بهائى ها است 
كه قانون را فقط براى بيجاره ها ذكر مى كنند و با يول دادن مى كويند مشكل حل مى شود. يا مسيحى ها كه در برخى موارد 
با بول دادن كناهان شان را مى بخشند. بنابر اين از اين جا ما مى توانيم بكوييم: با ثبوت كفاره طبعاً حرام ومبغوض هم هست و 
اختياراً جايز نيست» مكر مضطر باشد و هو المطلوب كه اختياراً جايز نباشد. 


ليكن اشكال ديكرى آقاى خوئى كرده است كه آن اشكال وارد و درست است. آن اين است كه اكر هم ما قائل شديم به 
ملاازمه و كفتيم كه كفاره دلالت مى كند بر تحريمء اما كسى كه مباشرت كرده و اين كار حرام را انجام داده است كفاره 
داشته باشدء مواردى را هم كه كفاره ندارند به اين استدلال بشود براى اين كه جون در اينجا كفاره دارد و كفاره ملازم با 
تحريم است بنابراين در جايى كه كفاره هم ندارد حرام است,ء در موارد بدون جماع اكر كسى فسخ كند اعتكاف را حرام 
باشد, به اين نمى شود استدلال كرد. نمى شود كفت: تو كار حرامى انجام دادى جون در جماع كفاره دارد. جماع حرام است 
يس غير جماع هم كه با اين كه كفاره ندارد آن هم يس حرام استء اينها جه ارتباطى با هم دارند؟ بلكه مناسب اين است كه 
بككويد: جون كفاره ندارد يس اين هم حرام نيست. ار كسى اين را مى كفت» باز يكك وجهى داشت ولو اين هم حرف 
درستى نيست ولى باز يكك حرفى است والا با ثبوت كفاره در يكك جايىء دليل بر تحريم مورد ديكرى كه كفاره ندارد باشد و 
بالملازمه ما اين را كشف بكنيم» اين ملازمه ادعاى عجيب و غريبى است! 


ص: 4102 


يس بنابراين هيجكدام از اينها دليلى بر حرمت قطع نيست. )١(‏ 
استدلال قائلين به جواز قطع اعتكاف 


اشخاصى كه كفتهاند به طور كلى جايز استء جيز متنابهى براى ذكر نكرده اند. كفته اند: همان طورى كه در اولش جايز 
استء با آنهاى ديكر فرقى ندارد و تفصيل جرا بدهيم. در اولش كه اصل عدم وجوب است همين اصل هم در بقيه جارى 
هستء جرا ما حكم به حرمت بكنيم يا تفصيلى قائل بشويم. عده اى به اين استدلال كرده اند. اين قابل استدلال نيست و روشن 
اسث: كر اشكال يكنند دن ادله اى كه استدلال شده اسك برائ تفصيل يا برائ وجوب و هتاقشه بكتند: آن اشكال تدازه. ذر 
ادله وجوب ممكن است مطابق همين جيزهايى كه ما كفتيم اينها هم مناقشه بكنند بكويند ادله اى كه براى وجوب اثبات كرده 
انمه كن (513 تبعترا أغمالكه ) و كناو درسك تسندديا الكامد ال ورا فصول واج را قائل افق ابن رسكن اندع 
مثل سرائر و امثال آن كه خبر واحد را حجت نمى دانند و بعضى ديكر مثل محقق خبر واحد را هم كه حجت مى دانند و مى 
كويد: اكر مشهور طبق آن عمل نكرده باشندء به آن نمى شود استدلال كرد. آنكاه بككُويند: درست كه در اينجا روايت هست 
ولى مشهور بين متقدمين تفصيل قائل نشده اند مشهور به همين حرمت يا جواز قائل بوده اند. ممكن است اينها روى اين مبانى 
كفتهاند: يس ما به اصل مراجعه مى كنيم و اصل اقتضا مى كند براى اين كه حرام نباشد. 


ص: 464 


)(-١‏ (يرسش: خود مورد روايت عمل مى كنيم ...ياسخ استاد:) عمل مى كنند وفتوا هم مى دهند به مفاد روايت. 


اكر آن روايت قابل استناد شد _ كه آن را خواهيم خواند _ بايد همان تفصيل را بدهيم. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دليل دوم بر حرمت قطع اعتكاف وروايت محمد بن مسلم 91/٠1/17‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
دليل دوم بر حرمت قطع اعتكاف وروايت محمد بن مسلم 


دليل دومى كه استدلال كرده بودند براى حرمت قطع اعتكافء دليل كفاره بر جماع بود كه اشكالاتى به آن شده بود. يكى از 
جوابهايى كه ازاين استدلال دادهاند» اين است كه فرضاً اين استدلال تمام باشدء اين بالأخره يكك ظهورى بيشتر نيست و ظاهر 
اين است كه مستحب هم با شروع واجب مى شود _ مثل حج _ ولى در مقابلش اكر يككث روايت صحيحى قرار كرفت ما بايد 
رفع يد كنيم از اين ظهور و صحيحه محمد بن مسلم بالصراحه تفصيل قائل شده است. دو روز اكر تمام شده باشد يا دو روز 
تمام نشده باشد در جواز و عدم جواز تفصيل قائل شده است. قهراً اكر ما باشيم واين حديث _ و فرض كنيد كه ظهور آن 
ادله در اينكه جايز نيست تمام باشد ما بايد رفع يد كنيم از آن ظهور به وسيله نص | ين دليل. يا ما بايد بككوييم بر اين كه آن 
اطلحق وا تقريد كقم و يكوييم؛ (لذ توا أغمالكة) ونا آذ روات كه مى كويد كفاره دارد صورتى را مى كويد دو روز 
تكميل شده باشد. اين يكك نوع جمع. 


١ ص:‎ 


حمل به جامع بشود. يعنى شرع ترغيب كرده است براى دادن كفاره تا اينها را تركك بكنيم و فسخ نكنيم حتى در روز اول. البته 
روزهاى اول و دوم و روز سوم تفاوتش وجوب و استحباب تركك يا كراهت فسخ و حرمت فسخ است. براى جامع بايد اين 


روابت محمد بن مسلم و سند آن 
اين روايت درباب سوم از اعتكاف در جامع الاحاديث هست: ادي ام عدي وسوادد اسرييس اي 


ايوب عن محمد بن مسلم عن ابى جعفراع) إِذَا ْتَكفَ يؤما وَلَمْ يكن ا شْتَوَط فَلَهُ أنْ يحْرّج وَ يفْسَحَ اغتكاقة وَ إِنْ أقَامَ يؤمّين وَ 
َم يكن اذ شط فلس لَهُ أن يرج و يفْسَحَ اغبكاقة حتّى تَمْضى ثَلَاَه أيام». 


اين سند» سند صحيحى است. ابن محبوب همان حسن بن محبوب است. ابو ايوب خراز هم از ثقات اجلاء است. محمد بن 
مسلم هم معلوم است و بقيه سند» سند صحيحى است. سند ديكرى هم كه تهذيب نقل كرده اين است: «على بن الحسن عن 
الحسن عن ابى ايوب عن محمد بن مسلم). على بن الحسنء, على بن الحسن الفضال است. حسن هم همان حسن بن محبوب 


جلو و عقب شده است و «على بن الحسن عن ابى ايوب عن الحسن عن محمد بن مسلم» دارد. اين يقيناً اشتباه است و اشتباه هم 
مشايخ حسن بن محبوب است نه عكسش كه در اين جاب استبصار هست. نسخه وسائل هم غلط بوده است كه از استبصار يا 


تهذيب نقل كرده است كه جاى عن الحسنء عن الحسين دارد» آن غلط است و همان عن الحسن درست است. 


ص: غ244 


يكك شبهه اى در اين سند اين است كه اكثر قريب به اتفاق و بعضى از محشيين استبصار كفته اند: هيج جايى جنين نيست كه 
على بن حسن كه ابن فضال باشد مستقيم از حسن بن محبوب روايت كند. هميشه واسطه بين شان بوده است. در همين يكى 
دو روايت استبصار در همان بحث واسطه دارد. على بن حسن عن محمد بن على عن ابن محبوب يا على بن حسن از يكى 
ديكر عن ابن محبوب دارد كه واسطه مى خورد. قهراً ازا ين ناحيه محل شبهه است ولى به آن محكمى كه بعضى محشيين 
كفتهاند نيست. غير از اين مورد» يكى دو مورد ديكرى هم هست كه بى واسطه على بن حسن از حسن بن محبوب نقل كرده 
است. ولى على أى تقدير اكر بككُوييم نادر است بى واسطه نقل كردنء از اين ناحيه ما شبهه اى داشته باشيم در اين سند ولى 
آن سند كافى كه سند معتبرى است هيج در آن اشكالى و تاملى نيست. 


رؤانت اذنظر فقه الحديث ودلالت 


از نظر فقه الحديث اين روايت را بايد معنا كرد تا ببينيم جه مى خواهد بفرمايد. روايت طبق نقل تهذيب _ نه نقل استبصارو 
كافى د خلى معطا رراضى دارد رقي احياجي يه التصول و انها لاريم تل تهذيت ابن اسك ١إذًا‏ امْتَكفّ الرَّجلٌ يؤماً وَ 
إن لّمْ يكن اذ ترط (1) قله أَنْ يْرْجٍ و أَنْ يفِْحٌ اغيكاقه وَإِنْ أََامَ يؤمين و لَمْ يكن الأ تقرط فليش لقيوهى فرماندة اك يكف 
روزء دو روز باشد, يعنى تكميل نشده باشد» دو روز ولو شرط هم نكرده باشد» بدون اشتراط هم مى شود فسخش كند وخارج 
بشود و اشكالى نيست. اكرهوّ إن لَمْ يكن اشْتَرَط) با آن باشد» يكك بحثى است كه كاهى ممكن است كفته شود: خروج اصللا 
به نفس اعتكاف جايز نباشد و حتى در مستحبى در همان روز اول هم بككوييم خروج جايز نيست. عده اى به ابن قائل شده اند. 
ولى در عين حالى كه طبعاً جايز نيست يا بدانيم» اكر شرط كرده باشد كه «إن عرض لى عارض؛ من بتوانم خارج بشوم» جواز 
خروج برايش مى ايد. جواز خروج را بعضى كفتهاند كه همان روز اول و دوم مى ايد و نسبت به روز سوم نمى تواند خارج 
بشود. بعضى هم به طور مطلق كفتهاند. ب بس اكر او إن لَمْ يكن اشْتَرطَ» باشدء ظاهراً اشتراط همان اشتراطى است كه از مواردى 
كه كفته اند: «كما يشترط المحرم»» به هر نحوى كه شرط كند. دراين اينجا هم استحباب دارد كه شرط كند. خاصيت شرط 
هم اين است كه اجازه خروج داده مى شودء يا مطلقا اجازه خروج داده مى شود يا مثلاً در روز سوم اجازه خروج داده مى شود 
كه از انها قنلة جايو توذقك. ابح دوحاى است كه إن داشعه باشد: 


2/١ ص:‎ 


)1(-١‏ إِنْ دارد (وَ لَمْ يكن اشْترَط) ندارد. 


اما اكر إِنْ نداشته باشد كه كافى و استبصار ندارند» اين را آقاى خوئى اين كونه معنا كرده است: (إِذا اعْتَكفٌ يؤماً وَلَمْ يكن 
اشْترَط) يعنى ولو اين شرط نكرده بود وبر خود واجب نكرده بود به طور تعيين. بر خودش تعيين نكرده بود كه من فلان روز را 
بايد حتماً مثلاً معتكف باشم. مثلا نذر معينى در كار نبوده است. اكر نذر معينى بود حق خروج ندارد ولى اكر نكرده بود در 
روزاول و دوم مى تواند خارج بشود. ايشان فرموده است: معنا ندارد كه بكوييم: اكر در يكك روز شخص اعتكاف كرد و 
شرط نكرده بود مى تواند خارج بشود مفهومش اين است كه اكر شرط كرده باشد نمى تواند خارج بشود. در حالى كه ما 
مى كوييم: به طريق اولى در موقع شرطء مى تواند خارج بشودء اين مفهوم معنا ندارد. لذا آقاى خوثى فرمودند كه اين را ما به 
غير از اشتراطى كه در ساير روايات هست معنا مى كنيم. اشتراط به معناى ديككرى كه در «المؤمنون عند شروطهم» است كه 
انسان تعهد مى كند يكك شيىء را و تعيين مى كند آن را بر خودش. مراد اين است نه اشتراطى كه در «كما يشترط المحرم) و 


در روايت هاى ديكراست باشد. 


ولى الزامى ندارد آن طورى كه آقاى خوثى معنا كرده است ما معنا كنيم. ايشان ممكن است مى خواهد موضوع راعدم 
اشتراط كرفته باشد. عدم اشتراط دو حالت و دو صورت دارد: يكك مرتبه بعد از تمام شدن دو روزاست كه در اين موقع نمى 
تواند شخصى كه شرط نكرده است خارج بشود. يكك مرتبه قبل از آن است كه در اين صورت مى تواند خارج بشود. نبايد ما 
مفهوم بككيريم از آن قسمت اولىء بلكه آن, مقدمه است براى تقسيم بين سه و كم تر از سه. بنابراين _ همان طورى كه بعضى 
ديكر مى كويند _ كان بدون اشتراط اين تفصيل هست كه روز سوم خارج نمى تواند بشود و در دو روز مى تواند بشود. اما 
در اشتراط ديكر تفصيلى در كار نيست و حتى سوم هم مى تواند خارج بشود. بعيد نيست معنايش همين باشد. قهراً در اين 
صورت ديكر احتياجى نداريم كه اين اشتراط را به غير از اشتراطى كه در ساير روايات در مسئله هست معنا كنيم. (0) - (7) 


2/١ ص:‎ 


-١‏ (7) (يرسش:...ياسخ استاد:) مى كويد: كسى كه اشتراط كرده است در روز اول» اشكال ندارد وخارج مى شود. در روز 
دوم هم اشتراط نكرده باشد هكذا. اكر اشتراط كرده باشد بين روز اول و دوم فرق است و... 

؟- (7) (يرسش:...ياسخ استاد:) اكر اشتراط هم كرده باشند درست نيست شرطى است باطل. اكر ما كفتيم در زمينه شرط به 
معناى تعيين» -نه شرط اصطلاحى- اكر تعيين كرده باشد كه من دو روز را كه بجا آوردم روز سوم من خارج بشوم و تعهد 
فى كلد اضلة ذو اين افتكافقن شرط راطق است: 


يس اين روايت صريحاً مربوط به شخصى است كه شرط كرده|[نكرده] باشد _ به هر نوعى كه هست ‏ و تفصيل قائل شده 
است بين اينكه تمام بشود يا تمام نشود. به وسيله اين ما رفع يد مى كنيم از موارد ديكر. كفته اند كه اين منشأ مى شود و 
تصرف مى كنيم. الا اين كه آنها تصرف تقيبد و اطلاقى راكفته اند ما عرض مى كنيم دو كونه مى شود تصرف كرد: هم مى 
توانيم تصرف بكنيم وبككوييم مراد اعم از حرمت و كراهتء جامع مراد است و هم ممكن است تقيبد بكنيم به آن صورتى كه 


روز سوم بوده است كه حرمت يا كفاره داشته است. 
وجهى ديكربراى حرمت قطع اعتكاف و اشكال آن 


به وجه ديكرى كه مى شود استدلال كرد براى آنهايى كه مى كويند خروج جايز نيست _ غير از روايت كفاره اى كه درباره 
جماع ثابت شده است تا ما بكوييم اين هيج كونه نمى تواند دليل باشد و اشكالاتى بر آن بكنيم _ روايات ديكرى است كه 
اصلا مى كويد خروج براى معتكف جايز نيست. در روز سوم جايز نيست و در روز اول و روز دوم هم جايز نيست. رواياتى 
كه به طور كلى اين را كفتهاند استدلال شود. يا رواياتى كه اكر جه در باب جماع وارد شده است ليكن مطلقا مى كويد كه 
در شخص حق ندارد برود و جماع كند. روز سوم را حق ندارد را نمى كويد. يس ديكر احتياجى نيست كه ما كفاره را بككوييم 
تا بعد بكُوييم كفاره آيا ملالزمه دارد يا نه. در اين روايات نهى كرده است يا جماع را يا خروج رايا جيزهاى مختلفى نهى 
كرده است مثل دادوستد كردن را. در اينها روز اول و دوم و سومى ندارد واطلاقات همه را مى كيرد. اين استدلال بهتر از 
استدلالى است كه آنها كرده اند. ولى آنها اين را استدلال نكرده اند. اككر جه آن هم جواب دارد ولى بهتر بود به اين استدلال 
كنند تا اشكالات كمترى وارده بشود. 


ص: م 


ولى به نظر مى رسد اين رواياتى كه مى كويند معتكف جايز نيست خارج بشود. فرض مسثئله اين است معتكف فسخ نكرده 
اعتكافش را بانياً على الاعتكاف مى خواهد برود بيرون بدون عذر و دوباره بركردد و ادامه بدهد. اين را حق ندارد هم در روز 
اول وهم در روز دوم. احتياجى ندارد به روز سوم. درحالى كه بحث ما دركسى است كه فسخ مى كند. آن ادله عامه ديكرى 
كه حكم كرده اند اين است كه معتكف حال كونه معتكفاً خارج شود. بعضى از آنها قيد هم دارند كه معتكفاً جايز نيست اين 
كار را بكند. مثلا معتكف در حال اعتكافش مى خواهد برود مباشرت كند و بعد هم بركردد. اين جايز نمى شود اما اكر مى 
عومد شح كتداويا قتع أن اكات ييرواة ترود« ابورا تسكن اس ركرية اشكالى تذارة عبار تق ابن ابس قله أن بتع 
وَ فح امتكاقه وَإِنْ أََامَ يؤمين وَ لَمْ يكن اشْترط قيس لَهُ أَنْ يحرج وَ يفْمِحَ امتِكاقة». بحث تفصيل راجع به فسخ اعتكاف 
بين يكك سه روز و كمتر است. اما روايات ديككر براى افرادى هست كه فسخ اعتكاف نكرده اند. از طرفى هم خود كلمه 
المعتكف هم ظاهرش اين است كه هنوز فسخ نكرده است. 


بله روايتى است در بين روايات راجع به جماع كه كفاره را اثبات كرده است يا تحريم كرده استء يكى همين روايت ابو ولاد 
خناط كدما ةن وا تعوائده انه اكه به ادس قود كنى اتكدلال عند يليه ابو ولاة ا يغاط ابن زنك :كال الك آنا عيذ 
للّواع) عَن امْرَأَءٍ كان رَوْجها غَائِبا ققَدِمَ وَ جى مُعتكِمَة بِإذْنِ زَوْجِهَا مَحَرَجَتْ جين بَلَعَهَا قُدُومهُ مِنَ الْمٍجد إِلَى بها َأ 
ِرَوْجِوَا عَتَّى وَاقَعَهَا كَمَالَ إِنْ كانت حرجت مِنّ الْمدجد قَبِلَ أَنْ تَنَْضِى تََانَهَ أيام وَ لَم تكن اشْتَرطَتْ فى اغتِكافِها فَِنَّ ليها ما 
عَلَى الْمُظاهِر). ا 


ص: /9 


به اين ممكن است كسى استدلال كند و نه به هر رواياتى كه كفاره را اثبات كرده است براى جماع. جون روايت هاى مثبت 
كشازه روايت شاع مختلفى اندةاز لساث انها ندن شود اطلقق كبري كرد ولى اين وا ممكخ اسث نا ابن كهاتركق استفسار 
فرموده است و حضرت نيرسيدهاند كه آيا اين اعتكافش را فسخ كرد يا بدون فسخ اين كار را انجام داد. ممكن است با تركك 
استفسار بكوييم حكم اطلاق بيدا بكند واين روايت هر دو صورت را بكيرد. 


ولى به نظر مى رسد اين يكك اطلاق ضعيفى دارد نسبت به غير روز سوم. جون تعبيرش اين است كه روز سوم تمام نشده 
بخواهد برود كأنّه روز سوم رسيده است منتها كاهى تمام شده است و كاهى تمام نشده. بعيد نيست اصللا مفروض سؤال اين 
است كه اين روز سوم بوده است كه حضرت مى فرمايند: براى كسى روز سوم تمام نشده واين كار كرده است, بخواهد برود. 
حكمش اسث. بعيد نيست مراد اين باشد. تاروز سوم مانده است ولى هنوز تتميم نشده است. خلاصه خيلى روشن نيست «قبل 
أذ لقعي لاله ابا مدووز سوم وا قرض كع امد ها ريو ابن كمي يشارديا كيلا لقوق ورا ف راع رن ذكرده 


است.خيلى روشن نيست. بعيد نيست اين باشد كه روز سوم شده بوده واين خلاف شرع رامرتكب شده است. 2١(‏ 


ص: |2 


-١‏ (6) (يرسش:...ياسخ استاد:) در روايت هاى متعدد سألته عن مثال فلان ثلهء انسان 2200 از جه جهة ثله را 


سؤال كرده است. از جوايش معلوم مى شود سؤال از جه جهت بوده است. اين زياد است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اعتكاف منذور “91/01/1797 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
اعتكاف منذور 
«و أما المنذور فإن كان معينا فلا يجوز قطعه مطلقا و إلا فكالمندوب». 


روزه مستحبى بحئش كذشت. اما روزه نذرى يا هر واجب ديكرى كه واجب شده باشد بالعرضء اين را يكك مرتبه تعيينى نذر 
مى كند كه شخص فلان روز و فلان روز معين را من اعتكاف كنمء اين را قهراً ديكر نمى تواند بعد از شروع به هم بزند براى 
اينكه آن روزه معين را اكر به هم زد و در وقتهاى ديكرى بجا بياورد آن اعتكاف معين نيست و فايده ندارد. ولى اكر كفته 
باشد: من سه روز اعتكاف كنمء ده روز اعتكاف كنمء در اين صورت اكر شروع كرد و بعد هم يشيمان شد و منصرف شدء 
اين در روز اول يا دوم الزامى ندارد براين كه بجا بياورد. بله روز سومش جون عمومات ادله دلالت مى كنند براين كه روز 
سوم را بايد اكر كسى شروع كرد _ ولو ابتداءاً هم واجب نبود _ بايد بجا بياورد. همين تفصيل بين روز اول و دوم وروز سوم 


كه در مندوب هست در واجب غير معين هم هست. 


من مراجعه نكردم _ على القاعده مربوط به نصى يا جيز ديكرى نبايد باشد _ ولى شرايع و بعضى از كتابهاى ديكر ظاهر 
تعييرشان اين است كةايين واجب و :مستحب فرق استث: مطلق واجت. را كنتهائد. جه در آل تذر معين باشد وحه ندر غير 
معين» با شروعش لازم ميشود كه شخص تمام كند. در واجبء تفصيلى بين معين و غير معين ندادهاند. شرايع ظاهرش و بعضى 
كتابهاى ديكر هم همين طور است. البته بعضى كتابها ممكن است ابتداءاً اشتباه بر انكيز باشند. مثل كافى ابوالصلاح كه كفته 
است: شروع در مطلق نذر لازم است. در آنجا عنايت به اين كه وقتى شروع كرد بايد تمام كند نيست. عنايت اين بوده است 
كه موظف است و حتماً بايد شروع كند. اما در مستحب اصلا لزومى ندارد و ممكن است هيج كاه هم شروع نكند. ولى در 
واجب بالأخره بايد يكك وقتى شروع كند. اما وقتى كه شروع كرد بايد اتمام كند يا نه به اين ناظر نيست. اين تعبير كاهى غلط 
انداز است كه انسان كاهى خيال مى كند كه مى خواهد بككويد: با شروع لازم است اتمام بشود. در آنجا مى كويد: «يجب 
الدخولء» نه «يجب بالدخول». آن كه مورد بحث است اين است كه وجوب بالدخول را در واجبات بككوييم. در حدائق به 
مشهور نسبت داده كه اينها تفصيل قائل نيستند بين منذور و غير منذور. بين مستحبى و منذور فرق مى كذارند» جه منذور 
منذور مطلق باشد و جه منذور معين» هر كدام باشد فرق مى كذارند. آيا همين تعبيرات در كلام هست و اشتباه شده است يا 


شهرتى هستء من مراجعه نكردم. 
ص: 58/6 


كند. وجه كلام جيستء آقاى حكيم و آقاى خوئى هيج وجهى براى اين فرمايش نقل نكرده اند. ولى به نظر مى رسد به 


خصوص مطابق مبناى خود آقاى حكيم بايد ظاهر شرايع را يذيرفت. آقاى حكيم در جاى ديكر مى فرمايد: دين فوراً ففوراً 
لازم است كه اداء بشود. يكك جيزى كه جنبه دينى داشت جنين است. در حج دليل براين كه جرا حج فورى است مى كويد: 
كلمه (لِلَهِ عَلَى الناس حجٌ الْبِيتِ) معنايش اين است كه اشخاص مديون حج اند و شخص مديون بايد اجازه بككيرد در تأخير» و 
ال اصل اولى فوريت است و تأخير احتياج به اجازه دارد. ايشان روى اين جهت مى فرمايد: فوراً ففوراً لازم است مثل همه 
ديون» اين هم يكى از ديون است. در الله على كذا) در باب نذر هم شخصء مديون مى كند خودش را به خداوند» و وقتى 
مديون شد مقتضاى دينيت فوراً ففوراً است. طبق مبناى ايشان يس در موردى كه نذر كرده است فوريت لازم است ولو ابتداءاً 


لازم نبود بدون نذر. 


آقاى حكيم در اين بحث مى فرمايد: نذر شىء را تغيير نمى دهد. اين مقدار تغيير در خودش است كه غير مديون مى شود 
مديون و دينش مى كند غير مديون را. براين هر احكام دينى كه هست بايد بار ميشود. تغيير نمى دهد يعنى موضوعش يكك 
جيز ديكرى نميشود. مثلا اككر نذر كرده است اين كار را يكك كار ديكرى را به انسان تحويل بدهد نمى تواند. همانى كه اكر 
نذر نكرده بود مستحب بودء الان كه نذر كرده است مى شود واجب و مى شود دين و همان را بايد تحويل بدهد. (1) خلاصه 
آن مبنا را اكر ما يذيرفتيم اين مطلب درست است. ولى اصل آن مبنا رما نيذيريم كه مقتضاى دين فورى بودن است. دين 
حال مقتضايش فوريت است: اما اكر دز مثل دين سلف كه لازم نيسث فوريت» حال تمى شود شخضى كة تذر هى كند كه 
اين را بجا بياورد» اين را شما بككُوبييد ظاهرش اين است كه اين نذرء نذر فعلى استء آن يكك بحث ديكرى اسث. اين مى شود 
معين» اما اكر خودش مطلق كذاشته و به طور كلى مى كويد اين كار را يكك ماهه يا اين يكك ساله انجام بدهمء كلام شرايع 
اقتضا مى كند كه در اين جا لازم باشد كه اككر شروع كرد بايد تمام كند. اين جه الزامى دارد؟ من كه نذر كردهام در اين يكك 
ماه فلان كار را انجام بدهم اككر امروز شروع كردم و منصرف شام تا آن رافردا شروع كنم. ما دليلى نداريم بر اين كه نذر 
دين را حالش مى كند. دين مى كند ولى دين حال نميكند. اكر قبد فوريت زده مى شدء دين حال مى شود اما اكر نزد حال 
نمى شود. (1) يس بنابراين اين فرمايشى كه در عروه مى فرمايد كه منذور مانند مستحبى است كه اككر در روز اول و دوم باشد 
و تعن نكرده باشد لازم نيست بجا بياورد و مى تواند منصرف بشود. ولى بعد از دو روز تعتين ييدا مى كند درست است. آن را 
اطلاق همان روايت شامل مى شود. 


ص: 7104 


فوريت است. دين را كه شروع كرده استء منصرف بشود از اداء دين» اين نمى شود. 
بدهم يا نه» اين بستككى دارد به استظهار. به نظر ما استظهار نمى شود. موارد مختلف است. در بعضى موارد استظهار فوريت مى 


شود و در بعضى موارد استظهار عدم فوريت مى شود. بعضى موارد ممكن است استظهار تراخى بشود. 


لو نذر الاعتكاف فى أيام معينه و كان عليه صوم منذور أو واجب لأجل الإجاره يجوز له أن يصوم فى تلكك الأيام وفاء عن 
النذر أو الإجاره نعم لو نذر الاعتكاف فى أيام مع قصد كون الصوم له و لأجله لم يجزئ عن النذر أو الإجاره. 


يعنى اكر شخصى در ايام معينه نذر اعتكاف كرد و از طرف ديكر يكك غير معينى هم منذور بود يا واجب غير معين موسعى هم 
بود كه به وسيله اجاره اجير شده بود آن اجاره و معين خصوص آن ايام نبود يا نذر خصوص آن ايام نبود» در اين صورت اكر 
شخص مى خواهد در همان ايامى كه اعتكاف تعيّن دارد» آن روزه نذرى را بكيرد يا اجاره اى را بككيرد» در اين صورت مى 
تواند اينها را انجام بدهد بدون اين كه نيت كند آن اعتكاف را انجام بدهد. اين طبق همان مسئله اى است كه در مسئله جهار 
كذشت كه آن كه در اعتكاف شرط است جزء نيستء بلكه اين است كه صائم باشد. شخص صوم را به هر نيتى كه بياورد 
اشكالى ندارد. بله اكر اعتكاف واجب و معينش به وسيله نذر تعيّن يبدا كرده بود. تعن يبدا كرده بود كه من معتكف بشوم به 
اعتكافى كه صومش را _ كه از شرايطش است _ به نيت خود اعتكاف بجا بياورم. در جنين موردى اكر كسى بخواهد اين 
كار را نكند و بخواهد آن دو واجب موسعى را كه واجب اجاره اى يا واجب نذرى موسع است انجام بدهد و نيت صوم 
اعتكاف را هم نكند» اين صحيح و مجزى نيست. ظاهر و كالصريح «لم يجزئ عن النذر أو الإجاره» اين است كه يعنى اصللا به 


درد نذر و اجاره موسع هم نمى خورد و آن كاه كفايت نمى كند از نذر و يا از اجاره. 


ص: /اا/2 


ولى اين يكك اشكال روشنى دارد كه آقاى كليايكانى هم همين را اشكال كردهاند. جرا ديكران اين اشكال را نكردهاند اين 
جاى تعجب است! آن اين است كه اككر دو نذر داشته استء يكك نذر اعتكاف كه معين بوده است و قيد اين كه صومش هم 
براى اعتكاف باشد بوده است» شخص اين واجب معين را بجا نمى آورد و واجب موسع را بجا مى آورد كه يكك نذر ديكرى 
كرده بوده است. مثلا- كفته بوده است كه من يكك روزء سه روز روزه بكيرم واين نذر موسع يا اجير بوده است به طور كلى؛ 
دراين صورت مختار خود سيد اين است كه در مطلق واجبات حتى در عبادتش اكر مزاحم باشد با يكك واجب مضيق ديكرى 


آن واجب موسع صحت وضعى خودش را دارد. اكر جه خلاف شرع كرده است كه آن واجب مضيق را بجا نياورده است. 


مثلا لازم بود كه شخص ازاله نجاست بكند از مسجد و نماز هم واجب موسع بود و تضيقى در كار نبود ولى اين ازاله نجاست 
نكرد و در همان اول وقت نماز خواند» اين خلاف شرع كرده است براى اين كه ازاله نجاست نكرده است ولى نمازش صحيح 
است. سيد قائل و مشهور بين متأخرين يا تقريباً كالمسلم بين متأخرين اين است كه اين صحيح است. ايشان جرا اين را فرموده 
است,. ما وجهش را نفهميديم! ل0) - 02 


2/١١ ص:‎ 


-١‏ (7) (يرسش:...ياسخ استاد:) اككر نيت هر دو راكرد صوم اعتكافش را كرده است و آن نيت ديكر كرده باشد اشكالى ندارد 
عمل صحيح است جون واجبش زمين نمى ماند. 

؟- (6) (يرسش:...ياسخ استاد:) «لم يجزئ» مى كويد: مجزى نيست واز آن كفايت نمى كند .بحث اجزاء است نه اين كه مى 
خواهد بككويد خلاف شرع نكرده است. «يجزئ عنه) يعنى سقوط بيدا مى كند آن امرش به وسيله اين يكى. (يرسش: «لم يجز) 
هست... ياسخ استاد:) آن را كه ما ديده ايم «لم يجزئ عنه) دارد. «لم يجزئ عن النذر أو الإجاره» نسخه اى را كه ما مقابله 
كرديم دارد. علاسوه براين اكر آن هم باشد اين نيست كه خلاف شرع كرده باشد. ملازم الخلاف شرع است .همان هم اكر 
حرام باشد واين را بجا بياورد مبطل است .آنهايى كه حكم مى كنند به اين بجا آوردنء اين عمل حرام نيست بلكه ملازم 
الحرام است. البته بله اكر «لم يجز عنه) باشد بالمسامحه كسى بخواهد بويد ملازم با خلاف شرع است با تسامح مى شود اين 
تعبير را كرد ولى نسخه اى كه ما مقابله كرديم با حاشيه آقاى خوئى است «لم يجزئ عنه) است با ياء است. يكى از جاب هاى 


ديكر تقريرات آقاى خويى «لم يجز) است اما اين كه الان هست «لم يجزئ» هست. عروه هم با ياء دارد. 


مسئله(7) «لو نذر اعتكاف يوم أو يومين فإن قيد بعدم الزياده بطل نذره و إن لم يقيده صح و وجب ضم يوم أو يومين). 


مى فرمايد: اعتكاف از سه روز كمتر نيستء اما اكر كسى نذر كرده باشد كه يكك روز اعتكاف كند يا دو روز اعتكاف كندء 
اين دو صورت دارد: يكك صورتش باطل است و يكك صورتش صحيح است. يكك مرتبه قيد اين است كه يكك روز بشرط لا و 
دو روز بشرط لا را انجام دهدء اين را مى كويد باطل است. يكك مرتبه قيدى در كار نيست كه در اين هنكام اين روزه نذرى 
رااكر كرفت نذرش باطل نيستء ليكن جون منظور اعتكاف صحيح است اعتكاف صحيح است و شرطش اين است كه سه 
روز باشد يس بايد آن يكك روز يا دو روز ديكر را هم كه در لفظ نياورده بود ضميمه كند. 


شقوقى در مسئله(/) 


اين مسئله شقوق مختلفى دارد كه به نظر ما درست بحث نشده است كما ينبغى. البته يكك نكته اى را كه بايد توضيح داد اين 
است كه اين اعتكافى كه ما مى كُوييم نذر مى كند مراد اعتكاف شرعى استء نه اعتكاف لغوى است. اين وضوح هم دارد و 
احتياج به توضيح هم ندارد. آقاى خوئى كاهى مدتى بحث كرده است كه اعتكاف لغوى آن هم مشهورش اين است كه يعنى 
جايز است و مستحب هم هست. مراد سيد خيلى روشن است كه كسى اعتكافى را كه موضوعش يكك احكام خاصه اى در 


باب اعتكاف دارد كه خروج مثلا حرام است و همه بحث مى كنند مراد آن است. 


ص: 2/1 


شق اول: 


يكك مرتبه اين است كه شخص نذر مى كند: اعتكاف صحيح را من بجا بياورم» ليكن اعتقادش اين است كه اعتكاف صحيح با 
يكك روز يا با دو روز هم انجام مى شود. آنكاه اين شخص اكر نذر كند اعتكاف صحيح را با قيد صحت كه كاهى بالصراحه 
قيد مى زند و كاهى بالانصراف آن فهميده مى شود, در اين صورت اعتكاف صحيح شرايطى دارد كه بايد از سه روز كمتر 
نباشد. لازمه اين مطلب اين است كه درست است كه شخص خودش نمى داند كه منذور با جه جيزى حاصل مى شود ودر 
آن وقتى كه نذر مى كرد خيال مى كرد با يكك روز و دو روزاكر بجا بياورد اعتكاف صحيح حاصل ميشده استء ولى اشتباه 
كرده بودء ليكن منذورش يكك عمل صحيحى هست و واقعاً واجب بوده است كه اين شخص سه روز را انجام بدهد ولى 
خودش در حين نذر خيال مى كرده است كه تكليفش يكك روز يا دو روز است و بيشتر ازاين نيست. اين خطاء خطا علم است. 
علمش خطا كرده بوده است ولى نذرش» نذر صحيحى است و اعتكاف اين يكك روز و دو روز كه بايد در ضمن مه روز باشد 
را واقعاً اين متوجه نبوده و خيال مى كرده است كه يكك روز بدون ضميمه هم كفايت مى كند. منذورش امرى است راجح ولو 
خود او آن طورى كه او تخيل مى كرده و يياده مى كرده است آن راجح نبوده است ولى آن كه در واقع موضوع بوده است 
راجح هم بوده است. وقتى كه متوجه بشود كه يكك روز و دو روز كفايت نمى كندء بايد همانى را كه نذر كرده است و واقعاً 


به ذمه خودش آورده و راجح است را بجا بياورد» يعنى ضميمه كند. 


ص: الى 


شق دوم: 


يكك مرتبه اين است كه به تخيل اين كه اعتكاف با يكك روز و دو روز صحيح است. متعلق نذر خود همان يكك روز و دو روز 
قرار بككيرد. يعنى يكك روز مى خواهد قرار بدهد. منافات ندارد كه اكر مى فهميد... متعلق نذرش عبارت از يكك روز روزه 
كرفتن يا دو روز روزه كرفتن استء اين جهالت منشأ شده است يكك جيزى را رجحان شرعى ندارد متعلق نذرش قرار بدهد. 
اكر مى فهميد اضافه مى كرد. من اككر نذر كردم امروز را كه روز عيد است روزه بكيرم؛ اكر مى فهميدم كه امروز باطل است 
فردا را روزه مى كرفتم» ولى جون نفهميدم روزه عيد قربان را نذر كردم. اين را نبايد بكوييم كه يس صحيح وليكن بر اى فردا 


واقع ميشود. جون اكر مى فهميدم فردا را نذر مى كردم. اين روزه نذر باطل است. 


تشخيص اين خيلى مشكل است كه ما بفهميم كه متعلق نذر در مواردى كه قيد نياورده است لفظء آيا متعلق نذر عبارت از جيز 
صحيح است و اين كه ذكر كرده خطا در علم است و اشتباه كرده است صحيح را يا همين كه نذر كرده و متعلق نذر شده است 
به نحوى است كه اككر مى فهميد عوض ميكرد و البته خطا منشأ شده است كه اين را متعلق قرار داده است و الا اكّر مى فهميد 
متعلق را عوض مى كرد. اين تشخيصش خيلى مشكل است. من خيال مى كنم كه اصلا اين دومى است كه خطا كرده است. 


ديكران هيج كدام اين تفصيل را نمى كويند. روز عيد قربان است و نذر مى كنم كه اين روز را روزه بككيرم. كمتر كسى است 
كه اكر مى فهميد حرام است باز ميكفت روزه ميكيرم؛ ولى شما مى كويد اكر كسى روز عيد قربان را نذر كرد روزه بكيرد 
اين باطل است و او يكك روزه باطلى را نذر كرده است. در روايات ديكرى هم هست نه اين كه مى خواسته است خلاف 
شرع انجام بدهد. اكر مى فهميد آنها را ذكر نمى كرد _ حضرت نمى فرمايد: يكى ديكر [حساب مى شود|]ء مككر بعضى از 
موارد كه مختلف است. بعضى از جاهايش روى يكك جهت ديكرى اسث. خلاصه اين دو صورت بايد تفكيكك بشوند. 


ص: اع 


خلاصهاش اين شد كه اكر مى فهميد» مى كفت بر اين كه سه روز باشد؛ ولى نفهميده و كفته است: دو روز باشد. آيا اين كه 
فيد زد است اتضراف يبذا مق كيد خودشن به صبحت» يعن .سه زوق و دن عتقيفت ارتكازئن ابن است كه )نه سه روؤب ركفت 
كندء يانه» نذرش نذر يكك روز و دو روزاست وخطا منشأ شده است كه يكك روز و دو روز را نذر كرده است واكر مى 
فهميد سه روز را نذر مى كرد. فرض اول اكر باشد بايد بكوييم انلة طلاورك عبازت ا سداوور يودة و عووشن نبى دانينته 
است و خيال مى كرده است كه تحقق منذورش با يكك روز و دو روز حاصل مى شود. مثل اين كه اكر از اول كفته باشد: نذر 
اعتكاف صحيح يكك روز صحيح يا دو روز صحيح را انجام مى دهمء اين خودش بركشت مى كند به سه روز. اشتباه كرده 
أسكو خوةق خال تبح كند كدر كدك ككل ول واعاء كسمن كد اند ترانا كن دوق عرفل الاق يهلد كدر اي 
تعابير جه جيزى استفاده مى شودء از قيد صحت استفاده مى شود يا قيد ندارد و اعتقاد به صحت منشأ شده است كه اين نذر را 
جنين كرده است. قيد اككر باشد از اول منذور سه روز مى شود. قيد نكرده باشد منذور همين يكك روز و دو روز مى شود ليكن 
خطا است. 


سق سوم: 


صورت ديكر اين است كه بشرط لا باشد. مى كويد: به قيد عدم زياده بجا ميآورم. مى كويد: من اين را بجا بياورم و زياده هم 
بجا نياورم. اين بشرط لا بودن دو صورت دارد: يكك مرتبه اين است كه بشرط لا به اين معناست كه اككر من بخواهم با زياده 
بجا بياورم وفا به نذر نشده است؛ جون من كفتهام يكك روز و بيشتر از يكك روز نه. يكك مرتبه بشرط لا يعنى آنكه منطبق 


عنوان نذر من است به يكك روز و دو روز منطبق است نه به سه روز. 


ص: اوع 


مثلا اكر كسى كفت: شما يكك ركوع بكنيد» اين دو صورت دارد: يكك مرتبه اين است كه ركوع بشرط لا استء به اين معنا 
كه اكر سجود كرد ديكر امتثال و وفا نكرده است» جون يكك ركوع بدون سجود كفته است. يكك نوع بشرط لا بودن هم كه لا 
بشرط نيست اين است كه كفته است ركوع بجا بياور و ركوع يكك عنوانى نيست كه به مجموع ركوع و سجود صدق كندء 
حدٌ ومرز داردء اكر بجا آوردى يكك جيز زيادى است و مبطل هم نيست. و مثلا يكك مرتبه نذر مى كند انسان دو روز روزه 
بكيرد يا سه روز روزه بككيرد. يكك مرتبه اين است كه نذر ميكند جند روز روزه بككيرد. جند روز انطباقش به سه روز و جهار 
روز و دو روز مثلاً به اين است كه همه مصداق براى آن هستند. اككر كسى كفت: من يكك روز روزه بككيرم لا بشرط از اين 
معنا باشد كه اككر جند روز ديكر هم كرفت مشكلى نداشته باشد» ولى مصداق براى اين منذورش همان يكك روزش است. اكر 
دو روز روزه كرفت يا بنج روز روزه كرفت» اين ينج روزش يكى از مصاديق نيست. مثال ديكر اين كه اكر مولا به يكى 
كفت: به فقير يول بدهء اككر ده تومان يا بيست تومان يول داد. هر دو مصداق يول و مصداق واجب است. اما اكر كفت ده 
تومان بده به او و منظورش اين نبود كه بيشتر داد ضرر بزند. اين بيست تومان داد. اين بيست تومان مصداق براى وفا به نذر 


نيستء ده تومانش وفا به نذر است. آن يكى ديكرش تبرع است و اشكالى هم ندارد. 


ص: وذ 


در اينجا هم شخصى كه مى خواهد نذر كند يكك روز و دو روز را يكك مرتبه به عنوان لا بشرط است. يعنى من بيش از يكك 
روز روزه بككيرم. اقلش دو روز است كه اككر من سه روز هم كرفتم مصداق براى همان منذور من است. منذور من كلى بود و 
اينها هم مصاديقش هستند. يكك مرتبه شخص نذر كه مى خواهد بكند يكك روز را نذر مى كند. دو روز را نذر مى كند كه 
اكوهفووة دعوو كرفت وو ورور دي تعيداق نراق بنذو سكو انيانى :فدكل عفاد عفمةا ف :تلد تمتعنة انقاق ةنيد 


همانها است. 


يس دو روز اكر بشرط لا باشد كه يعنى اكر كفتند: سوم را بجا بياورم آن نباشد. اين نوع. يكك نوع ديككر اين است كه مقدار 


منذورش عبارت از دو روز است و سه روزاكر بجا آورد مصداق براى منذور نيست. و مصداق منذور همان دو روز اول است. 


كلا-م سيد لا بشرط به آن معنايى كه مجموع هم مصداق باشد نيست __اكر ما فرض كنيم كسى كفت: من جند روز را 
اعتكاف كنم و اقلش دو روز است. دو روز يا بيشتر من اعتكاف كنم. اين جه حكمى دارد؟ اين به نظر ما باطل است. 


خوئى مى فرمايد: مصداق يكك شىء هست و صحيح است. خود ايشان در جاى ديكرى دارند _ و ماهم مكرر عرض 
كردهايم _ قاعده اقتضا مى كند باطل باشد مكر يكك حديثى بيايد تصحيح كند. 


ص: عع 


علتش عبارت از اين است كه شخصى كه نذر كرده استء فرض اين است كه اعم از صحيح و فاسد را نذر كرده و كفته است 
براينكه لله على كه يا دو روز يا سه روز را من بجا مى آورم كه دو روزش باطل و سه روزش صحيح است. ادله نذر مى 
كويند: آن كه تو نذر كردهاى واجب است,ء نه اخص از آن و نه اعم از آن. آيا مى خواهد بككويد با «اوفوا بالنذور» كه تو نذر 
اعم را كردهاى ولى اخص واجب باشد بر تو؟ يعنى سه روز واجب باشد؟ اين را «اوفوا بالنذور» نمى كويد. اكر بكوييم: «اوفوا 
بالنذور؛ مى كويد با همان اعميت من امضاء مى كنم؛ اين خلاف فرض شرع است. جون دو روز را شارع مبنايش اين نيست 
كه امضاء كند. يس حكم به بطلان مى شود. يس اكر لا بشرطى شد كه اكر از او بيرسند ميككويد: جه دو روز جه سه روزء اين 
باطل ميشود. و اكر مهمل باشدء مثلا دو روز را كفته است و هنوز درست فكرش را نكرده است كه دو روز تنها باشد يا دو 
روز ضميمه به سه بشودء اين مهمل هم فائدهاى ندارد و آن هم باطل است. يس بنابراين اكثر صور باطل است. سيد اين 


تفضيل :زاقائل نشد است: 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


توضيحى بيشتر در صور مختلف اعتكاف منذور 91/٠1/1772‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
توضيحى بيشتر در صور مختلف اعتكاف منذور 
صورت اول: 


كسى كه نذر كرده است كه يكك روز يا دو روز اعتكاف انجام بدهد و مقصودش هم اعتكاف شرعى استء اين را سيد مى 
فرمايد: صورى دارد. ليكن ما يك مقدارى اوسع مى خواهيم راجع به صور بحث كنيم. يكك مرتبه شخص مى كويد آن 
اعتكاف صحيح شرعى را يكك روز يا دو روز را من انجام مى دهم. اكر درقصد صحت ومشروعيتى كه داراى احكام خاصه 
است قيد شد براى منذورء خود به خود و ثبوتا اين منذور شخص بشرط شىء مى شود. جون صحيح بخواهد باشد بايد سه روز 
باشد و آن يكك روز يا دو روز ديكر هم ضميمه اين مى شود ثبوتاً. شخص وقتى كه نذر مى كرده است نمى دانسته است كه 
اين منذورش به جه شكلى منطبق مى شود ولى بعد در ظرف عمل متوجه شد و عمل كرد بر طبق همانى كه شرع كفته بود. 
اين صحيح است و اشكالى در آن نيست» جون صحيح منعقد شده است و عملا هم كه بعداً متوجه شد صحيح بجا آورده 


است. 
ص: ه9ء 
صورت دوم: 


صحت و مشروعيت قيد منذور نيستء بلكه منذور اين است يكك روز يا دو روز را من بجا بياورم. دراين صورت يكك روز يا 


روزء خودش مشروع است شرعاً و احكام خاصهاى دارد. اين اعتقاد حيثيت تعليلى شده و منشأ شده است كه اين را نذر كند. 
دراين مورد ازاول مى كويد من يكك روز بدون زياده را بجا مى آورم. يكك روز بدون زياده را قيد در منذور مى كند. اما در 


قسم اول در منذور جنين قيدى نمى كندء بلكه اعتقاد خارجى اش اين است. منذورش مقيد به عدم زياده نبوده است تا 


منذورش غير مشروع باشدء بلكه معلومش عبارت از جيزى بوده است كه خيال مى كرده است صحيح است ولى واقعش باطل 


بوده اس 


[اما دراين صورت دوم ولو] قيد عدم الزياده در كار نبوده باشد بلكه معتقد بوده است به عدم زياده. و اصلا آن كه مشروع 
است عبارت از عدم الزياده است و مشروع بودن هم داعى شده است براى اين كه انسان آن را بياورد. در اين مورد تقييدى 
نشده است ولى بالأخره خود موضوع تخصص داشته و خاص بوده است و اين امر خاص هم مشروع شرعى هم نبوده استء اين 
باطل مى شود. مثلا-اكر كسى نذر كرد يكك ركعت نماز بجا بياورد ولى اثر مترتب به نماز دو ركعتى يا سه ركعتى يا جهار 
ركعتى مى شود؛ ولى اين شخص منذورش يكك ركعت بود واين مشروعيت نداشت _و قيد هم نبود تا بككوييم: اين يكك 
ركعت صحيح لازمه اش اين است كه دو ركعت و يا سه ركعت و يا جهار ركعت بشود. اين متعلق نذرش مشروعيت ندارد و 
ادله «أوفوا بالنذور» اين را نمى كيرد ولو اينكه قيد عدم الزياده نشده باشد ولى ذاتاً مباين است يكك ركعت با دو ركعت و از 
طرف ديكر او ثبوتاً واثباتاً دو ركعت را نذر نكرده بود وقيد صحيح راهم نكرده بود تا بككوييم اين ثبوتاً بركشت مى كند به 
بشرط شىء. اين موضوع براى باطل مى شود ولو قيد عدم الزياده نشده باشد. در عروه مى فرمايد: قيد عدم الزياده نشده باشد 
مى شود صحيح. اينكونه نيست جون در اينجا قيد عدم الزياده يا قيد الزياده ثبوتى كه _ لازمه اش قيد ثبوتى زياده است _ 
هيج كدام نشده است يس اين هم باطل است؛ جون اين منذور شخص مباين با جيزى است كه ذى صلاح است و جيزى هم 
كه ذى صلاح و راجح نباشد نذر به آن منعقد نمى شود. 


ص: عوع 


صورت سوم: 


شخص نذر كرده است به قيد عدم الزياده. در اين صورت اككر بجا آورد اصللً مخالفت كرده است با خود نذر اكر با زياده بجا 
آووف ليون انان يخالفت كرده ست نا حره نذ و تدا ادله وفوا بالعذور حون اذك 1ن جوع زا كه تحمل كردة و انكاء 


كرده بوده است انجام داده است. 
صورت جهارم: 


شخص از اول كه مى كويد: دو روز من اعتكاف مى كنم از باب اقل المنذور است. منذورش اين است كه كمتر از دو روز 
نباشد. در اين صورت قهراً موضوع يكك معناى عامى مى شود كه بعضى از مصاديقش مشروع است و آن اين است كه بيشتر از 
دو روز باشد و بعضى از مصاديقش غير مشروع است. اين هم به عقيده ما باطل است. براى اين كه با ادله «أوفوا بالنذور) نمى 
توانيم اين را تصحيح كنيم و روايت خاصى هم در مسئله نيست. جرا با «أوفوا بالنذور» ما نمى توانيم اين را تصحيح كنيم؟ 
علتش اين است كه «أوفوا بالنذور» مى كويد همانى كه شما تعهد كردهايد همان را بايد ايفاء كنيد. اكر كس نذر كرد يكك 
بولى به فقيرى بدهد و ديكر قيد اين كه فقير متقى باشد يا غير متقى» نكرد و تصريح كرد به اين كه يكك فقيرى باشدء مورد 
تعهدش قسم خاصى از فقير نيست» شارع به آن اطلاقى كه اين نذر كرده است امضاء نمى كند؛ جون فقير» در اين فرض اكر 
تقوا نداشته باشد يول دادن به او مثلا مصلحت ندارد و راجح نيست. شارع به اطلاقه آن را امضاء نمى كند. شارع يكك قسم 
خاصشن را شواهد كفث كه شما يجا بياوزيد: البته اكر يكك نض خاصى وازد بشود اشكالى ندارد كه بكويدة شما مطلق زا نذو 
كرديد و تخيير بين دو فرد را كفتيد» من مى كويم اين لغو نيست. شما آن فرد راجحش را بجا بياور. ولى جون دليل خاصى 
نيستء ادله عامه مى كويند آن را كه تو تعهد كردهاى من آن را امضاء مى كنم. اما در اينجا جون آن را كه من تعهد 
كردهام» ثابت شده است كه شارع امضاء نكرده است و آن را كه صلاحيت امضاء را دارد قسم خاصى است كه آن مورد 


سية ع شمكه كيرا اكيس شو بالطل 31ح لك 


ص: ذا 


)١( -١‏ يرسش:...ياسخ استاد:) الكرمنذور اين اوسع از آن است كه در ظرف عمل مى آيد آن منعقد نيست. نذرى را كه كرده 
است براى اعم از اين كه در ظرف عمل اين راجح باشد يا در ظرف عمل مرجوح باشد از نظر اين فرقى نيست و اين منعقد 
نمى شود. يبس شخص اعتكافى را كه دو روز نذر مى خواهد بكند دو روز نذر بكندء اكر قيد نداشته باشد رجحان بيدا نمى 
كند. يكك دليل خاصى هم وروايتى نيست كه بككويد شما دو روز را اكر نذر كرديد حتى قيد صحت هم نبود و مراد اقل دو 
روز بود صحيح استء» شما سه روز بجا بياورد. اين روايت خاصه مى خواهد و ادله عامه «أوفوا بالنذور» كفايت نمى كند. 
تعجب از آقاى خوثى است كه مى فرمايد: يكك مصداقى از منذور كه راجح باشدء نذر اين منعقد مى شوده با اين كه نظير 
همين را در جاهاى ديكر تصريح كرده است كه منعقد نمى شود. «أوفوا بالنذور» اين را دلالت نمى كند. روايت خاصى هم كه 
در كار نيست كه تخصيصى بزند به آن ادله يا به وسيله آن روايت خاص آن موضوع تغيير كند. 


؟-(3) (يرسش:...ياسخ استاد:) آنكه تو تعهد و نذر كرد ه اى كه براى يكى از اين هزار نفر باشد» شارع بكويدة يه اين يكن 


بده. اين را «أوفوا بالنذور» نمى كويد. اين تخصيص «أوفوا بالنذور» است اكر شارع كفته باشد. ممكن است بكويناولق روايت 


صورت ينجم: 


يكك صورتى كه آقايحكيم آن را صحيح دانسته است ولى ما صحيح نمى دانيم اين است كه مهمل باشد. مهمل ثبوتى باشد, نه 
اد كوو لفقل دوسي كو مقي والنف زن تجو كد] ك1 311 اوامرسطا) ناما يد عاك ان حر شيف كو ينه با واوا 
مى خواهيد بكوييد يا سه روزه را؟ مى كويد: بايد فك ركنم. مثلا در اين كه صحيح را ميكويد يا غير مشروع را مى كويد بايد 
فكر كنم. در ارتكازش هم نيست و قيدى هم نزده است و براى تقييد به يكك جهتش او بايد فكر كند. دليلى هم نداريم. جون 
مى كويند: آن بايد متصف به رجحان باشد. فى الجمله اكر بعضى از افرادش راجح باشند ادله اى كه اثبات كند شما راجح را 
تذن كرديد ثمى كيرف جون مهسلا استث يك هرثه اين مل بالاتكاز مقيد است آن بشرط شىء استة؛ ولى اكر فكز بايد 
بكند كه آيا مقيدش بكند يا نكند اين منعقد نمى شود. (1) 


«لو نذر اعتكاف ثلاثه أيام معينه أو أزيد فاتفق كون الثالث عيداً بطل من أصله و لا يجب عليه قضاؤه؛ لعدم انعقاد نذره لكنه 


أحوط). 


ص: ل 


)”0-١‏ (يرسش:...ياسخ استاد:) اين موضوع را كه آيا كدام يكك از اين ها هست. بين دو وصفين بر خلاف هم باشندء اين را 
ممكن است كسى در اين صورت بكويد كه اكر يكى از اينها كه قيد بشرط لايى زده است براى اين است كه آن مقصود اولى 
را خيال مى كرده است مثلاً منطبق مى شود با اين بشرط لاى اش. طبق اين تخيل بوده است. ممكن است در اينجا بكوييم آن 
مقصود اولى ملاكك اسث. اين يكك جيز ديكرى است كه ممكن كفته بشود. 


دراينجا جرا باطل است؟ خواسته اند بككويند: روز سوم جون عيد است, در حالى كه سه روز متصل را شخص بايد بجا بياورد 
يس اين باطل است و اين نذر» نذرى است كه فايده اى ندارد. ولى يكك احتمالى هست كه نذر فى الجمله صحيح بوده و قضاء 
لازم داشته باشد ولو اداء لازم نباشد. صحيح على وجه الاطلاق نيست ولى لغو نباشد و قضاء لازم باشد. اين احتمال هست. اين 
احتمال را طبق اين جهت آقاى حكيم به يكك نحوى بيان كردهاند. آقاى خوئى هم به يكك نحو ديكرى. من هم آن فرمايش 


آقايحكيم براى اين احتمال دو وجه ذكر كردهاند. يكك وجهش را رد كردهاند و يكك وجهش را هم مثل اين كه در آخر آن 
را ردش نكرده و تمايل يبدا كردهاند. وجه اول اين كه جرا احتياط كند و بجا بياورد و روزه ديكرى بجا بياورد تا سه روز 
بشود با اين كه روز سومش باطل استء قضاء كندء ايشان مى فرمايد: كسى كه مى خواهد جنين نذرى كند اين محتمل است 
كه به نحو تعدد مطلوب باشد. يعنى كأنْه نذر مى كند براى اين كه سه روز صحيح را بجا بياورم و سه روز صحيحى كه همين 
امروز و فردا و يس فردا بجا بياورم. امروز و فردا و يس فردا جون روز سومش باطل مى شود؛ ولى اصل آن كه من روز صحيح 
بجا بياورم» آن باطل نيست. جون اين احتمال در كار هستء يس بنابراين شايد اين قضاء لازم باشدء يعنى كأنّه آن دو روز 
باطل است و آنكمّاه بعد از روز عيد, يكك سه روزى اعتكاف بكند. ايشان بعد مى فرمايد: اين با كلمه قضاء نميسازد. جون 
عبارت اين است: «لا يجب عليه قضاؤه» لعدم انعقاد نذره لكنه أحوط». ضمير لكنه بركشت مى كند به قضاء » يعنى لكن 
احتياط در اين است كه قضاء كند. [در حالى كه ] اكر تعدد مطلوب شد قضاء نيست. 


ص: ااحل 


أي كةاإيشافانة أبن اشكال_ كزدقاكة كة كددة مطلون مراك فشك أعنا :ايق كه | ناامراد سيف انق أسك؟ قطما طراد ارق لسك 
جون اككر از مرحوم سيد استفتاء كرده باشند يكك مسئله اى را ممكن است بفرمايد: احتياط اين است كه قضاء كند جون من 
احتمال مى دهم كه آن شخصى كه جنين نذر كرده است مرادش به نحو تعدد مطلوبى بوده است. در اين صورت احتياط 
استحبابى كرده است در جواب استفتاء. اين درست است؛ ولى در مسثئله اى كه در عروه ايشان مى خواهد عنوان كند فروض 
مسئله بايد حساب بشود: يكك مرتبه كسى است كه مى داند به نحو وحدت مطلوب نذر مى كند _ نه تعدد مطلوب _ همين سه 
روز را نذر كرده و غيراين سه روز اكر باشد اصللاً نمى خواهد انجام بدهد. يكك صورتش اين است كه خودش شكك مى كند 
كه من آن وقتى كه نذر كردم آيا به نحو وحدت مطلوب بوده است يا به نحو تعدد مطلوب. اين سه صورت را حكمش را بايد 
بيان كند. حكم آن كه تعدد مطلوب است اين است كه بايد بعداً بجا بياورد. اكر وحدت مطلوب بود باطل است. اكر محتمل 
بود بايد بككويد فتوا بر عدم وجوب استء طبق اصاله البرائه» ولى احتياط اين است كه بجا بياورد. 


اما اصل اين كه آقاى حكيم اشكال كرده است به اين فرضء اين اشكال وارد نيست. جون خود قضاء به احتمال قوى تعدد 
مطلوب است ولو قضاء به امر جديد استفاده بشود ولى باز تعدد مطلوب است,ء جون فرق ما بين قضاء و كفاره اين است: شما 
يكك مرتبه مى كوييد فلان اتفاق اكر افتاد» يكك روز ديكر يا يكك ماه ديكر بايد كفارهاش را بجا بياورد. يكك وقت هم مى 
كوين: قضاءش راعاند جا بباورة: كفاره ميايج ناآ شئء فاثت ات ولك قضتاء عبارت :ان همان فانت است البته در غير 
وقتش. خودش كلمه قضاء كه كفته است. قضاء مناسب با تعدد مطلوب است و دو مطلوب دارد: مطلوب اولى با يكك 
خصوصيتى است و مطلوب ثانوى است كه آن خصوصيت را ندارد. اين يكك وجه كه آقايحكيم ذكر كرده اند و خودشان 
قبول نكرده اند. ما هم اين وجه را مى كوييم درست نيست ولى نه به آن مناطى كه خودشان قبول نكردهاند. بلكه طبق آن 
مناطى كه ما عرض كرديم كه اينجا در مقام جواب استفتاء نيست تا ما بككوييم اين احتمال هست»ء اين در عروه است و بايد 


شقواق سكله ينان شو ] كر فواد انق بوذ 


٠/7٠١ ص:‎ 


يكك فرض ديكر اين است كه ما اين احتمال ثبوتى را مى دهيم كه اكر كسى دو روز اعتكاف كرد اقتضاءاً مصلحت اين باشد 
كه روز سوم را هم بككيرد. الا اين كه لمانع شارع فرموده است اين صحيح نيست. اكر اقتضاءاً باشد و مانع سبب شده باشد كه 
شارع امر فعلى نكرده استء بس قضاء بأبد بشود. مثل (مَنْ كان مريضًا أَدْ على مدمَرٍ قد من أَنَام أَحََ) است كه در روايات 
هم وارد شده است در اين موارد قضاء مى كند واز آن تعبير به قضاء دارد. دامجاهن راس كزكت عورم وا اناس 
كند. با اين كه امر فعلى ندارد ولى امر شأنى و اقتضائى دارد كه در اثر ابتلا به مانع فعليت بيدا نكرده است. آنككاه قضاء تابع 
حكم اقتضائى است نه تابع امر فعلى. 


اتقيال الضراط ماق اسان نبت كنة نعلا الال حبق كه تمان كني واندن ناشك.: دو ان لحاظ زان كريدم بابك يك 


مطلب معتنابهى باشد. هر تصويرى [تصويبى] كه ملاكك نيست بلكه بايد يكك مؤيداتى باشد تا اين كه شخص احتياط 


استحبابى بكند. لذا ايشان تعبير مى كند كه يكك جنين جيزى ثابت نيست. البته به حسب ظاهر اين تعبير آقاى حكيم يكك قدرى 
تسامح دارد» جون اكر ثابت باشد» احتياط استحبابى در آن نمى كنند و آنجا فتوا مى دهند. احتياط در همان مواردى است كه 
ثابت نباشد. البته مراد ايشان اين است كه شبهه اى در اين مطلب نيست كه اكر دو روز را انسان بجا آورد لازم نيست روز سوم 
را بجا بياورد» بدون نذرء بنابراين ايشان مى فرمايد: نسبت به اقتضائى دليل نداريم و بعد مى فرمايد: ممكن است بكوييم نسبت 
به اقتضائى دليل داريمء يعنى احتمالش هست. ايشان مى فرمايد: مثل حائض و مريضء همانجا هم اين احتمال هست. و بعد هم 


«فتأمل» دارد. خلاصه عبارت آقاى حكيم يكك اندماجى دارد كه عرض مى كنم. 


٠/١١ ص:‎ 


در اين جا آقايخوئى يكك فرمايشى دارد كه ما آن را نمى فهميم. ايشان مى فرمايد: اكر امر فعلى نشد فوتى هم در كار نيست» 
مثل حائض و مريض. در حالى كه حائض و مريض قضاء دارند و قضاء هم براى فائت است و اصلابايد فوت شده باشدتا قضاء 
كند. ايشان مى فرمايد: جون امر فعلى ندارد مانند آنها يس قضاء ندارد. ما اين را نفهميدم. شايد غلطى واقع شده و سهو قلمى 
يا سهو بيانى شده است. ايشان خواسته است نفى اقتضاء را هم بكند» مى فرمايند: اقتضاء هم در كار نيست به دليل اينكه حكم 
فعلى در كار نيست. اين جه استدلالى است؟! نفى حكم فعلى شده است براى نفى حكم اقتضائى! در حالى كه (مَنْ كان 
مَريضًا أو علق فر) امر فعلى ندارد ولى اقتضائى دارد. حائض روزه را بايد قضاء كندء اين امر فعلى ندارد ولى اقتضائى دارد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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«مسأله: لو نذر اعتكاف يوم قدوم زيد بطل إلا أن يعلم يوم قدومه قبل الفجر و لو نذر اعتكاف ثانى يوم قدومه صح و وجب 
عليه ضم يومين آخرين» يكى از شرايطى كه براى انعقاد نذر معتبر استء اين است كه آن منذور قابل اجراء باشد. حال اكر 
كسى نذر كند كه روزى كه زيد از مسافرت مى آيدء معتكف باشدء اكر اين شخص قبل از طلوع فجر آ كاه بشود كه زيد 
آمده استء همان روز را روزه مى كيرد و معتكف مى شود. شرط اعتكاف هم كه روزه كرفتن در آن روز استء يس مشكلى 
وجود ندارد. نذرش هم صحيح است. ولى اككر روز آمدن زيد را نداند» يوم قدوم زيد را نداند» اين نذر باطل استء جون اين 
نذرش قابل امتثال نيست. مكر اينكه يوم قدوم منظورش نباشدء بلكه فرداى يوم قدوم مورد نظر او باشد. امروز را نمى دانم زيد 
مى آيد يا نه امروز را نمى توانم امتثال كنم» ولى صبر كردم و زيد آمد و اككر فردا را بخواهم روزه بككيرم مانعى وجود ندارد» 
متعلق نذر اككر فردا باشد» مانعى وجود ندارد و نذر صحيح است و بايد فردا را روزه بككيرد و دو روز ديكر راهم به آن ضميمه 


كن عفرن اعدكام شوض را ددر عردو أسكه قهرا نانك سا روز كاهل زوه كرف ايع خرها بقن اتيت كمون معن آاملاة السك: 
ص: ٠/7١"‏ 


(يرسش از تمام شدن مسئله قبل و ياسخ استاد:) مسثله قبل تمام شد و عرض كرديم كه كلام آقاى خوئى (ره) تمام شد و 
كفتيم كه ما نفهميديم كه ايشان جه مى فرمايند. 


(يرسش:... ياسخ استاد:) ما عرض كرديم كه صحيحه على بن مهزيار دلالت مى كند و منشأ احتياط شده است. يكك جيزى به 
ذهن من آمده بود كه وقتى مراجعه كردم, ديدم كه ايشان هم همين را مى فرمايند» ولى ضمناً بياناتى دارند كه ما آن بيانات را 


درست أسب ا 


مرحوم آقاى حكيم (ره) در اين مسئله اشكالى دارند. ايشان مى فرمايند كه جرا نذر در اينجا مُنبَز و واجب الوفاء نباشد؟ هر 
جند كه بخاطر ندانستن موضوعء انسان نتواند به نحو تفصيل به آن شىء منجز عمل بكند. مثلا من نذر مى كنم كه از يكك 
مجتهدى تقليد بكنم و به تفصيل نمى دانم كه مجتهد جه كسى است و موضوع مردد بين دو نفر شدء در اين صورت بنابراينكه 
احتياط لازم باشدء جرا انسان بككويد كه اين نذر باطل است؟! انسان احتياط مى كند وهر دو را انجام مى دهد. آقاى 
حكيم(ره) مى فرمايند كه اكر نذ ركننده نمى داند كه زيد كى مى آيدء ولى بالأخره مى آيدء درعرض يكك هفته» يكك ماه 
يكك سالء بالأخره خواهد آمد وانسان بايد در امور تدريجى احتياط كند و تمام اطراف شبهه را بجا بياورد» «عمللا بالعلم 
الاجمالى». جرا بككوييم كه اين نذر باطل است و بايد آن را كالعدم به حساب بياوريم؟! اين اشكال مرحوم آقاى حكيم در 


مرحوم آقايخوئى(ره) هم در اينجا اشكالى دارند كه خيلى طول داده اند. ايشان مى فرمايند كه علم اجمالى نسبت به مخالفت 
قطعى علت تامه است. اككر انسان نسبت به جامع بين افراد شبهه علم داشته باشد و آن جامع معلوم براى انسان باشد» مخالفت با 
آن جامع _ كه به ترك كردن هر دو طرف شبهه محقق مى شود _ به حكم عقل جايز نيست و با علم تفصيلى هيج فرقى 
ندارد. و اكر يكك اصلى مخالفت قطعيه را اقتضاء بكند» آن اصل ساقط مى شود و مورد عمل قرار نمى كيرد. اما علم نسبت به 
توافقة فطع قتصبي سق شين اكرسالفي ذو كاو قود افطل شارى شد ا قارو ما شن ان عار مدمها وض د اند 
صورت مقتضى كار خودش را انجام مى دهد و مخالفت جايز نمى شود حتى مخالفت احتمالى. در اين صورت احتمال 
مخالفت هم مُنجر مى شود. البته به نحو اقتضاء نه عليت. و اما اكر اصلى از اصول جارى شدء مانع تأثير اين مقتضى در ايجاد 
فعليت ميشود. بعد ايشان مى فرمايند كه ما در اينجا اصل استصحاب را جارى مى كنيم و معارضى هم در بين نيست». يس در 
نتيجه آن طور كه آقايحكيم(ره) فرمودند در اينجا تنيجيزى حاصل نمى شود زيرا جارى شدن اصل استصحاب جلوى فعليت 
مقتضى را مى كيرد. اين امر تدريجى اينككونه است كه من قبل از طلوع فجر نمى دانم كه آيا زيد امروز مى آيدء تا من روزه 
بككيرم و معتكف بشومء يا نه؟ استصحاب عدم نسبت به امر استقبالى جايز است. «لاتنقض اليقين بالشكك» اعم از اين است كه 
متيقن من سابق باشد» حال باشد و يا استقبالى باشد. در اينجا استصحاب جارى است. من مى كويم كه اين شخص تا طلوع فجر 
نخواهد آمد قهراً امروز من وظيفه ندارم كه روزه بككيرم و معتكف بشوم,ء فردا هم همينطور استصحاب مى كنم؛ يس فردا هم 
همينطور... علم اجمالى من مثلاً براى يكك هفته بوده استء من نذر كرده بودم كه روز قدوم زيد معتكف بشوم, قدوم زيد هم 
در عرض يكك هفته محقق مى شود. مرحوم آقايخوئى(ره) مى فرمايند كه در اينجا ما شش روز را استصحاب ميكنيم و هيج 
اشكالى هم وجود ندارد, اما روز هفتم را ديكر نمى توانيم استصحاب بكنيم و بككوييم كه زيد در شش روز قبل نيامده. امروز 


هم نمى آيد. استصحاب در روزهاى قبل محذورى ندارد. اما در روز هفتم جارى نمى شود. 


ص: ع“ 


اينطور نيست كه بككوييم به صرف اينكه جون علم اجمالى داريمء بايد موافقت قطعيه بشود. بلكه موافقت قطعيه فرع اين است 
كه تعارض اصول بشودء يا اينكه مشكلى وجود داشته باشد و اصلاً اصل جارى نشودء كاهى ممكن است دو اصل جارى بشود 
و در نتيجه وجوب موافقت قطعيه از بين برود» ولى هر دو مطابق اصل باشدء مثلاً وقتى كه يقين داريم كه يكى از اين دو اناء 
متنجس استء. منتهى اناء سمت راست سابقه طهارت دارد واناء سمت جب سابقه نجاست دارد» در اين صورت طهارت اين 
ظرف و نجاست آن ظرف را استصحاب مى كنيم و قهراً با اين معلوم بالاجمال موافقت قطعى نمى كنم. اين اشكالى ندارد. 
جون به وسيله اصلء آن مقتضى را از كار انداختيم. اين امر هم كاهى به وسيله دو اصل و كاهى هم به وسيله اصول مختلف 
است. اين فرمايش آقايخوئى(ره) است كه در اينجا اشكال مى كنند. 


نكف اششكاتى اعدانا يداه وي موسو تفي لزه اردصم شؤد و أن نو رادت كداسا سار فياك شان امعضيداضة راف 
شش روز جارى كرديم» ولى در روز هفتم استصحاب جارى نشد. حال سؤال ما اين است كه اكر استصحاب جارى نشدء جرا 
اصل برائت جارى نشود؟ همانطور كه در روزهاى قبل بالطبع لولاالتعارض شما استصحاب جارى مى كرديدء ما هم در روز 
هفتم لولاالتعارض اصل برائت را جارى مى كنيم. منتهى به جهت اينكه ما مى دانيم يكى از اين دو اصل خلاف واقع استء در 
اثر تعارض اين دو اصل هر دو را كنار مى كذاريم. و محكوم بودن اصل برائت در برابر استصحاب در جايى است كه هر دو 
در يكك مورد جارى بشوندء مثل اينكه فلان جيز قبلا واجب الاجتناب بوده» ولى الان من نمى دانم كه واجب الاجتناب هست 
يانه استصحاب مى كويد كه واجب الاجتناب استء در مقابل» اصل برائت مى كويد كه واجب الاجتناب نيستء در اين 
صورت استصحاب مقدم بر اصل برائت است و حكومت بيدا مى كند. اما در صورتى كه استصحاب در اين اناء است و اصل 
برائت هم در اناء ديكرء اين استصحاب بر آن اصل برائت تقدم بيدا نمى كند واكر علم اجمالى بيدا بكنيم كه يكى از اينها 
درست نيست» سقوط يبدا مى كنند. يس اين اشكال ممكن است به آقايخوئى(ره) وارد باشد كه در روز هفتم استصحاب 
جارى نمى شودء ولى اصل برائت جارى مى شود و ما دو اصل نافى داريم» نسبت به شش روز اصل نافى ما استصحاب است» 
نسبت به روز هفتم هم اصل نافى ما اصل برائت استء يعنى بالذات اصل نافى داريم البته لولاالتعارضء اين اصلها تعارض 
كرده و تساقط مى كنند» يس بنابراين بايد احتياط كرد. 


ص: 2 


اين اشكال ابتداثاً به إيشان وارد است. البته بر اساس بعضى از مبانى كه ما آن را قبول نداريم مى شود به اين اشكال اينطور 
جواب داد كه در شش روز دو اصل بلكه مى توان كفت كه سه اصل طولى داريم» اصل موضوعى عدم قدوم زيدء يعنى 
استصحاب عدم قدوم زيد» اصل عدم وجوب اعتكاف كه اصل حكمى است و استصحاب مى كنيم و اصل سوم هم اصل 
برائت از وجوب اعتكاف است كه اين هم اصل حكمى است. 


اصل موضوعى براصل حكمى تقدم دارد» اصل حكمى استصحابى هم بر اصل حكمى برائتى تقدم دارد. اين اصول طولى در 
مقابل يكك معارض دارند و آن عبارت است از اصل برائت در روز هفتم» جون آنجا نه اصل موضوعى را مى توانيم جارى 
بكنيم و بكُوييم كه دراين هفت روز اصلاً نشده و نيست و نه اصل حكمى را جارى كرده و بِكُوييم كه وجوب ندارد. يس 
يكك اصل برائت در آنجا هست. آنوقت با بودن اصل حاكم نوبت به اصل محكوم نمى رسدء جه اصل حاكم با محكوم موافق 
باشد و جه مخالف. يس تا اصل موضوعى عدم قدوم زيد را داريم» نوبت به اصل عدم وجوب اعتكاف نمى رسدء با 
استصحاب هم نوبت به اصل برائت از وجوب نمى رسد. در مقابل آن اصل اول _ كه عبارت از اصل موضوعى است _ يكك 
اصل برائتى در روز هفتم وجود دارد كه با هم تعارض مى كنندء وقتى كه تعارض كردند» هم اصل روز هفتم ثابت مى شود و 
هم اصل موضوعى اين شش روز ديكر. دو تا اصل ديكر هم هست,ء استصحاب حكمى عدم وجوب نسبت به اين شش روز 
جارى مى شود. اين بر اين مبناست كه ما بككوييم حكومت در اصول هستء جه موافق هم باشند و جه مخالف. 


7١2 ص:‎ 


البته آقاينائينى(ره) مى فرمايند كه اكر تعارضى واقع شدء درست است كه برخى از اصلها مثل اصل موضوعى حاكم بر ديكر 
هستند, موافقاً كان او مخالفاًء ولى در مسئله تعارضء همه با هم تساقط مى كنند. آن مطلبى كه ما در اصل سببى بر مسببى 
كفتيم اين است كه اصل سببى مقدم بر مسببى استء ولى در مواردى كه با هم تعارض مى كنند» يعنى اكر در يكك طرف جند 
اصل وجود دارد و در طرف ديككر يكك اصلء اصول يكك طرف ببيشتر باشد يا كمتر» همه اصول يكك دفعه ساقط مى شوند. 
آقاينائينى(ره) مى فرمايند كه در مقام ثبوت همه با هم ساقط مى شوند. ما اين را از قديم نفهميديم» من الان به مطالب ايشان 
مراجعه نكرده ام» ما عرض مى كرديم كه شكك ما نسبت به محكوم ملغى مى شودء اكر ادله حاكم جارى باشدء بالتعبد شكك 
در محكوم رااز بين مى برد» اكر اصل دوم كه محكوم است بخواهد جارى بشود» موضوعش بالتعبد از بين رفته است و نمى 
تواند در عرض او جارئ بشود. آن اصل برائتى كه قبلا جارى شدء ديكر با استصحاب حكمى بالتغبد موضوعش الغاء مى شود: 
يس ما بايد اول فرض كنيم كه اصل حاكمى نيست كه بالتعبد موضوع اصل محكوم موافق را از بين ببرد» بعد نوبت به تعارض 
برسد. آقاينائينى(ره) مى كويد كه همه با هم تساقط مى كنند. ما كه اين را نفهميديم. از فرمايش ايشان قدر متيقن اين مطلب 
استفاده مى شود كه استصحاب حكمى با اصل برائت حكمى با هم تساقط مى كنند ولو در مقابلش يك اصل برائتى قرار 
كرفته باشد» هر سه با هم ساقط مى شود. ما وجه فرمايش ايشان را نفهميديم. 


٠/١١17 ص:‎ 


شايد هم كسى مبنايش اين باشد كه اككر اصول متعدد داشته باشيم به صورت حاكم و محكوم., حاكم مقدم بر محكوم مى شود 
ودر تعارض با آن طرف مقابل حاكم ثابت مى شود و موضوع براى محكوم مى شود و اصل جارى مى شود. اكر هم اصول 


در عرض همديكر بودند» همه با هم تساقط مى كنند. 


ولى عقيده ما اين است كه در اصل حاكم و محكوم مخالفء اصل حاكم مقدم بر اصل محكوم است. مثلا درجايى كه يكى 
سابقاً نجس بوده و الا-ن نمى دانيم كه نجاستش زايل شده است يا نه» در اينجا استصحاب حاتت بر فاعد و تطيانت: كدر 
مقابل اوستء تقدم دارد. ولى در جايى كه سابقه قبلى اش ياكك بوده و الان نمى دانيم كه ياكك است يا نه استصحاب طهارت 
بر قاعده طهارت تقدم ندارد. هم «كل شىء لكك طاهر حتى تعلم انه قذر) جارى است و هم ١‏ لاتنقض اليقين بالشكك). هر دو 
در عرض هم جارى هستند. مختار ما اين است. اينكه بكوييم در يكك طرف اصل برائت داريم؛ يا اصل حكمى _ كه 
استصحاب عدم وجوب است _ بخواهد جارى بشود و در نتيجه بككوييم كه لازم نيست امروز روزه بككيرد و اعتكاف را انجام 


بدهد» مختار ما اين نيست و به نظر ما همه اين اصول با هم تعارض و تساقط مى كنند و لازم است كه احتياط شود. 
سؤال: آيا اصل موضوعى هم حاكم نيست؟ 


ياسخ استاد: بله اصل موضوعى هم حاكم نيستء در الاتنقض اليقين بالشككث» هم مى خواهد بككويد كه نقض يقين به شكك در 


٠/١ ص:‎ 


در مواردى كه نمى دانيم يكك شيثى طاهر است يا نهء هم «كل شىء طاهرا كه اصل حكمى است» جارى مى شود؛ هم 
استصحاب عدم ملاقات اين لباس با نجس _ كه اصل موضوعى است _ جارى است» هم استصحاب عدم وجوب اجتناب از 
اين لباس جارى است. همه اين اصول جارى است. فرقى ندارد كه اصل موضوعى باشد» حكمى باشد, استصحاب باشد يا 


ا 


دراي كدو ظرك آنت ياك داويك كا :قطما ياكف معد ا فاده لبايك وامتال اندها كك قطره تحانية دو يكن از 
اينها افتاد و شما نمى دانيد كه داخل كداميكك از اينها افتاد» در اين صورت امام مى فرمايند كه «يهريقهما و يتيمم) ميفرمايد كه 
هر دو را بريزيد كنارء يعنى دو انائى كه وظيفه شما اين بود كه با آنها معامله طهارت بكنيدء الان ديككر نمى توانيد با آنها 
معامله طهارت بكنيد. 


اكر آن جيزى كه ما عرض كرديم نباشدء امام بايد تفصيل قائل مى شد كه آيا هر دوى آنها بالعلم الوجدانى ياكك بوده استء 
يا يكى از آنها بالعلم الوجدانى و ديكرى با قاعده طهارت ياكك بوده اند. در صورتى كه يكى بالعلم الوجدانى ياكك باشد و 
ديكرى با قاعده طهارت و شما هم علم اجمالى بيدا كرديد كه نجاست در يكى از اينها افتاده استء لازم نيست كه آب هر دو 
ظرف را دور بريزيد «يهريقهما و يتيمم)» بلكه شما با همان ظرف آبى كه علم وجدانى به طهارت آن داريد؛ معامله طهارت مى 
كنيد. جرا؟ براى اينكه هم استصحاب طهارت دارد و هم قاهده طهارت ولى ظرف طرف مقابل آن فقط قاعده طهارت دارد و 
استصحاب با قاعده طهارت طرف مقابل سقوط يبدا مى كند و قاعده طهارت در اين ظرف جارى است. اما امام يكك جنين 
تفصيلى نداده است. از همينها و از مفهوم نقض _ كه انجام دادن اثر مخالف است نه اثر موافق _ ميفهميم كه اين تعبد ناظر به 
آنها نيست. 


ص: ظ, 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ما هم ميكوييم كه برائت در روز هفتم جارى نيستء عقيده ما اين است كه اصل برائت در روزهفتم با 
استصحاب در آن شش روز تعارض مى كند و تساقط مى كند و ما قائل به احتياط هستيم. 


(سؤال:) همين مباحث در روز يوم الشك اول ماه رمضان هم جارى است؟ 


(ياسخ استاد:) نه در يوم الشكك يقين داريم كه فردا ماه رمضان است و بايد روز بككيريم» علم تفصيلى به وجوب آن وجود 
دارد. اما اكر يكك جيزى براى اول ماه نذر كردم داخل در علم اجمالى مى شود و بايد مراعات كرد. 


در ذهن من اين مطلب است كه همه اين بحثها مبتنى بر تصورى است كه آقايخوئى(ره) در مسثله بيان كرده اند و ماهم بر 
اساس آن اشكال مى كرديم؛ ولى اصل كلام سيد يكك مطلب ديكرى است كه به شكل ديكرى بايد بحث بشود. 


(سؤال:) اينها همه بر اساس مبناى قوم در نحوه تنجيز علم اجمالى است والا بر اساس نظر شما كه قائل به الغاء خصوصيت از 


اخبار خاصه هستيد؛ اين بحثها نمى آيد و آن بستككى دارد به اينكه بشود در تدريجيات الغاء خصويت بكنيم يا نه. 


(ياسخ استاد:) بله بحث در خيلى از فروع علم اجمالى مبتنى بر الغاء خصوصيت است. اين مبنايى بود كه آقايداماد(ره) قائل به 


آن بود و ما هم يذيرفتيم» ولى مى خواستيم غير از آن مبنا راههاى ديكرى را بكُوييم. 


بين متيقن سابق با مشكوكك فاصله بيافتد» استصحاب برقرار است؟ 


7١ ص:‎ 


ياسخ استاد: اشكال نداردء از اول متيقين را بدون فاصله استصحاب مى كنيم تا آخر» عين خودش را استصحاب مى كنيم؛ 
استصحاب حكم ظاهرى نيستء استصحاب حكم واقعى استء ديروز هم مى كوييم حكم واقعى قبلا بوده استء امروز هم مى 
كوييم حكم واقعى قبلا بوده ولى نمى دانيم تا اينجا ادامه دارد يا نه؟ استصحاب در تمام اين زمان كشيده شده است تا رسيده 


مطلب ديكرى كه مى خواهم عرض كنم اين است كه اصل كلام سيد و موضوع كلام ايشان درست مشخص نشده است. 
ايشان مى فرمايند كه اككر مورد نذر اين باشد كه اككر روزى زيد آمدء من فرداى آن روز را روزه بككيرم. ايشان مى فرمايند كه 
اين روزه صحيح استء اين نذر صحيح است و دو روز ديكر را هم بايد به فردا ضميمه بكند تا اعتكافش كامل شود. يس 
معلوم مى شود كه مراد از قدوم اين است كه يبش شخص ببيايد و در وقت قدوم و آمدن زيد شخص ميفهمد كه آمده است» 
ولى قبل از قدوم نمى داند كه آن روز خواهد آمد يا نه» تاااز صبحش معتكف بشود و روزه بككيرد. اشكال در ماقبل قدوم 


است والا آن وقتى را كه ييشش مى آيد» آن وقت را كه مى داند. 


آنوقت دوابن فرض كرا كسن استضخاب روزاول را جارى كردء روز دوم را هم جارى كرد تا رسيد به روز ششم و در روز 
آخر هر جند هنوز زيد را ملاقات نكرده استء ولى يقين دارد كه امروز خواهد آمد واين علم هم خطا نيستء اين هم 
مفروض است كه مى داند در يكك روز از اين هفته خواهد آمدء آن شش روز را كه نيامد. يس روز هفتم قطعاً خواهد آمد. 
اينجا ديكر جاى اصل برائت نيستء اين اشكالى كه بكوييم اينجا اصل برائت جارى مى شود؛ بخاطر غفلت از اين است كه 
امروز كه روز آخر است قطعاً زيد خواهد آمدء بنابراين اصل برائتى نيست تا تعارض بشود با آنهاى ديكر. آقايخوئى(ره) مسئله 
را مشكوكك فرض كرده؛ ولى ما مى كُوييم كه ديكر مشكوكك نيست و قطعاً روزى است كه بايد روزه بكيرد. 


ص: الا 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن موردة نذر) 11/004 
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شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 


در تفسير مسئله نهم اشتباه شده بود و يكك مقدارى توضيح داديم. موضوع مسثئله اين است كه فرض وجود قدوم زيد شده 
استء يعنى شخص ناذر علم به وجود قدوم زيد يبدا كرده استء منتهى روزش را نمى داند. اينكه تعبير شده «لو نذر يوم قدوم 
زيد) ونه «لو نذر ان قدم زيد) معنايش اين است كه مى داند زيد مى آيدء منتهى نمى داند كه در جه روز مى آيد. يس 
احتمال نيامدن زيد به حساب ناذر وجود ندارد. ناذر قطع به آمدن زيد دارد» منتهى در بين يكك هفته باشدء يا ده روزء اين را 
نمى داند. ممكن است بين يكك سال باشد يا دو سال يا بيشتر. از اين ناحيه بين محصور و غير محصور در اينجا قيدى ذكر نشده 
است. خوب بود كه آقايحكيم(ره) مى فرمودند كه اككر شبهه محصوره باشدء ما مى كُوييم كه بايد احتياط كرد و اكر غير 
محصوره شدء احتياط لازم نيست. اين تفصيل را ايشان بيان نكرده است. خوب حالا اين مهم نيست. مطلب ديكر اين است كه 
ايشان مى كويد كه اككر روز بعد از قدوم زيد را معتكف بشوم؛ اشكال ندارد و صحيح است. از اين عبارت استفاده مى شود 
كه مفروض كلام به كونه اى است كه شخص در همان روز قدوم زيدء علم به آن بيدا مى كند ولو اينكه قبل از طلوع فجر اين 
علم حاصل نشده باشد. مراد اين است والا اكر مراد از قدوم اين باشد كه نذر كرده باشد كه اكر زيد به شهر ما وارد شد من 
اعتكاف بكنم» در اين صورت ممكن است كه زيد يكك ماه وارد شهر شده باشد و اين شخص اطلاع يبدا نكرده باشد. اينكه 
فرض كرده است كه روز بعد از قدوم زيد را اعتكاف بكند و هيج اشكالى هم وجود ندارد» انسان از اين احراز مى كند كه 
فرض در صورتى است كه لازمه اش علم شخص به قدوم زيد استء منتهى اين مطلب ملازمه ندارد كه از سحر علم به قدوم 
زيد بيدا بكندء كاهى علم بيدا مى كند» كاهى هم از سحر علم يبدا نمى كند. 


ص: 7 


دراين صورت شخص در روز اول استصحاب را جارى مى كند و آن روز منقضى مى شود. فردايش هم قبل از اذان صبح 
جون نمى دانست كه آيا زيد ميآيد يا نهه استصحاب عدم قدوم را جارى كرد و همينطور ادامه داد تا شش روز از هفت روز 
منقضى شد. قهراً كسى كه علم به قدوم زيد در اين هفت روز دارد بعد از كذشت شش روز و نيامدن زيدء يقين يبدا مى كند 
كه زيد در روز هفتم خواهد آمد. دراين صورت آن اشكالى كه ما عرض كرديم كه بر اساس فرض كلام ايشان بين اصل 
برائت و استصحاب تعارض مى شود., به وجود نمى آيد و تعارضى حاصل نمى شودء زيرا اصل برائت در جايى است شخص 
نمى داند كه آيا قدوم در روزهاى قبل بوده است يا امروز. اككر قدوم در روزهاى قبل بوده استء با ككذشت زمان وعصيان 
تكليف ساقط مى شود واكر امروز باشد» تكليف باقى استث. در اينجا اصل برائت جارى نمى شود. ولى اككر قرار شد كه اين 
شش روزى كه استصحاب عدم قدوم زيد جارى شده. زيد نيامده باشد» كه مفروض مسثئله هم همين استء يس به طور قطع 
در روز هفتم خواهد آمد. يس اينجا جاى اصل برائت نيست تا با استصحابها تعارض بكند. 


سؤال: آيا مى شود از قبل برائت را جارى كرد؟ 
ياسخ استاد: آن را بعد عرض مى كنيم» آن يكك دقت خاصى دارد. 


يس اصل برائت در اينجا جارى نيست. در تقريرات درس آقايخوئى(ره) فرمايش ايشان نسبت به جايى كه در روزهاى قبل 
استصحاب جارى شده و در روز آخر نمى توان استصحاب را جارى كرد سه كونه بيان شده است و اين سه بيان با هم متضاد 


است و امكان توافق هم بين آنها نيست. 


ص: 7 


يكك بيان اين است كه در روز آخر شخص يا قاطع است به اينكه قدوم زيد در قبل بوده؛ يا قاطع است به اينكه در بعد بوده 
است و اينككونه نيست كه احتمال بدهيم كه يا قبل بوده يا بعد. اكر قطع دارد كه در قبل بوده استء استحصاب جارى نيست» 
جون علم تفصيلى بر خلاف آن دارد. واككر قطع دارد كه امروز بوده است باز هم استصحاب جارى نيستء زيرا بر اساس يقين» 
تكليف دارد. 

البته اين بيان تمام نيست. جرا قطع بيدا بكند كه قبلا بوده است؟ يعنى قبلا بوده منتهى برايش مخفى شده است؟ اكر اينطور 
باشدء با كلام سيد در صد ركلام كه مى كويد اكر روز اول نشدء روز دوم را اعتكاف كنم» جور در نمى آيد. ممكن است 
روز اول مخفى باشد و نفهمدء بالأخره در روز دوم وظيفه دارد يا نه؟ اينجا دو صورت وجود ندارد» يكك صورت وجود دارد و 


آن عبارت ازاين است كه قطع دارد وقتهاى ديككّر نياورده و بايد در روز بعد بياورد. 


(يرسش.... ياسخ استاد:) ايشان مى فرمايد روز آخر قطع به احدهما بيدا مى كندء روز آخر يكك جنين يقينى بيدا كرده است. 
يعنى در روزهاى قبل اين مخفى بوده است و اين با كلام سيد جور در نمى آيد. از كلام سيد ييداست كه در هر روز كه بوده 
آن روز مى فهميده است كه زيد آمد يا نيامد» روز دوم هم مى فهمدء روز اول هم مى فهمدء در همه روزها مى فهمد. منتهى 
قبل از طلوع آفتاب نمى فهمد. اين بيان با عبارت سيد جور در نمى آيد. اين يكك تعبير در اينجا بيان شده است. حال قسمتى از 
عبارت را مى خوانم: «فيكون جريانه فى كل واحد من الايام السابقه الى ان يقطع بالخلاف سليما عن المعارض فان حصل القطع 
فى نفس اليوم اعتكف و ان تعلق بالايام السابقه كان...) مى كويد ديكر اينكه شكك بكند كه آيا در ايام سابق بوده يا همين 
امروز بوده» اين ديكر تصوير نمى شودء يا آن طرفش قاطع استء يا اين طرفش. ما مى كُوييم دو حالت ندارد» اكر رسيد به 
اينجا حتماً قطع بيدا مى كند كه در سابق نبوده است. اين يكك عبارت در تقرير بيان آقايخوئى(ره) بود. 


ص: ع7 


عبارت ديكر در تقرير بيان ايشان اين است كه وقتى روز آخر رسيد, علم اجمالى بيدا مى كند نه علم تفصيلى. مى كويد كه 
در روز آخر علم اجمالى بيدا مى كند كه يا در قبل بوده يا امروز هستء نه علم تفصيلى كه دو صورت داشته باشد. عبارت اين 
است كه مى كويد جريان اصل در آن بعضى ها مى شود. آن اصل در كجا جارى مى شود؟ «استصحاب بعدم قدوم من غير 
معارض لعدم جريانه فى اليوم الاخير من تلكك الاطراف اذ لااثر له بعد تحقق العلم بعدم القدوم آنذاك اما فيه او فيما قبله؛ مى 
كوية: حون عن دائئد كه جا ندراايق زور "اشسك"يا در”قبل أمزوق استصسحات» حازى تست افيكون جرياته فيها يدا فيما عدا:فن 
ذلكك اليوم سليم عن المعارض فيجرى الاستصحاب فى كل يوم الى ان يعلم بالقدوم فان علم به) آنوقت اكر علم يبدا شد» رفع 
يد مى كند. اين تعبير كه علم به تحققش دارد» يا تحققش در امروز يا «فيما قبله»» اين ظاهرش عبارت از علم اجمالى است. 
علم اجمالى هم مانع از استصحاب است. من اجمالاً مى دانم كه يا قبلا محقق شده؛ يا امروز كه روز آخر است»ء در استصحاب 
كه ما مى خواهيم متيقن را بكشانيم و بياوريم به امروز برسانيم؛ خلاف واقع صورت مى كيرد. اين هم تعبير به علم اجمالى بود 
كه درست نيست. علم تفصيلى داريم كه در قبل وقوع زيد واقع نشده است و يكك صورت هم دارد. 


تعبير سوم از فرمايش آقايخوئى(ره) اين است كه مى كويد: استصحاب اثر ندارد. اين درجايى كفته مى شود كه شكك هست»ء 
ولى خاصيتى در جاريكردن استحصاب در اين مشكوكك وجود ندارد. بايد بكوييم كه اصللاً در اينجا شكى وجود ندارد: تا 
استصحاب جارى شود. 


ص: 76 


(يرسش...ياسخ استاد:) از فرض سؤال ايشان معلوم مى شود كه هر روز كه ككذشتء يقين بيدا مى كند كه امروز نيست» جون 
مفروض سؤال اين است. يس بر اساس مفروض كلام سيد در روز آخر نمى تواند جارى كند» جون يقين دارد كه آن روزء 
روزى است كه قدوم زيد حاصل مى شود و روزهاى قبل هم قدوم نداشته است. اينجا جاى اصل برائت هم نيست تا با ادله 
ديكر تعارض بكند. منتهى يكك سؤالى اينجا بيش مى آيد كه آقاسيدجواد هم به آن اشاره كرد و آن اين است كه آيا مى توان 
از قبل برائت را جارى كرد؟ در استصحابات و امثال آنها لزومى ندارد كه همان روزى كه انسان مى خواهد مشغول به كار 
بشود» استصحاب را جارى بكندء قبلا هم انسان مى تواند نسبت به آينده استصحاب را جارى بكند. به خصوص كه اينها هم 
استصحاب استقبالى هستند. در روزهاى قبل انسان استصحاب را جارى مى كند و در روز آخر هم شكى براى شخص نيست 
كه استصحاب را جارى بكند. ولى در روزها اول جند اصل براى شخص وجود دارد» ازاول تا يكك روز مانده به آخر 
استصحاب را جارى مى كند. براى روز آخر هم مى توانيم اصل برائت را جارى بكنيم. هم استصحاب موضوعى كه استصحاب 
عدم قدوم است را جارى مى كنيم» هم استصحاب حكمى را كه عدم وجوب است را. در روز آخر نمى توانيم استصحاب را 
جارى كنيم» جون علم به خلا.ف داريم» ولى اصل برائت جه مانعى دارد؟ الان بكويم كه من نمى دانم در روز جمعه تكليف 
دارم يا نه و برائت را جارى كنم. جون اكر به وسيله جريان استصحاب در روزهاى قبل تكليفها ساقط شده باشدء يقين داريم 
كه در روز آخر قدوم زيد حاصل خواهد شدء اما در روز اولى كه شخص مى خواهد نذر بكند و هنوز وارد عمل نشده است» 
اين شخص مى كويد كه من نمى دانم كه آيا در روزهاى قبل بايد اعتكاف بكنم و روز جمعه هيج تكليفى ندارم» يا روزهاى 
قبل زيد نمى آيد و روز جمعه مى آيد تا تكليف در آن روز براى من ثابت شود. در اين صورت كه شكك در تكليف است» 
اصل برائت را جارى مى كنيم. يكك اصل اين است كه من در روز جمعه كه روز آخر استء تكليفى ندارم و اين اصل با اصول 
استصحاب و امثال آنها كه در روزهاى ديككر جارى مى شود تعارض مى كند. اصلها با هم تعارض مى كند و تساقط مى كند. 


ص: ,”7 


ولى بحث در اين است كه اككر اصول بخواهد قبل از ظرف عملى خود جارى شود. بايد ثمره اى براى حال داشته باشد. در اين 
صورت اشكالى ندارد كه ما آن اصل را از الا-ن جارى بكنيم. من كه نذر نكرده ام اككر زيد در فلان روز آمدء الان جنين 
تكليفى داشته باشم. زيد اكر روز جمعه بيايد كه براى الان من تكليفى ندارم, الان كه نمى خواهم اعتكاف بكنم, اعتكافى كه 
مى كيرم بايد همان روز بككيرم. يس جريان اصل برائت در روزهاى قبل منشأ اثر نيست و در آن روز هم _ كه روز آخراست 
جاى جريان اصل برائت نيست» جون يقين داريم كه يا قبلا زيد آمده است و يا هنوز نيامده و يقين داريم كه در اين روز 


خواهد آمد و جاى برائت نيست. يس اصل برائت مجرى ندارد» نه در روز اول ونه در روز آخر. 
سؤال: آيا جريان اصل برائت در روز اول ثمره عملى ندارد؟ 


ياسخ استاد: ثمره علمى لغو است. من بدانم يا ندانم جه فايده اى دارد. بايد علم من يكك خاصيتى داشته باشد. البته مى توان 
يكك عده فروض نادره را فرض كرد. مثل اينكه اعتكاف در آن روز متوقف بر يكك مقدماتى باشد و از حالا شروع به آن 


مقدمات بكنم و البته اينها خارج از مفروض است. 


اما اينكه مرحوم سيد(ره) مى فرمايد كه اكر روز قبل معلوم نشدء اكر در هر روزى كه واقع بشود» جه در روز اول يا دوم يا ... 
در روزى كه وقوع زيد واقع شده استء اككر شخص نذ ركننده قبل از طلوع فجر علم به اين وقوع يبدا نكند ايشان مى كويد 
كه نتيجه اش بطلا-ن نذر است. ما مى كوييم كه جرا بطلا-ن است؟ جرا باطل باشد؟ آنجه كه شرط استء قدرت است. اكر 
كسى كشف بكند كه قادر نبوده استء عاجز بوده و متوجه نبوده است كه عاجز استء در آنجا ممكن است كه ما بكوييم 
نذرش باطل است. تازه آنهم در باب نذر به نظر ما باطل نيست. از صحيحه على بن مهزيار استفاده مى شود كه اكر يكك كسى 
به عجز خودش نسبت به موردى توجه نداشتء و نسبت به آن نذر كردء اداء آن نذر صحيح نيستء ولى قضاى آن را بايد بجا 
بياوردء اما اكر توجه به عجز خودش داشت از ادله ديكر استفاده مى شود كه اين نذر باطل است. حتى اكر شخصى عجز از 
مورد نذر داشته باشدء اما نداند كه جه زمانى از امتثال عاجز مى شود باز هم دليلى بر بطلان نذر او نداريم. مكر اينكه بطلان 


را به اين معنى بككيريم كه اداء آن لازم نباشد» نه بطلان صرف كه حتى قضاء هم لازم نباشد. 
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خب حالا فرض كنيم كه قبول بكنيم كه اككر شخصى قادر بر جيزى نبود _ ولو اينكه خيال مى كرده است كه قدرت دارد ‏ و 
نذر نسبت به انجام آن كردء نذرش باطل استء ولى اينجا در اين مسئله شخص قادر بوده استء منتهى قبل از طلوع نمى دانسته 
كه امروز قدوم زيد واقع مى شود. فوقش اين است بخاطر جارى شدن اصل استصحاب براى او تنجز حاصل نشده است ولى 
وجوب واقعى كه داشته است. اين را كه نمى شود انكار كرد. اككر وجوب واقعى داشته باشد» شخص مى تواند با يكك اعتكاف 
صحيح موافقت قطعيه بكند» از اول وارد مسجد مى شود و قبل از طلوع فجر نيت اعتكاف مى كند مجزاً منتهى به قصد قربت 
مطلقه نيت اعتكاف مى كند. مى كويد اكر زيد آمد كه اين اعتكاف من نذرى باشد و اكر نيامد» اعتكاف مستحب باشد. بعد 
هم اكر زيد آمدء دو روز ديكر هم به آن ضميمه مى كند. اكر آنروز نشد فردا هم همين كار را مى كند تا اينكه در يكى از 
اين روزها شخص نذر خودش را امتثال مى كند. جرا ما در اين مسئله حكم به بطلان بدهيم؟! 


(يرسش... ياسخ استاد:) حكم ظاهرى بطلا-ن نيست» جون حكم واقعى در جاى خودش ثابت است. ممكن است هر روز 
استصحاب جارى بشود و تكليف بماند براى روز آخر و يقين بيدا مى شود كه حتماً در روز آخر امتثال هست. قبل از روز آخر 
هم مخالفت قطعيه نشده» جون احتمال مى داده كه بماند براى بعد. فقط جلوى ترخيص در مخالفت قطعيه او را نمى شود بجا 


اووكعوالة شه ان انها علد ناث اس 


ما مى كوييم كه شما جرا مى كوبيد نذر باطل مى شود؟ بككوييد كه نذر صحيح استء منتهى استصحاب بكند» اكر در اين 
روزها قدوم زيد روشن شد كه معذور است جون قبلا نمى داند» اككر روشن نشد هم كه روز آخر را اعتكاف مى كند. يبس 
اكر شخص بخواهد احتياط بكندء احتياط خوبى استء از همان روز اول معتكف بشود به قصد قربت مطلقه. جون محكوم به 
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سؤال: قهرى بودن اعتكاف در روز آخر بخاطر استصحابهاى قبل» اصل مثبت نيست؟ 


ياسخ استاد: جرا توجه نكرديد! مى كويم كه شش روز نيامده؛ قهراً روز آخر قطع دارد به آمدن . قطعاً بايد در روز آخر بجا 
بياورد. اينكه تا روز قبل از آخر هر روز استصحاب كرده و زيد نيامده استء ديكر مسئله استصحابى در كار نيستء بلكه يقين 


مى كند به وقوع قدوم زيد در روز آخر. 
تؤاق اكه اص لزانت مخ بارا ذاو سام تطاوضي إد كاو ب انداقة'7با لد تمق تونة دم شد 


ياسخ استاد: نه آقا! اصل بايد خودش ثمره داشته باشد. خودش ثمره ذاتى داشته باشد» آنوقت آن يكى هم ثمره ذاتى داشته 
باشد و بعد اصلها با هم تعارض بكنند والا اكر از اول ثمره اى نداشته باشد» موضوعى براى اثرى قرار نكرفته كه شارع بخاطر 
آن حكم بكند. مؤداى اصل بايد ذى اثر باشد تا جارى شود و با اصل ديكرى تعارض كند. 


يكك فرمايشى هم آقايكليايكانى(ره) دارد كه مى كويد: كسى كه جنين نذرى كرده و نمى داند كه زيد كى مى آيدء بايد 
فحص و تحقيق بكند كه مى آيد يا نه. ما البته مى كوييم كه وجوب فحص لازم نيست. دليلى محكمى براى وجوب فحص در 
موضوغات حتى در شبهات وجوبيه وجود نندارة. اولأدراه ديكرى _ كه اختياط باشند _ وجود دازد و لزومى برا وجوت 
فحص نيستء اكر هم احتياط ممكن نباشد باز هم جرا فحص لالزم باشد؟ اكر از اين باب وجوب فحص را لازم بدانيم كه 
مخالفت قطعيه عمليه واقع نشود. يقيناً مى دانيم كه جنين مخالفتى واقع نمى شوده زيرا اكر در روزهاى قبل استصحاب بكنيم و 
زيد نيايد» در روز آخر بايد اعتكاف بكند و مخالفت قطعيه نكرده است. اما در موارد مخالفت احتماليه به جه دليلى بكوييم كه 


اصل جارى نمى شود و وجوب فحص لازم است؟ 


ص: 27223 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورة نذر) 110048 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 
در بحث امروز به برخى از حواشى كه آقايان در اين مسئله زده اند اشاره مى كنيم: 


«لو نذر اعتكاف يوم قدوم زيد بطل الا أن يعلم يوم قدومه قبل الفجر)ء مرحوم آقا ضياء(ره) بر كلمه «بطل» اينطور حاشيه زده 
اند كه «فى بطلانه نظر لإطلالق دليله بعد تمشى القصد منه فيجب قضاؤه لو تركه لجهله). بر اساس بحثى كه ما كرديمء اين 
حاشيه. حاشيه درستى استء منتهى راجع به اينكه اكر كسى تركك كردء قضاء هم دارد يا نه اين بحث كلى ديككرى است كه 
ما بايد بررسى كنيم كه آيا ما براى «اقض ما فات» نص عموم داريم يا نه. واكر يكك جنين دليل عامى داشته باشيم» آنجه 
فريوظ ابه ايخ مسئله است؛ بطلان اسث. و اما ايتكه حكونه بابد بجا بياوردء امكان امنثال هست يا نه ديكر وارد اين بحث نشده 


انك. 


بعد هم آقاى بروجردى(ره) در حاشيه دارند كه «لا وجه للحكم بالبطلان على الإطلاق فلو أراد اعتكافه من حين القدوم و كان 
صام فى ذلكك اليوم صحّ و وجب عليه اعتكافه و تتميمه ثلاثه أيّام). از اين حاشيه استفاده مى شود كه ايشان قبول كرده اند كه 
اكر مورد نذر اعتكاف از اول طلوع فجر باشدء نه از حين القدوم» در اين صورت وجهى براى بطلان وجود دارد؛ ايشان اين را 
قبول كردند و آقاى خوئى(ره) هم به همين قائل است كه اكر نذر كند كه اعتكافش از وسط روز باشدء در اين صورت نذرش 
صحيح استء ولى اكر از اول طلوع فجر نذر كرده باشد كه اعتكاف بكندء اين باطل است. ايشان بعداً فرض صحت را همان 


فرضى قرار داده كه من حين القدوم باشدك. 
ص: 07 


اما ما عرض كرديم كه در صورتى كه نذر كرده باشد از اول طلوع فجر معتكف باشدء اعتكافش به قصد قربت مطلقه اشكالى 


بوده است با نه. 
(يرسش: ... ياسخ استاد:) اين يكك بحث ديكرى است كه آيا نذر از عناوين قصديه است يا نه؟ به عقيده ما _ بر خلاف نظر 
آقاى حكيم(ره) _ نذر از عناوين قصديه نيست. آقاى خوئى(ره) هم بعضى جاها همين را دارند» بعضى جاها براى اشتراكك 


قصدى مى شود و الا خودش قصدى نيست. خود به خود مصداق براى منذور واقع مى شود. 


ما نفهميديم كه جرا آقاى خوئى(ره) مى فرمايد كه از يوم قدوم باشد» ما عرض كرديم كه به قصد قربت مطلقه مى تواند قصد 
بكندء تفاوتش اين است كه آنجا به علم تفصيلى مى تواند قصد بكند و اينجا به قصد قربت مطلقه. 


(يرسش: ... ياسخ استاد:) عبارت آقاى بروجردى(ره) همين است كه اككر نذر كند كه اعتكافش از اول روز باشدء به قصد 
قربت مطلقه بجا مى آورد و وقتى سه روز تمام شد كفايت مى كندء ولى اككر نذر كرد كه از وقت قدوم زيد معتكف بشود. 
بايد جهار شبانه روز اعتكاف بكند. اكر بخواهد كه قطعى باشد» نصفش را به قصد قربت مطلقه شروع مى كند و به نظر 
آقايانى كه در تلفيق اشكال مى كنندء اكر بخواهد كه تمام بشود, بايد آن نصف ديكر را هم صائم باشد, تا جهار شبانه روز 
بشود» سه روز و نصف اعتكاف مى شود. اكر كسى وسط روز اول قصد اعتكاف كرد» تا وسط روز جهارم كافى نيست _ كه 
سه روز كامل مى شود _ دو روزش كامل است و دو روزش هم دو تا نصف. جيزى كه هست بايد تا آخر روز جهارم 


اعتكافش را تمام بكند» جون تلفيق صحيح نيست. 


ص: 07 


آقاى بروجردى(ره) مى فرمايند كه اككر از حين القدوم قصد بكندء اكر روزه كرفت» اعتكاف آن نصف روزش صحيح است»ء 


آن وقت بايد بعد تتميم بكند. ولى ايشان روشن نكرده است كه با سه روز و نصف تمام مى شود يا با جهار روز. 


اكر تلفيق را جايز دانستيم» در سه روز و نصف تمام مى شودء ولى آقاى بروجردى(ره) هم در تلفيق اشكال دارند. لذا ايشان 
اينجا متعرض نشده و فرموده است كه تتميم مى كندء حال يا به نحو تلفيق» يا اينكه روز جهارم را هم كامل بكند. 


مامى كوييم كه اكر اعتكاف مستحبى هم كرده باشدء براى تتميم كافى استء جه قبلش» جه بعدش كافى است كه سه روز 
باشد. اين فرمايش آقاى بروجردى(ره) بود» ولى عرضى كه ما داريم اين است كه جرا ايشان فى الجمله قائل به بطلان شده 
است؟ آقاى حكيم(ره) هم مى فرمايد كه «و فى اطلاقه نظر»» كأنٌ بعضى از فروضش صحيح و بعضى از فروضش باطل است. 
آقاى خمينى(ره) هم مى كويد كه در اين صورت باطل است» جون در مسئله تلفيق سيد فتوا نداد و كفت: «اشكال»» مرحوم 
آقاى خمينى(ره) هم در آنجا همين «اشكال را قبول كرد» حاشيه اى هم نزده استء احتمال مى دهند كه تلفيق صحيح باشد» 
احتمال هم مى دهند كه باطل باشد. به همين جهت اين بطلانى كه سيد حكم كرده استء ايشان مى فرمايند كه معلوم نيبست 
كه باطل باشدء محتمل البطلان است. و اكر بخواهد كه صحبح مسلّم باشدء اول بايد مقدمتاً نيت اعتكاف بكند رجاءاًء بعد از 
سه روز كه تلفيق شدء آنجا تمامش بكند. 


حال عبارت را مى خوانم. ايشان مى فرمايند: «على اشكال»» يعنى اينكه مى كويد: «بطل» محل اشكال است. «نشأ من صحه 
الاعتكاف ثلاثه ايام تلفيقاً» كه آيا اين صحيح است يا صحيح نيست. اكر ما تلفيق را صحيح دانستيم _ كه سيد هم با عبارت 
«اشكال» اين احتمال را مى دهد و ايشان هم آن را قبول كرده است _ حتماً نمى توانيم بكوييم كه تلفيقش باطل است. بعد 
ايشان مى فرمايد كه جون احتمال دارد كه تلفيق صحيح باشدء «و الاحوط لمن نذر ذلكك أن يصوم يوم احتمال قدومه مقدمها. 
جون احتمال دارد كه شخص در آن روز بيايد» به طور مقدمه آن روز اول را اعتكاف مى كندء ولى اعتكاف منذورش از 
نصف روز شروع مى شودء سه روز و نصف كه شدء آن وقت تلفيق حاصل است و بر اساس احتمال صحت در باب تلفيق» اكر 
اين كار را كرد عمل به احتياط كرده استء جون تلفيق يقينى البطلا-ن نيست» محتمل البطلا-ن است. «أن يصوم يوم احتمال 
قدومه مقدمه و يعتكف من حينه)؛ يعنى از حين قدوم. ايعتكف من حينه فإن قدم بين اليوم يعتكف رجاءً و يتمه ثلا-ثه ايام 
تلفيناًان:] شقان مظور قرسو 5ه اسكة و ل ممتطر تمن ريريد 48 اوى ستسعلةة مشلق بر ضكة ذا رظان تلق اشاقن مك ادك كس 
حكم و حتى فتوى به بطلا-ن تلفيق بدهد, مع ذلكك اين مسئله را تصحيح بكند و به نحوى كه ما كفتيم با قصد قربت مطلقه 
شروع به اعتكاف بكند واكر در وسط روز آن شخص آمدء جون تلفيق را بنابر فرض باطل مى دانيم؛ تتا آخر روز جهارم 
اعتكاف را تمام مى كند» جون سه روز و نصف شدن اعتكاف اشكالى ندارد» خود سيد هم قبلا ذكر كرده استء آقايان هم 
قبول كردند و اشكال نكردند. يس اين مطلب مبتنى بر اين نيست كه تلفيق را صحيح بدانيم يا باطل. 


ف 


آقاى خوانسارى(ره) مى فرمايند: «لا وجه للبطلا-ن مع أمكان الاحتياط لجريان العلم الاجمالى فى التدريجيات». ايشان مى 
فرمايند كه كأن اكر علم اجمالى در تدريجيات جارى نبود» در اين مسثله بايد حكم به بطلان بدهيم. عرض ما اين است كه 
فرض كنيم كه علم اجمالى را قبول نكرديم _ كه قبول هم نكرديم و با آقاى خوئى(ره) موافقت كرديم كه مى توانيم تا روز 
آخر اصل را جارى كنيم ودر روز آخر منجراً بجا بياوريم _ جه علم اجمالى را در تدريجيات بيذيريم وجه نيذيريم؛ امكان 
احتياط هست و وجهى براى بطلان نيست. حتى اكر امكان احتياط هم نبود» باز هم وجهى براى بطلان وجود ندارد» جون آن 
جيزى كه در نذر شرط استء قدرت واقعى بر امتثال است نه قدرت قطعى. همين كه انسان رجاءً بجا بياورد و مطابق واقع 
باشدء كافى است. لازم نيست كه احتياط براى شخص ممكن باشد. البته به عقيده ما احتياط در اينجا ممكن است. البته ايشان 
هم قائل به جريان علم اجمالى در تدريجيات شدند و در بحث علم اجمالى هم كذشت كه مى شود اصول را جارى كرد و تا 
روز آخر اصل عدم قدوم را جارى كرد و لازم نيست كه ما احتياط بكنيم. ايشان روى امكان احتياط اين بيان را دارند. اين 
بيان هم به نظر مى رسد كه محل مناقشه است. آقاى خوئى(ره) در اينجا يكك فرمايشى دارند كه ما نفهميديم كه جه هست. 
ايشان مى خواهند بفرمايند كه اكر كسى نذر كرد كه از وقت قدوم زيد معتكف بشود؛ اين صحيح استء منتهى فرض كنيد 
وقت قدوم زيد وسط روز است. روزه شخص در اين نصف روز صحيح نيستء ولى اعتكاف مى كند و سه روز بعد را با روزه 
بجا مى آورد. يس اين شخص در اين سه روز و نصف معتكف شده است كه نصف روز آن بدون روزه بوده است. ايشان اين 
را اختيار كرده استء ولى اين مطلب بر خلاف نظريه آقايان ديكر است و برخلاف آن جيزى است كه در خود كتاب كذشته 
است و ظاهراً آقاى خوئى(ره) در آنجا اشكال نكرده. البته از ادله هم استفاده مى شود كه شخص روز اعتكاف را بايد صائم 
باشد. شخص مى تواند جهار روز معتكف باشدء ينج روز معتكف باشدء اما بايد در روزى كه معتكف است,ء روزه بككيرد ولذا 
در مسائل قبل كذشت كه اكر كسى مى خواهد جهار روز معتكف باشد و روز اول اعتكافش هم روز عيد فطر استء اعتكاف 
روز اولش باطل استء جون نمى تواند در آن روز صائم باشد. يس جون صائم نيست» يس اعتكافش هم نسبت به آن روز 
باطل است و در سه روز بعدى بايد اعتكاف بكند و روز اول احكام اعتكاف را ندارد. يس بنا براين اينكه ما بكوييم شخص 
معتكف بشودء ولى روزه نككيرد» اين مخالف با اين است كه «لا اعتكاف إلا بصوم). 


ص: إرفة 


آقاى بروجردى(ره) و مرحوم كاشف الغطاء(ره) هم مى كويند كه اكر بخواهد شخص در آن روز معتكف باشدء قبلا بايد 
صائم باشد كه در نتيجه در آن مدت اعتكاف هم صائم بوده باشد. يس نصف روزه شخص قبل از اعتكاف است و در نصف 
ديكرش همراه با حالت اعتكاف. يس اين عبارت آقاى خوئى(ره) براى ما مندمج است و ما نمى فهميم كه ايشان جه مى 
فرمايند! 


ايشان در عبارت «بطل» ماتن دارد كه «بل صح و وجب عليه الاعتكاف من الفجر ان علم قدومه أثناء النهار»» يعنى مى داند كه 
در اثناء روز مى آيدء. موظفئ است كه از اول فجر اعتكاف بكند. جرا قبلا لازم است اعتكاف بكند؟ معلوم مى شود كه ايشان 


عبارت اين است كه «بل صح و وجب عليه الاعتكاف من الفجر ان علم بقدومه أثناء النها وإلا...) يعنى «و إن لم يعلم بقدومه). 
در صدر عبارت موضوعش اين است كه تمام روز را قصد كرده است ولى در ذيل عبارت موضوع عوض مى شود. در جمله 
شرطيه بايد موضوع محفوظ باشد» صورت شرط ثبوت حكم و فقدان شرط نفى حكم باشد. ايشان وقتى مى خواهند مفهوم را 
با «إلا» بيان بكنند» موضوع را عوض مى كنند. يعنى كسى كه علم دارد به قدوم زيد از طلوع فجر اعتكاف مى كند و اكر علم 
ندارد» فاقد شرط استء ولى منذورش عبارت از كل يوم استء «اعتكف من زمان قدومه)» اعتكافش را از زمان قدوم انجام 


بدهد. 


در صدر عبارت موضوع اين بود كه شخص تمام روز را نذر كرده است» جطور ذيل موضوع عوض شاد. «وإلا اعتكف من 
زمان قدومه وضم إليه ثلاثه ايام نعم اذا كان من اصله الاعتكاف من الفجر بطل النذر فى هذا الفرض». البته ما عرض كرديم 
كه از اول هم اككر باشد» نذرش باطل نيست» جون نمى داند» مى تواند به قصد قربت مطلقه بجا بياورد. خلاصه اين مطلب براى 


ما روشن نشد كه جطور اعتكاف در آن نصف روز بدون صوم متصور است. اين مطلب در تقريرات درس ايشان است. 


ص: ع0*7 


آقاى سيد عبد الهادى شيرازى(ره) هم مثل آقا ضياء(ره) حاشيه ى مختصرى به متن زده است. ايشان دارد كه «بل الصحه لا 
تخلوا عن قوه). اين حاشيه به اصل متن اشكالى ندارد»ء ولى اينكه آيا واجب است انسان احتياط بكند» يا نكند» تصحيحش به 
جه نحو استء. بيانى ندارند. از خصوصيات مرحوم آقاى سيد عبد الهادى(ره) اين بود كه تسلط زيادى نسبت به تفريع مسائل 
قاشتةه» ولى .در حاضية تاف ايشان به اختصار است. همين مقدار كه آنجا كفته «بطل»» ايشان كفته كه نه خير «صح). اما ديكر 
به فروض مختلف اشاره اى ندارندء اينكه آيا جكونه بايد امتثال قطعى بشودء رجائى مى شود؟ يا نه بايد قصد قربت مطلقه 


بشود؟ 


بيان آقاى كاشف الغطاء(ره) هم شبيه به بيان آقاى بروجردى(ره) استء منتهى آقاى بروجردى(ره) مسثله تلفيق را مجمل 
كذاشتند. جون متوقف بر مسثله تلفيق نبود» ايشان مى فرمود كه بايد از صبح صائم باشد و بعد هم اعتكافش را تمام بكند. 
آقاى كاشف الغطاء(ره) اين را فقط زده است به صورت تلفيقء با اينكه متوقف بر صورت تلفيق نيست. بيان ايشان در حاشيه 
عبارت «بطل» اين است: «الااذا كان صائماً ذلك اليوم فيعتكف فى أثنائه و يتمه ثلاثه بناءٌ على كفايه التلفيق كما سبق». اين 


ديكر مبتنى نيست كه مسئله تلفيق را بياوريم. 
آقاى كليايكانى(ره) هم مى فرمايد: «أو يمكن له الاستعلام فيجب عليه)» يعنى واجب است استعلام بكند و اين را تمام كند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرايط معتبر در انعقاد نذر در اعتكاف (قابل اجراء بودن مورد نذر) 91/٠1/1٠‏ 
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ديروز ما به فرمايش مرحوم آقاى خوئى اشكالى داشتيم. آنطور كه در تقريرات درس ايشان بيان شده؛ ايشان مى فرمود كه اكر 
شخصى نذر كرد همان ساعتى كه زيد مى آيد» اعتكاف بكند؛ اين صحيح استء منتهى روزه را از فرداى آن روز شروع مى 
كند و اعتكاف اين شخص سه روز و نصف مى شود. ايشان تصريح مى فرمايند كه فرقى نمى كند زياد شدن اعتكاف بر زمان 
روزه» قبل از روزه باشد يا بعد از آن و اين اشكالى ندارد. در باب نيت هم مى فرمايد كه اكر شخص در شب نيت كرد كه از 
همين لحظه معتكف مى شوم., با اينكه قبل از وقت روزه است» صحيح است. يس كلام سيد على اطلاقه صحيح نمى باشد. اين 
مطلب در تقريرات ايشان بيان شده استء ولى ما عرض كرديم كه از ادله استفاده مى شود كه آن روزى كه شخص اعتكاف 
مى كند را بايد صائم باشدء «لا اعتكاف الا بصوم» و فتوى هم همينطور است و قبلا از خود ايشان هم اين بيان كذشت. شب را 
لازم نيست ولى روز را بايد صائم باشد, لذا مى كويند اكر شخص در عيدين نذر كند كه سه روز را معتكف بشود و روز اول 
اعتكافش مصادف با روز عيد باشدء نمى تواند بككويد كه من معتكف مى شوم و سه روز بعد ازعيد را هم روزه مى كيرم و 
جهار روز معتكف بشودء اين باطل است. علت بطلا-ن هم اين است كه روز اولى كه مى خواهد معتكف بشود را نمى تواند 


روزه بكيرد واز شرايط اعتكاف اين است كه تمام روزها را بايد صائم باشد, در اين مسئله اينطور حكم شده است. 


يس فرمايش آقاى خوئى كه مى فرمايند سه روز و نصف اعتكاف بكند و روزه را از فردا شروع بكندء اين تمام نيست. بله اكر 
بخواهد كه اعتكافش صحيح باشدء بايد از همان روز اول شروع به روزه بكند و نصف روزه قبل از اعتكاف و نصف ديكرش 
را هم بعد از اعتكاف بجا بياورد كه در اين صورت اشكال ندارد. 


ص: "7 


اين مطلب در تقريرات ايشان آمده بود و اما آن اشكالى كه به عبارت ايشان به نظر ما وارد مى شود اين است كه عرض كرديم 
كه همانطور كه شيخ انصارى فرموده است و ديكران هم اككر ذكر نكرده اند به اين جهت است كه در ارتكازشان بوده 
مفهومى كه در قضاياى شرطيه هستء بايد بر همان موضوع منطوق بياده بشود. اكر كفتيم «يجب اكرام زيد إن جاءككث), 
مفهومش اينطور مى شود كه «والا لا-يجب اكرام زيد» نه اينكه بكُوييم«والا لا.يجب اكرام عمروا. اين مفهوم قضيه شرطيه 
نيست. زيد اكر بيايد اكرامش لازم استء اككر زيد نيايد اكرامش لازم نيست»ء اين مفهوم استء اما لازم نيست كه عمرو را 


اكرام كنيم. اين مفهوم قضيه شرطيه نيست. اين مطلب از مسلمات است. آنوقت آقاى خوئى در حاشيه 


عبارت سيد كه مى فرمايند: صحيح نيستء مى فرمايند «بل صح و وجب عليه الاعتكاف من الفجر إن علم قدومه أثناء النهار), 
يعنى اككر بداند كه در اثناء نهار مى آيدء از اول طلوع فجر بايد اعتكاف بكند. فرض آقاى خوثئى اين است كه موضوع اينطور 
قرار كرفته كه شخص نذر كرده است اكر زيد بيايد» من از اول طلوع فجر معتكف بشوم, منتهى يكك شرطى دارد و آنهم اين 
است كه علم به قدوم مك داشنه رشك تيداتد عباوك افاي وى ابتطوواشت كداكر كىن نذر كرد ازاول طلوع فجر 
معتكف بشود در صورتى كه علم به آمدن زيد داشته باشد» إن علم قدومه)»» خب اعتكافش را بجا مى آوردء والا اكر علم به 


قدوم زيد ندارد» وسط روز را اككر نذر كرده باشد» صحيح است! اين دو قسمت جه ربطى به يكديكر دارند؟! 


ص: 7717 


در قسمت دوم عبارت موضوع را تغيير داده ايم. موضوع قسمت اول اين است كه شخص نذر كرده كه از اول طلوع فجر 
معتكف بشود در صورتى كه علم به قدوم زيد داشته باشد. در قسمت دوم ايشان موضوع را عوض مى كنند ويكك حكم 
ديكرى را ذكر مى كنند. البته در تقريرات ايشانء اين دو از هم جدا شده اند» يكك مرتبه موضوع كسى است كه نذر كرده از 
اول طلوع فجر معتكف بشود و يكك مرتبه هم كسى است كه نذر كرده است از زمان قدوم زيد در وسط روز معتكف بشود. 


دو موضوع قرار مى دهد و حكم هر دو موضوع را هم بيان مى كند. 


ولى بعد به نظر ما آمد كه مناسب نبود ايشان اينطور عبارت را بيجيده ذكر كند و به يكك شكلى مى توان عبارت را درست 
كرد. ما در عبارت ايشان از محمول قضيه كشف كرديم كه موضوع عبارت است از اينكه كسى نذر كرده باشد از اول طلوع 
فجر اعتكاف بكندء و آن اشكال بيش آمدء ولى ممكن است ما بككوييم كه آن جيزى كه مقدر است» شرط است نه موضوع. 
موضوع اين است كه كسى نذر كرده آن روزى كه زيد مى آيد را اعتكاف بكند, ولى اين دو حالت داردء دو صورت دارد. 
از اول روز اعتكاف بكندء يا ازاول قدوم زيد. شرط مذكور عبارت از اين است كه عالم باشد. اكر كسى نذرش اين بود كه از 
اول طلوع فجر اعتكاف بكند و عالم هم بودء با اين دو قيد» اعتكافش از اول طلوع فجر صحيح است و اككر احد الشرطين مفقود 
شدء اككر نذرش از اول روز نبود» اعتكافش صحيح است و بايد سه روز و نصف اعتكاف بكند. واكر شرط دوم _ كه علم به 
قدوم زيد است _مفقود بود. حكم به بطلان مى كنند. يس مفهوم نسبت به فقدان احدالشرطين است. البته بعداً خود ايشان 
تفصيل قائل شده و مى فرمايند كه اكر نذر از وسط روز باشد» صحيح استء اما اكر اول روز باشد» جون نمى داند كه زيد مى 
آيد يا نه» باطل است. 


ص: 8 


بااين تكلف مى شود عبارت ايشان را درست كرد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) هر دو قيد داخل موضوع نيست. ما مى كوييم موضوع عبارت از اين است كه آن روز روزه بككيرد» اين 
خودش دو صورت دارد يكك مرتبه ازاول روز روزه بككيرد» يكى در وسط روز آن وقت ايشان مى فرمايند كه اكر شخص اول 
روز باشد وعلم داشته باشد به قدوم زيد. صحيح است و اكر احد الشرطين مفقود شد در يكك فرض باطل استء در يكك 


فرض صحيح كه خود ايشان هم اين را ذكر كرده است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكثر در اول روز بود و علم نداشت» باطل است و اككر نذر كرده بود كه از وسط روز اعتكاف بكندء 


صحيح است. موضوع نبايد (نذر به اعتكاف از اول روز) باشد. 


آقاى كليايكانى مى فرمايند كه اكر علم به قدوم نداشته باشدء باطل نيست و اكر مى تواند استعلام بكند و علم برايش حاصل 
شودء ولى بالفعل نمى داند» در اين صورت هم اعتكافش صحيح است. شخص اعتكاف كرده است كه از اول روز روزه بككيرد 
والأذ تعن نداقة كه اوت ع ]ننه راكد ول على من كدو لسن كن ديات كن ليت > ب ود الس او ساس مي 
كيرد واو هم مى كويد كه دارم مى آيم» اين صورت هم حكم علم را دارد. اين مطلب را ايشان اضافه كرده و مى فرمايند: 
«إلا أن يمكن له الاستعلام فيجب عليه و لو نذر اعتكاف حين قدومه و كان ذلك اليوم صائماً صح وجب عليه ضم ثلاثه أيام 
بناءَ على الاشكال فى التلفيق». البته ذيل عبارت» درست است و در آن حرفى نيست,ء ولى بحث ما در صدر كلام است كه 


ايشان مى فرمايند لازم است استعلام بشود. 


ص: 9" 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مى كويد استعلام كند و واجب مى شود كه استعلام كند و اعتكاف كند. ايشان مى فرمايد كه لازم 
نيست بالفعل علم داشته باشد. ما دوتا عرض داريم» يكى اينكه اكر بكوييم استعلام نكند» مخالفت قطعيه عمليه لازم مى آيد. 
اينجا البته لازم است كه استعلام كند واكر نكرد حتما از بين مى رود» ولى عرض كرديم كه در اينجا مخالفت قطعيه عمليه 
لازم نمى آيدء جون اكر به فرض هم همه روزها را هم ترك كرد تا روز آخرء روز آخر مى فهمد كه بالأسخره امروز قطعاً 


خواهد آمد. 


(برسش:...ياسخ استاد:) اصللا اينجا فرض علم اجمالى استء جون فرض اين است كه مى كويد: يوم قدوم, يعنى روزى كه مى 
آيدء اين كار را مى كنم. معلوم مى شود مى داند كه زيد مى آيد. اما امروز مى آيد؟ فردا مى آيد؟ يس فردا مى آيد؟ حال 
اكر استصحاب جارى كرد و تحقيق نكردء كفت: امروز كه نيامده و اعتكاف نكرد واكر در يكى از اين روزها كه استحصاب 
كرده» زيد آمدء مخالفت احتمالى كرده است,ء نه مخالفت قطعى. 


البته ايشان كه لازم المراعاه مى كنندء بخاطر علم اجمالى در تدريجيات است كه فرموده است كه بايد استعلام بكند» بعد از 
احتياط كرد؟ (احتياط به معناى لزوم فحص استء زيرا بعد از فحص احتياط لازم نيستء حتى اخبارى هم مى كويد كه در 


شبهه موضوعيه وجوبيه لازم نيست) 


دلايل مختلفى براى لزوم فحص ذكر شده و يكى از آنها اين است كه از بعضى از روايات ما اين مسئله را به دست مى آوريم 
و الغاء خصوصيت مى كنيم. مثلا كسى مالكك درهم مغشوشى است و شكك دارد كه آيا اكر اين درهمها را آب كندء آنجه 
باقى مى ماند به حد نصاب زكات مى رسد يا نه؟ آنجا حكم شده است كه بايد درهمها را آب بكند تا روشن شود كه به حد 
نصاب رسيده است يا نه. اين روايت درباره زيد سائق استء ولى با الغاء خصوصيت كفته اند كه دلالت بر لزوم فحص در 


شبهه وجوبيه. 


ص: رن 


البته در اينجا هم بايد الغاء خصوصيت را تمام كرد و هم سند را صحيح دانستء در صورتى كه هم سند اشكال دارد وهم 
الغاء خصوصيت. اككر شارع در يكك امر مالى مانند زكات قائل به لزوم فحص شدء در هر علم اجمالى شبهه وجوبيه اينطور 
نيست و ما نمى توانيم يكك قاعده كلى به دست بياوريم. خود آقايان مى كويند كه شارع در فروج و دماء و اموال اهتمام 


خاصى دارد كه در جيزهاى ديكر نيست. 


وجه ديككر عبارت ازاين است كه در جايى كه مخالفت كثير واقع مى شود و اوامر اوليه شارع زمين مى ماند در اينجاها اصول 
جارى نيست. اككر در رسائل هم وقتى شيخ در يكى از تقريباتى كه براى انسداد مى كندء مى فرمايد: در مواردى كه احكام 
اوليه شرع به طور وافر و غير متعارف بر روى زمين بماند» در شبهات بدويه هم بايد احتياط كرد و جايز نيست كه انسان 
مخالفت بكند و اينجا مجراى اصل نمى تواند باشد. مثلاً اككر ما بخواهيم در استطاعت قبل از فحص اصل برائت را جارى كنيم» 
اشخاص زيادى كه مستطيع بودند و تحقيق نكردند» حجشان از دست مى رود. در به حد نصاب رسيدن زكات و امثال اينها هم 
همينطور است. همه اينها روى زمين مى ماند. يا اينكه بعضى مى كويند كه در مهتمٌ به شارع اصل جارى نمى شود. شارع 
نسبت به اينكه احكام اوليه اش زياد روى زمين بماندء اهتمام دارد. اين يكك تقريب است كه اككر ما اصل را جارى كنيم؛ اين 


جيزها لازم مى آيد و بنابراين بايد فحص بكنيم» آنوقت بعد از فحص برائت يا استحصاب را جارى كنيم. 


اكر اين مطلبى كه كفته شد درست باشدء شما نبايد «اصاله الطهاره» را جارى كنيد. ميليونها نفر از اول تا آخر عمرشان اين 
اصل را جارى مى كنندء در نتيجه در موارد بى شمارى طهارت اوليه روى زمين مى ماندء يس نبايد بتوانيم اين اصل را جارى 


كنيم. 


ص: 7 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ايشان مى كويد كه شارع تساهل نمى كند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ما از ادله اصل برائت مى فهميم كه شارع در تمام مشكوكات تساهل را سارى كرده استء اما ايشان 
مى كويد نه نمى توانى در تمام مشكوكات اصل را جارى كنى» جون مذاق شارع اجازه نمى دهد كه احكامش اينطور روى 
زمين بماند» ولى ما مى كوييم جطور در اصل طهارت ميليونها حكم اوليه كه واجب الاجتناب است روى زمين مى ماند و مردم 
اجتناب نمى كنند و شارع هم تساهل مى كند؟! 


وجه ثالثى كه بيان شده و مرحوم آقا شيخ عبدالكريم هم در كتاب صلاه به آن اشاره فرموده اند اين است كه ما يكك اصول 
عقليه داريم» يككث اصول شرعيه. اصول عقليه مثل قبح عقاب بلابيان» تخيير و... اكثر اصول عقليه قبل از تحقيق جارى نيست. 
البته يكى از اصول عقليه عبارت از احتياط است كه انسان قبل از اينكه تحقيق بكند, بايد احتياط بكند و اشكالى در جريان آن 


نيست. اما در قبح عقاب بلابيان كه حكم عقلى است و يا تخيير اكر انسان مى تواند» بايد تحقيق بكند. 


در اصول مرخصه.؛ اصول عقلى قبل از فحص جارى نيست. اما اصول نقلى انصراف دارد به اينكه بايد انسان قبل از اجراى 
اصول بايد تحقيق بكند. شخص نمى تواند بككويد كه من نمى دانستم و اين كار را كردم زيرا به او كفته مى شود كه سؤال 
مى كردىء مى توانستى سؤال بكنى. اينجا حكم جاهل را ندارد» حكم جاهل در صورتى است كه شخص فحص كرهه باشد و 
از صورت غير فحص انصراف دارد. در شبهات تحريميه موضوعيه ادله خاصه دلالت بر عدم لزوم فحص دارد. مثالا شكك داريم 
كه اين نجس است يا نه» اين مال؛ مال زيد است يا نه. بر اساس ادله خاصه حكم مى كنيم كه در اين موارد تحقيق لازم نيست. 
ولى در شبهات حكميه به طور كلى و شبهات موضوعيه وجوبيه بايد طبق قاعده فحص كرد. مثلاً الا-ن نمى دانيم كه زكات 
واجب است يا نه اين شبهه موضوعيه وجوبيه است و بايد تحقيق بكنيم. يا مثلا خمس واجب است يا نه؟ حج واجب است يا 
نه؟ الا-ن به حد مسافرت رسيده ام يانه؟ در اينكونه موارد بايد تحقيق كنيم. ايشان به اين تقريب قائل شدند كه تحقيق لازم 


ص: زرف 


اشكال اين وجه هم عبارت از اين است كه اكر انصرافى باشدء نسبت به مواردى است كه با كمترين فحص و توجه مطلب براى 
بعضى ها مى كويند كه علمت در جيبت است. انصراف به اينكونه موارد استء اما اين تحقيقى كه شما مى كوييد» 


كاهى جند روز طول مى كشدء آيا نسبت به اين موارد هم انصراف دارد؟ نسبت به اينها كه انصراف ندارد» ولى شما مى 


خواهيد نتيجه كيرى كلى بكنيد و اين وجه هم اخص از مدعاست. 


اما عرضى كه ما با آقاى كليايكانى داريم اين است كه اولاً جرا ايشان در بحث صلاه مسافر و امثال آن كه همين وجه را ذكر 
مى كنندء آنجا فتوى نداده اند و احتياط مى كنندء ولى در اينجا فتوى مى دهند. اين جه وجهى دارد براى فتوى؟ نكته دوم 
اينكه اكر آنجا فتوى مى داد و اينجا فتوى نمى داد» باز يكك حرفى بود» زيرا در بعضى موارد مخالفتهاى كثيره واقع مى شود 
ولى در اين مورد كه انسان نذرى بكند و شرطش را يكك امر متأخرى قرار بدهد و علم هم به آن شرط بيدا نكند» خيلى نادر 
است كه جنين مسئله اى اتفاق بيافتد. ممكن است بككوييم كه شارع از مسافرت و صلاه مسافر و امثال اينها صرف نظر نمى 
كندء ولى در اينجا شارع صرف نظر مى كند. يس اين وجه. وجه تمامى نيست. و ثالثاً مختار خود شما اين است كه با بودن 
امكان علم تفصيلىء انسان مى تواند از اول به همان شكلى كه ما عرض كرديم, احتياط بكند و نيازى نيست كه تحقيق بكند 
براى به دست آوردن علم تفصيلى. 


ص: إرذرة 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ظاهر عبارت ايشان اين است كه استعلام واجب است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


شرايط نذر اعتكاف 41/٠1/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


«لو نذر اعتكاف ثلاثه أيام من دون الليلتين المتوسطتين لم ينعقد». اكر كسى نذر كند كه سه روز اعتكاف بيكند» بدون اينكه 
دو شب و سطثم 3 معتكف باشدء» مى فرمايند كه اين منعقد نمى شود. 


مراد سيد در عروه از اعتكاف در همه موارد» اعتكاف شرعى است كه احكام خاصه اى دارد. اين مطلب از اول روشن است و 
احتياجى نيست كه در اينجا نقد كنيم و حاشيه بزنيم كه اقل از ثلاثه مى شود يا نه. وقتى كفته مى شود كه كتاب الاعتكاف. 
يعنى اعتكافى كه «لا-يكون اقل من ثلا-ثه)» يعنى اعتكاف اصطلاحى كه احكام خاصه دارد» نه اعتكاف به معناى لغوى. مثل 
اينكه وقتى كتاب الصلاه كفته مى شودء مراد صلاه شرعى است نه صلاه لغوى. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اينكه مردم حكم مسئله را ندانند» بحث ديكرى استء. ولى مراد از كتاب الاعتكاف در اينجا اعتكاف 


اصطلاحى است كه داراى احكام شرعى خاصى است. 


مسئله يازده اين است كه «لو نذر اعتكاف ثلاثه أيام أو أزيد لم يجب إدخال الليله الأولى فيه بخلاف ما إذا نذر اعتكاف شهر 
فإن الليله الأولى جزء من الشهره. اككر كسى نذركرد كه سه روز يا بيشتر اعتكاف بكند, لازم نيست شب اول را هم اعتكاف 
بكند. آقايان مى كويند كه ظاهر روز _ در صورتى كه قرينه اى در كار نباشد _ به معناى مدت زمان بين طلوع فجر يا طلوع 
شمس است تا آخر روز» شب داخل نيست. البته برخى اوقات روز به معناى شبانه روز استعمال شده است» ولى در اين صورت 
قرينه مى خواهد. يس اكر كفتند در روز اين كار را بكنيد» مراد از روز از طلوع فجر يا طلوع شمس _على الاختلاف _ است 
فاش قير اكز كبن اذى كرة از اول زوق اعتكاف يكننه بيشتر ان اين لأزم بست لأزء الست كد شيف ودرا ذاخل يكندده 
البته دو شب وسط داخل استء جون اعتكاف بايد متصل باشدء در نتيجه آن دو شب هم بالتبع داخل مى شود. اما در صورتى 
كه شخصى نذر كند يكك ماه اعتكاف بكند, مثلا بكويد: من اين ماه رمضان را اعتكاف مى كنمء يا اين ماه محرم را اعتكاف 
مى كنم» قهراً شب اول هم داخل در اعتكاف استء زيرا شروع ماه از شب اول است تا آخر سى روز يا بيست و نه روز كه 
كامل بشود. 


ص: ع7" 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر قيد كردم و كفتم كه از اول شب معتكف باشمء منافاتى با اعتكاف ندارد. در كلمه اعتكاف 
«لبث» استء كلمه روز و شب در آن نيستء جون يكى از شرايط اعتكاف صوم استء صوم هم بايد در روز باشد. اكر بكوييم 
كه يكك ماه بايد فلان كار را بكنيم» نسبت ماه به شب و روز يكسان است و روز هيج اولويتى نسبت به شب ندارد. 


اينجا ايشان مى فرمايند كه اككر كسى نذركرد يكك ماه را اعتكاف بكند» شب اول هم جزء ماه است. اين روشن است و هيج 
كس از آقايان هم راجع به اين مطلب حاشيه اى نزده است غير از آقاى خوئى. ايشان هم وجهى ذكر نكرده اند. آقاى خوئى 
مى فرمايند كه اكر ماه كفتيم» از شب اول انصراف دارد» جون بر اساس جعل اولى» شب اول خارج است. 


اكر دليلى بر اعتبار صوم در اعتكاف نداشتيم» مى كفتيم كه صوم هم معتبر نيست. اكر يوم كفته مى شدء شب اول از يوم 
خارج بود اما در صورتى كه ماه كفته شود. كدام جعلى اقتضاء مى كند كه شب اول به جعل اولى از ماه خارج باشد و بعد 


انصراف بيدا بشود براى جيز ديكر؟ ايشان بدون اينكه وجهى ذكر نمايند» ادعاى انصراف كرده اند. هيج كس هم موافق ايشان 
نيست. ماهم يكك وجهى بيدا نكرديم كه بر فرمايش ايشان تقريب كنيم. عبارت ايشان اينطور است: «الشهر و ان كان حقيقه 
فيما بين الهلالين الا ان مناسبه الحكم و الموضوع تستدعى اراده البدأه من الفجر». جه حكمى اين را اقتضاء مى كند؟! اكر اين 
بود كه لازم بود انسان تمام مدت اعتكاف را صائم باشد. شما كه اين را نمى كوييد. شما مى كوييد كه با ادله خارج اثبات 


شده است كه معتكف بايد در روز صائم باشد. اين جه قرينه تناسب حكم و موضوع مى شود براى شروع از فجر؟! 


ص: إفكرةف 


(يرسش:...ياسخ استاد:) كى كفته از اول فجر باشد؟ آيا همه اشخاص از لحظه طلوع فجر شروع به اعتكاف مى كنند؟ بعضى 
اول شب مى روند» بعضى وسط روز مى روند» كاهى مختلف است و همه آنها از مصاديق اعتكاف است. ايشان غلبه هم نمى 
كويدء تناسب حكم و موضوع مى كويد غلبه كه ندارد. 


«الا ان مناسبه الحكم و الموضوع تستدعى إراده البدأه من الفجر لان هذا هو المعتبر فى الاعتكاف». خود ايشان هم مى كويند 
كه در وسط روز هم مى شود شروع به اعتكاف كرد و هيج جيز در زمان شروع اعتكاف معتبر نيست. زمان شروع منوط به 
لفظى است كه در نذر بكار رفته استء اكر كفتيم: ماه» از غروب روز قبل شروع مى شودء اكر كفتيم: روزء از اول طلوع فجر 


يا طلوع شمس شروع مى شود. 


«لا-ن هذا هو المعتبر فى الاعتكاف و ما يتقوم به فى أصل الشرع بحسب الجعل الاولى». كجا جعل اولى بر اين مطلب هست؟! 
جعل اولى تابع اين است كه انسان از هر كجا كه قصد اعتكاف كرده استء از همان وقت قصد خود, شروع به اعتكاف بكند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اككر لفظ روز در نذر بيايد» شب قبلى را نمى كيرد» والااكر كسى نذر بكند كه يكك ساعت از شب 
رفته معتكف بشودء بايد از همان ساعت شروع به اعتكاف بكند, اكر قصد كرده كه اين ماه رمضان را اعتكاف بكندء. بايد 
ببيند كه ماه ظهور در جه معنايى دارد و همان را معتكف بشودء ديكر اولى و ثانوى ندارد! 

«والتقديم عليه بإدخال الليله يحتاج إلى عنايه خاصه و معونه زائده كما تقدم). هيج كس از آقايان اين مطلب را نككفته است و 


آدم نمى فهمد كه جرا ايشان اين مطلب را فرموده اندء تقريبى هم نمى توانيم براى اين مطلب بكنيم. 


ص: 7 


(يرسش:...ياسخ استاد:) يكك ماه سى روزه هم عبارت است از اول غروب روز آخر ماه قبل تا آخرين روز ماه. خود ايشان هم 
تست الكنور وساف درن الولقارة اشكو و نه عفان ددن ووان و1 تسا وهر داشت لقان تمن ختر اهم ده الوتزوات 


بككويند. اكر ماه به معناى سى روز هم باشدء روز به معناى مقابل شب نيست. 
در اين مسئله حرفى نيستء ايشان اين را مسئله كرده است. 


«لو نذر اعتكاف شهر يجزئه ما بين الهلالين و إن كان ناقصاً و لو كان مراده مقدار شهر وجب ثلاثون يوما». اكر شخصى نذر 
كرد كه يكك ماه معتكف بشودء «يجزئه ما بين الهلالين و إن كان ناقصاً». ظاهر اين تعبير اين است كه در بين الهلالين هم مى 
تواند ماه كامل سى روزه را منذور خود قرار بدهد و هم ناقصش را. ظهور فرمايش ايشان اين استء البته ممكن است مراد اين 
باشد كه بايد بين الهلالين باشدء حتى ناقصش هم كافى است. يعنى تلفيق از دو ماه نباشد» نصف از اين و نصف از آن نباشد 
محرم باشدء صفر باشدء ربيع الاول باشد» هر ماهى كه باشدء بايد بين الهلالين باشد. منتهى ناقص بين الهلالين هم كافى است. 
اين معنى ممكن استء ولى خلا.ف ظاهر اين تعبير است. تعبير ايشان ظهور در اين دارد كه بايد بين الهلا-لين باشد و اكر 
ناقصش را هم انتخاب بكندء كافى است. ولى اكر مراد نذركننده مقدار ماه بود» حتماً بايد سى روز باشد. اين متنى است كه 


ايشان مى فرمايند. 


آقاى حكيم و آقاى خوئى مى فرمايند كه بايد اين سى روز بين الهلالين باشد و سى روز به صورت تلفيقى كافى نيست. ايشان 
م كرما رهد كما عارك انك اقيق الواقل: حالات ىا تاقسن كاز اقرف تقل ند تللق فاتك قد اود اما آقاف وين كك 
فرمايش ديكرى هم دارند كه مى فرمايند: ما سابقاً در شهرين متتابعين هم كفتيم كه ظاهر شهر عبارت از بين الهلالين است و 
دو تاسى روز كفايت نمى كند ولو متصل به هم باشندء بايد دو ماه يشت سر هم باشدء مثلاً محرم و صفرء اما از وسط محرم تا 
وفك ويم الأول كنا لج كد 


ص: خرف 


اين مطلب ايشان بر خلاف جيزى است كه ديكران مى كويند. هيج كس در مسئله شهرين متتابعين به جز ايشان به اين نكته 
اشاره نكرده است و ما هم البته قبول نكرديم. آقاى حكيم در اين مسئله با آقاى خوثى موافق است كه تلفيق كفايت نمى كندء 
اما در مسئله شهرين متتابعين جيزى ندارند» ديكران هم تنبهى به اين موضوع ندارند و به نظرم خود آقاى خوئى هم مى فرمايند 
كه اين مطلب يكك جيزى است كه هيج كس قائل به آن نشده است. ما هم عرض كرديم كه همين كه هيج كس اين مطلب را 
نكلفته استء قرينه بر عدم صحت آن استء زيرا بيداست كه ارتكاز عرفى اوليه از لفظ شهرين متتابعين اينطور نيست. 


در اينكونه موارد بايد ببينيم كه وجداناً معنى جيست. اكر كفتند: شما يكى از اين ماهها را مثلاً اعتكاف بكنيد» عبارت است از 
اينكه يا محرم يا صفر يا ربيع الاول و... يكى از اين ماههاء اما اكر بكويند كه وظيفه شما اين است كه يكك ماه ساكت باشيدء 
حرف نزنيده اين معنايش عبارت از اين است كه يكى از اين ماهها را بايد ساكت باشيد؟! اكر من بكويم كه يك ماه مهمان 
زيد بودمء آيا اين مجاز است؟! آيا يكك ماه در ذهن انسان معادل يكى از اين ماههاى هلالى يا شمسى است؟! آيا از كلمه ماه 


بين الهلالين به ذهن انسان مى رسد؟! 


اتسنا وعدا امن فوسك 5135 كيقتدة نكن اذ أ قا هيا هزاف دكنلا جاهياف شلال كنس أسكة اما كر كلتيدة ركدامة 
مهمان زيد بودمء معنايش اين نيست كه از اول تا آخر محرم _ مثا _ مهمان زيد بودمء اين عبارت از مقدار سى روز يا بيست 
ونه روز _ حال هر جه تفسير بكنيم _ است. تقديرى هم در كار نيستء مجاز در حصر هم نيست,ء مجاز در كلمه هم نيست» 
بلكه لفظ مشتركك است بين اينكه تلفيقى باشد يا غير تلفيقى» جه يكى از ماههاى هلالى باشد و جه ملفق باشد. 


ص: 7 


مرحوم سيد در متن فرمود: اكر مقدار ماه كفته شدء بايد سى روز باشد. بحث در اين است كه جرا مقدار ماه عبارت از سى 


روز باشد؟ 


آقاى حكيم در اينجا بيانى دارند كه آقاى خوئى آن را رد مى كنند. خود آقاى خوثئى هم بيانى دارند كه بر اساس آن متن را 
قبول مى كنند. ايشان مى فرمايند كه در عرف اكر يكك ماه كفته شود» يكك ماه كامل فهميده مى شودء انصراف به اين معنى 
دارد. ايشان مى فرمايند كه اكر يكك كسى از بيستم يكك ماه تا نوزدهم ماه ديكر _ كه معادل يكك ماه ناقص است _ در جايى 


بماند و بخواهد از اين ماندن خبر بدهد على نحو الحقيقه وجداناً نمى تواند بكويد كه من يكك ماه در آنجا ماندم. 


ايشان مى فرمايند اكر ماه كفته شد و مراد از ماه قرار شد تلفيقى باشدء «لا ينسبق الى الذهن الا ذلكء بحيث لا يحسن منه هذا 
التعبير لو كان دخوله يوم العشرين و خروجه يوم التاسع عشر من الشهر القادم مثلا الا بنحو من العنايه» و الا فقد بقى تسعه و 
عشرين يوما لا مقدار الشهرء فإنه خلاف ظاهر اللفظ بمقتضى الانصراف العرفى كما عرفت». 

اين بيان آقاى خوئى است. ولى آقا سيد ابوالحسن مى فرمايند كه اككر از همان روزى كه در ماه اولى وارد شدء به همان روز 
در ماه دوم برسدء عرفاً صدق مى كند كه يكك ماه مانده است بدون عنايت. آقاى خويى اينطور مثال مى زنند كه بيستم اين ماه 
وارد شده و نوزدهم ماه بعد خارج شده. ولى ما مى كوييم كه بيستم ماه اول وارد شده و بيستم ماه دوم خارج شده. ايشان مثال 


را عوض مى كنند. اكر بيستم ماه وارد شده و بيستم ماه بعد خارج شودء امكان دارد كه ماه اول 


ص: خرف 


اقفن راقنف ورك از فنورقك هزد عي قف كفد كه رككرماة داو انعا ماكنه: سنك اتطلة وف كفنة د "تود كدافاذن كين 
درست يكك ماه بعد از فلان كس فوت كرد يا به دنيا آمد به اين معنى است كه او در بيستم ماه ربيع الاول وفات كرده يا به 


دنيا آمده و ديككرى هم در بيستم ربيع الثانى. اين تعبير متعارف عرفى و معمول است. 


يس بنابراين به نظر ما شهر هم به بين الهلا-لين كفته مى شود و هم مُلفق از دو ماه به اين صورت كه از ساعتى كه از ماه قبل 
شروع شده تا همان ساعت در ماه بعدى باشد كه اين هم يكك شهر است. مقدار شهر هم به هر دوى اينها اطلاق مى شود و 
مجاز هم نيست. اينطور نيست كه از كلمه ماه هلال به ذهنتان بيايد و و يك كلمه مقدار هم به آن اضافه بكنيدء نه اينطور 


نيست. هم كلمه شهر و هم مقدار شهر به نصف از ماه اول تا آخر نصف ماه دوم هم اطلاق مى شود. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ما ادعا يمان اين استء آن آقايى كه مى كويد انصراف دارد» جه دليلى دارد؟ من هم مى كويم 


انصراف دارد. اكر نبذيرفتيد» نيذيرفتيد. ما بحثى نداريم. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ايشان كه مقدار شهر مى فرمايند» ممكن است متصل باشد» ممكن است غير متصل. ايشان مقدار شهر 


را اعم مى كيرند از اينكه متصل باشد يا منفصل. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) آقاى خوئى مدعى اند كه مقدار شهر انصراف دارد به شهر كاملء ايشان مى فرمايند كه عرف اينطور 
مى فهمد كه اكر مقدار يكك ماه كفته شد» يعنى يكك ماه كامل. 


ص: 76 


(يرسش: آيا در ماههاى شمسى هم همينطور است؟ ياسخ استاد:) بله آن هم همين طور است. 


اين بيان آقاى خوثئى بود كه ادعاى انصراف داشتء اما آقاى حكيم از باب انصراف بيش نمى آيدء ايشان مى فرمايند كه جامع 
بين اقل و اكثر كأنَّ در اينجا معقول نيستء جامع كه معقول نشد بايد يكى از اينها را بكيريم؛ فرد ناقص عنايت مى خواهدء اما 


فرد كامل عنايت نمى خواهد. 


ايشان دو ادعا كردند: يكى اينكه جامع نمى تواند مراد باشدء دوم هم اينكه اكر جامع نباشد» ناقص عنايت مى خواهد, ولى 
كامل عنايت نمى خواهد. هر دو مدعاى ايشان محل مناقشه است. جرا نمى شود جامع اراده بشود؟! اكر به شما بككويند كه بايد 
مقدارى مثلاً در اينجا اعتكاف بكنيد كه كمتر از ده روز نباشد» شما مى كوييد كه هم ده روز مصداق تعهد شماست» هم 
يازده روز وهم دوازده روز و... تمام اينها از مصاديق تعهد شماست. جرا نتوانيم جامع بين اينها را اراده بكنيم؟! اكر اقل را بجا 
آورديد» كفايت مى كند. 


(برسش:...ياسخ استاد:) ايشان مى فرمايند كافى نيست. ايشان مى فرمايند اكر كفتيم كه نذر من اقلا ده روز باشدء اكر من ده 
روز بجا آوردم؛ كافى نيست بايد بيشتر از ده روز باشد. ايشان ادعا مى كنند جون ده روز اقل است و آن ديكرى اكثر» معقول 
نيست جامع مراد باشدء بنابراين من بايد آن بيشتر را بجا بياورم» نه كمتر را. 

(بيرسش:...ياسخ استاد:) ايشان مى كويد اككر لفظ دو مصداق داشتء يكك مصداق كمتر و يكك مصداق بيشتر» مثلا مقدارالشهر 
دوتا مصداق دارد يكى مقدار شهر ناقص بيست و نه روز است و يكى هم مقدار شهر كامل سى روز است اين شخص هم نذر 
كرده مقدار شهر را اعتكاف بكندء ايشان مى كويند كه اين مقدار شهر نمى تواند به معناى اطلاقى خودش و اعم از هر دو 


ص: ع7 


جطور شما وقتى كلمه ماه كفته مى شود مى كوييد كه مراد اعم از شهر هلالى استء لذا اكر كلمه ماه كفته شد مى كُوييد 
كه هر كدام را بخواهد انتخاب مى كندء اما با اضافه شدن كلمه مقدار به ماه فقط بايد ماه كامل را اراده كرد؟! انصرافش هم 
درست نيست و برهان آقاى حكيم را ما نمى فهميم. 

(يرسش:...ياسخ استاد:) نه بعضى جاها ممكن است كلمه ماه به سى روز... ايسان من كوديك ماه به بين الهلالين است... مقدار 
ماه كه شد كلمه مقدار كه اضافه شد به ماه» ماه معنايش تغيير بيدا مى كند مى شود ماه كامل... اين جرا آخر از كجا ما اينها را 


به جه بيانى؟؟؟ خب اينكه ما نمى دانيم به نظر ما اكر مرادش مقدار شهر باشد شهر هم ناقص را شامل است هم كامل را شامل 


قصد كرد بيست و نه روز را داشت و بجا آورد» نذر ساقط است و ديكر نمى تواند قصد وجوب بكند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر نيت كرده باشد كه از شهر سى روز را اراده كرده باشد كه حرفى نيست» بحث در اين است كه 
خود لفظ در جه جيزى ظهور دارد. ايشان مى كويد كه اكر كلمه مقدار به شهر اضافه شود» مفهوم شهر عوض مى شود, ما مى 


كوييم كه جرا مفهومش عوض بشود؟! قبلا هر مفهومى داشته؛ همان باقى است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: تغرف 
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اقوال مختلف در ميزان و جكونكى نذر اعتكاف به مدت يكك ماه 


راجع به اينكه اكر كسى نذر بكند كه يكك شهر (ماه) اعتكاف بكند يا مقدار شهر جقدر استهء بايد بكوييم كه آنجه ما به 
حسب استعمالات عرفى مى فهميم اين است كه اكر مولا به عبدش» يا شخصى به ديكرى بكويد: شما يكك ماه بيش من بمان» 
بر اساس آنجه كه متفاهم عرفى است»ء اكر بين الهلالين يكك ماه ماند» كفايت مى كندء بين هلالين ناقص باشد يا كامل. اكر 
هم سى روز به صورت مُلفّقَ ماند» آن هم كفايت مى كند. تلفيقش به اين صورت است كه همان روزى كه از ماه اول وارد 
ده كا همات رزو از هاء انعد جماتدة ادن اتفال آم مولاسة: اأنطور فية كهيةبين الواؤله اعتسياض داش باقددوبامتداز 


ماه را مختص به سى روز بدانيم. 


آقاى خوثى براى اثبات مختار خود اينطور مثال زدند كه شخصى بيستم ماه وارد شده و نوزدهم ماه بعد خارج بشود. اين مثال» 
مُثبت مدعا نيستء بايد اينطور مثال مى زدند كه شخصى بيستم ماه داخل و بيستم ماه بعد هم خارج شده استء و اكر ماه اول 
تقض بوذت 1 ا عنامت فى كنن ا نا شا اسل | لون مال هن 'زذلك و 1ن الي كد شان عن وقد ام عورد اخشافف 1 
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اكر ما كفتيم كه به مقدار يكك ماه اينجا بمانم» ايشان مى فرمايند كه توالى معتبر نيست. اما به نظر مى رسد كه اينجا هم توالى 
معتبر است. متفاهم عبارت از اين است كه شما بايد به مقدار يكك ماه اينجا توقف داشته باشيد» معنايش اين نيست كه اين 
ماندن در اقامتهاى متعدد باشد, بلكه اين مقدار توقف بايد در يكك بار ماندن باشد. سيد مى فرمايد كه اكر كسى كفت كه به 
مقدار شهر معتكف باشمء هم مى تواند تفريق بكند و هم مى تواند متصل بجا بياورد» اما اطلاق مقدار شهر _ اكر تصريح 
نكند _ ظاهر در اين است كه بايد متصللًا بجا آورده شود. شما اكر بخواهيد يكك كارى را سى روز انجام دهيد _ به خصوص 
در يكك شىء واحد ارتباطى- ظهور در اين دارد كه بايد متصللاً انجام شود. اما در شىء واحد استقلالى- كه هر روزش يكك 
مصلحت دارد- معلوم نيست جنين ظهور وجود داشته باشد. ما اين را مى فهميم. 

ص: "ا 

(يرسش:... ياسخ استاد:) همانطورى كه شما يكك ماه بين الهلالين را كافى مى دانيد» از نيمه يكك ماه تا نيمه ماه بعد هم كافى 
است. (يرسش: مقدار منفصل كه مى فرماييد سى روز استء آيا دليل تان انصراف است؟ ياسخ استاد:) اكر كسى بخواهد 


مقدار منفصل انجام بدهد» متعارف عرفى سى روز حساب مى كند. 


(يرسش: ياسخ استاد:) اكر ابتداى جهار ماه و ده روز از اول محرم باشدء تا بيست و ينجم جمادى الاول كفايت مى كند. ديكر 
نبايد بككُوييم كه اكر محرم ناقص بودء بايد آخر عده را تا بيست و ششم بدانيم. متعارف عرف از جهار ماه و ده روز اينطور مى 
فهمد. اكر عرف بخواهد تلفيق بكند. مى كويد كه در نيمه جمادى الاولى جهار ماه تمام شد ده روز ديككر هم به آن اضافه 


مى كند تا به بيست و ينجم مى رسد. اين تفاهمى است كه به هر كدام از افراد عادى بدهيد» همينطور بياده مى كند و غير از 


(يرسش: آيا كسى مى كويد: سى روز نماز و روزه قضاء براى شما انجام مى دهمء با توالى بايد انجام مى دهد؟... ياسخ 
استاد:) در نماز و روزه قضاء رسم نيست كه با توالى باشد. جون در آنجا مسلم و معلوم است كه مراد جيستء توالى معتبر 


سسك. 


(يرسش: اول بايد ده روز را حساب بكنيم» بعد جهار ماه را ...ياسخ استاد:) آن جه كه متعارف عرف است اينطور است كه اول 
جهار ماه را حساب مى كنندء اككر هم بخواهيم ده روز را اول حساب بكنيم» مثلاً اككر از نيمه ماه حساب بشود ده روز اضافه 
مى شود تا بيست و ينجم و بعد از آن جهار ماه هم به صورت تلفيقى حساب مى شود. اين متفاهم عرف است و فرقى هم نمى 
كند كه ده روز را اول حساب بكنيم يا آخر. منتهى ماه ناقص را نبايد يكك كارى بكند كه كامل حساب بكند. 


ص: عع" 


(يرسش:...ياسخ استاد:) نه در آن اين فروضى كه من مى كويم (يرسش:... يعنى ده روز را اول حساب كند ياسخ استاد:) بله نه 
آن ماه ناقص را نبايد يكك كارى بكند كه آن كامل حساب كند آن جور نيست (يرسش: اين مطلب در جايى است كه 
اعتكاف در بيست و نه روز جايز باشد... ياسخ استاد:) مرحوم آقا ضياء در بيست و نه روز حاشيه اى زده استء ولى در آنجا 
هم اشكال ندارد. مرحوم آقا ضياء مى كويد اكر ماه ناقص بود - ولو مختار اين است كه بايد تكميل كرد- ولى با همان بيست 
ونه روز وفاى به نذر حاصل مى شود و لازم نيست جيز ديكرى انجام بدهد. منتهى يكى از واجبات عبارت از اين است كسى 
كه دو روز اعتكاف كرد روز سوم را اعتكاف بكند. ايشان مى كويد با همين دو روز وفاى به نذر حاصل مى شود. منتهى 


واجب است روز سوم را هم بجا بياورد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اينجا تبعيض در نيت نيست. اكر قبلا شروع به اعتكاف كردة:باشد ديكر نبت اعتكاف واجب تذرى 
به حساب نذر نيت بكند» عمل به نذر انجام شده است. 


يكك موضوعى كه همه آقايان به آن اشاره كرده اند اين است كه اككر كسى نذر كرد يكك ماه ناقصى را اعتكاف بكند» هر دو 
روزى كه به جا مى آورد را بايد به روز سوم تكميل بكند و ضميمه كردن روز سوم از واجبات استء يس قهرا اكر ماه بيست 
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و نه روز باشدء بايد يكك روز ديكّر ضميمه شود تا يكك سه روز ديكر هم درست بشود و دراين حرفى نيست.‎ 


ص: 76 


خوب بحث ديككر اين است كه «لو نذر اعتكاف شهر وجب التتابع و أما لو نذر مقدار الشهر جاز له التفريق ثلاثه ثلاثه إلى أن 
يكمل ثلادثين يوماً بل لا يبعد جواز التفريق يوما فيوماً و يضم إلى كل واحد يومين آخرين بل الأمر كذلكك فى كل مورد لم 
يكن المنساق منه هو التتابع». ايشان مى فرمايند اكر كسى نذر كرد يكك ماه اعتكاف كند, تتابع لازم است. اكر مبنا اين باشد 
كه در اعتكاف يكك ماه؛ «ما بين الهلالين» لازم باشدء مسئله خيلى روشن است زيرا بين الهلالين متتابع است و انسان بايد متتابعاً 
بجا بياورد. 


به نظر ما اكر كسى كفت: من يكك ماه اين كار را انجام مى دهمء ظاهرش اين است كه يكك ماه متصل باشد» حتى اكر هم بين 
الهلالين نباشدء نه اينكه بخواهد در يكك سال يا در طول عمرش آن كار را انجام بدهد. در مقدار شهر هم ايشان مى فرمايند 
كه مى تواند منفصل باشدء ولى نظر ما اين است كه مقدار شهر هم بايد متصل باشد. 


(يرسش: در اعتكاف همه ماه يكك واحد ارتباطى نيست,ء بلكه هر سه تا سه تا يكك واحد ارتباطى است... ياسخ استاد:) اككر نذر 
بكند كه من يكك ماه را معتكف بشوم, از نظر ناذر يكك نحوه ارتباطيتى در منذورش وجود دارد» ولو صحيح است كه اعتكاف 
هست سه روز سه روز باشدء انصراف اين نذر عبارت از اين است و ظاهرش اين است كه يكك ماه در تمام عمر نمى تواند 
باشد مكر اينكه قرينه اى وجود داشته باشد كه هدف اين است كه به مقدار يكك ماه اعتكاف انجام شود ولو اينكه منفصاكً 
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ص: 7" 


لقاو من انع كك كدد مقن او شن اهدر أرى الماك كسيد ١‏ امسن سك ره افج سيلدت باش تحال ا كزان اتحظها زرا 
نكنيم و قرار نشد كه متصل بدانيم» ايشان مى فرمايند كه سه روز سه روز به صورت متفرق اعتكاف بكند زيرا اعتكاف كمتر 
اسه رول اثمئ نود مثلات بائزده روزش را دراين ماه و يانزده روزش راهم در ماه ديكر انجام بدهد كه دراين صورت 
كفايت مى كند. بعد ايشان در ادامه مى فرمايد: بعيد نيست بككوييم كه مى تواند مورد نذر يكك روز يكك روز باشد كه سى تا 
يكك روز به منزله سى نذر باشد. اين هم جايز مى شود منتهى هر روزى كه نذر مى كند» جون اعتكاف كمتر از سه روز نمى 
شودء بايد دو روز ديكر هم به آن يكك روز متصل كندء يا قبل از آن يكك روز يا بعد از آن» تا سه روز تشكيل شود و به تعبير 
آقاى بروجردى دو روز دو روز هم مى شود مقدار يكك ماه را نذر كرد كه مجموع اين دو روزها يكك ماه بشود واين كفايت 
مى كندء منتهى بايد به اين دو روزهاى متفرق يكك روز ديكر قبل يا بتعدش ضميمه بكند كه دراين صورت قهراً يكك ماه 


نذرش بيشتر از يكك ماه خواهد شد. 


يس نذر يكك ماه را به انحاء مختلف مى توان انجام داد و اختصاصى ندارد كه حتماً سه روز سه روز باشد. اكر قرار شد كه 
متصل نشود و تفريق شود» شخص مى تواند سه روز سه روزء يا دو روز دو روزء يا يكك روز يكك روز را مورد نذر قرار بدهد 


ص: ذف 


آقاى خوئى يكك بحثى كرده كه ديككران ندارد و آن عبارت از اين است كه ايشان مى فرمايند اكر يكك روز يكك روز نذر بجا 
آورده شودء به توجه به ضميمه شدن دو روز به هر يكك از اين روزهايى كه نذر را بجا مى آوردء اكر قائل به اين باشيم كه 
قصد نذر در وفاى به نذر لازم نيست و انطباق خارجى با منذور كفايت مى كندء در اين صورت مى توانيم بكوييم كه مقدار 
سى روز اعتكافء كفايت از بجا آوردن سى روز نذر بكند. در آن سه روزى كه معتكف مى شود ولو قصد نذر نداشته باشدء 
ولى جون منطبق بر منذور مى شود ديكر شخص لالزم نيست كه بيش از سى روز بجا بياورد. ايشان مى فرمايند كه حق در 
مسئله هم همين است كه قصد وفا به نذر در نذر معتبر نيست. البته ايشان دليل محكمى هم براى مدعاى خود بيان نمى كنند و 
مى فرمايند كه نذر اين است كه شخص انهاء بكند و انهاء هم اين است كه عمل خود را مطابق با آن قرار بدهد و وفاى به نذر 
عتاريس نين اسك كاسع عل حوور مطاين ف ررد العام وفك ان قرعا ل الوقن راف وان كما ار تك 


آقاى حكيم - برخلاف نظر ايشان - مى فرمايند كه نذر جون تمليكك منذور به خداوند است و نذركننده مديون مى شودء از 
عناوين قصديه است و بايد با قصد انجام شود. اكر انسان به كسى مديون باشد و به مقدار دين جيزى به او بدهد» وفاى به دين 


حاصل نمى شود. نذر هم جون جنبه دين دارد الله عَلَى) قهراً بايد عنوان قصد منطبق بر آن باشد. 


ص: ع7 


مرحوم آقاى داماد هم مثالهايى مى زنند كه از آنها استفاده مى شود كه اككر نذ ركننده عمل منذور را بجا بياورد ولو دون 
قصدء نذر او ساقط مى شود. ايشان مى فرمود: فلان شخص نذر كرده است كه در فلان ساعت در يكك نقطه بماند» ولى يادش 
نبود كه جنين نذرى كرده است و در همان ساعت به آن نقطه آمد و قرار كرفت»ء آيا انسان در اين مورد نمى فهمد كه نذرش 
ساقط است؟! آيا مى شود اينجا بككُوييم كه جون اين عمل را به قصد نذر بجا نياورديم» يس مطلوب مولا روى زمين مانده 
است؟! يا مثلاا كسى نذر مى كند كه در فلان روز غيبت نكندء اين نذر را فراموش كرده و فلان روز هم غيبت نكردء آيا نذر 


او ساقط نشده است؟! 


به عبارت ديكر علت اينكه در دين حكم مى كنيد كه بدون قصد وفاى به دين حاصل نمى شود؛ جون لفظ اشتراك دارد بين 
اينكه صدقه است يا وفاى به دين و اكر بخواهد تعيين بيدا بكند» بايد قصد بشود. اما اكر لفظ مشتركك نبود. مثلاً نذر كردم كه 
فردا اين كار را انجام بدهم و بعد هم يادم رفت و آن كار را هم انجام دادم. جون در اينجا دو عنوان براى شخص منطبق 
نبست» خود به خيودابا عملى كه انجام اشده است» متطيق مى كردد: بس :در جانى كه اشتراكك نداشته باشيوء اكر انسان متعلق 


مثلاً وقتى من نذر كردم كه به مقدار يكك ماه اعتكاف بكنم؛ ممكن است كه شروع به اعتكاف بكنم به عنوان اينكه امر 
مستحبى استء امكان هم دارد كه به قصد انجام نذرى كه كرده ام معتكف بشوم. در اينجا اكر بخواهيم اعتكافمان منطبق بر 


عنوان منذور بشودء بايد قصد عنوان نذر را بكنيم. 
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عقيده ما هم اين است كه در جايى كه اشتراكك نيست»ء لازم نيست انسان عنوان را قصد بكند, اما در جايى كه مشتركك استء 
مانند همين مورد بحثء بايد اعتكاف به عنوان وفاى به نذر قصد بشود. نه به عنوان تتميم اعتكاف. 

(يرسش:...ياسخ استاد:) نذر هم كاهى ممكن است به نحوى باشد دو مصداق نداشته باشدء مانند اينكه من نذر بكنم در روزه 
معين فلان جا باشم. در جايى مثل صدقه و امثال آن ممكن است از باب اداء دين باشد. 

(برسش:...ياسخ استاد:) در جايى كه مثلاً نذر كرده است فردا را روزه بككيرد» آنجا ديككر صفت استحباب به خود نمى كيرد. 
مقصود در روزه معين استء اما اكر مورد نذر غير معين باشد» در صورتى كه قصد عنوان نذر را بكنم» نذرى و در غير اين 
صورت اعتكاف مستحبى مى شود. 

(برسش:...ياسخ استاد:) انسان مى تواند هم مديون به زيد باشد وهم قصد بكند تبرعاً به او جيزى بدهدء اين جايز است. 
عنوان كه عمل خوبى است انجام بدهد. يس اينجا دو مصداق وجود دارد و بايد عنوان عمل مورد قصد قرار بككيرد. به نظر مى 
رسد كه آنجه كه صاحب عروه در اينجا كفته است» صحيح مى باشد. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تتابع در قضاء اعتكاف منذور 11/19/09 
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تتابع در قضاء اعتكاف منذور 


در بحث قبلى كفتيم كه شخصى نذر كرده كه به مقدار يكك ماه معتكف بشودء منتهى قصد مى كند كه يكك روز را به قصد 


اعكتاف نذرى بجا بياورد» در اين صورت قهراً دو روز ديكر بايد ضميمه بشود تااين اعتكاف صحيح باشد. 
ص: ١مل/ا‏ 


بحث در اين بود كه آيا مى شود يكك روزش منطبق عنوان منذور باشد ونه سه روزش؟ آقاى خوثى فرمودند كه اككر نيت 
منذورراهم نكرده باشد آن دو روز ديكرء خود به خود منطبق عنوان منذور مى شود. درباره فرمايش ايشان ما قبلا جيزى 


عرض كرديم كه بعد به نظرم آمد كه حق با آقاى خوئى است و آنجه ايشان فرموده» درست است. 


اكر ما يكك اعتكاف مستحبى داشتيم كه مشروع على وجه الاطلاق بود» يككث اعتكاف منذور هم كه آن هم على وجه الاطلاق 
بود» يعنى فى حدّ نفسه على وجه الاطلاق بود و اككر بخواهيم كه اعتكاف ما مصداق اين باشد يا مصداق آنء اين بايد با نيت 
تعيين بشود» جون هيجكدام اولويت ندارد. مثل اينكه اكر انسان به كسى بدهكار باشد و بخواهد به او صدقه مستحبى بدهدء 


(ممكن است مصرف او صدقه باشدء ولى من هم به او بدهكار باشم) در اين صورت بايد نيت صلدقه استحبابى بكند و اكر 


بخواهد بدهى خود را بيردازد» بايد نيت يرداخت بدهى را بكند. واكر نيت هيجكدام را نكرد» هيجكدام واقع نمى شود. جون 


هر صلاحيت وقوع هر دو را دارد و انتخاب هر يكك ترجيح بلامرجح است. 


ولى در بعضى موارد صلاحيت وقوع هر دو وجود ندارد» مثلا در همين اعتكاف كه مستحب على وجه الاطلاق استء از آن 
اقتضاء مى كندء براى اينكه استحباب ذاتى و وجوب عرضى است كه به واسطه نذر بيدا شده است. يس بين دو اطلاق تعارض 
بيدا نمى شود. لذا وقتى من نذر مى كنم فردا را _ كه اعتكاف كردن در آن مستحب است _ معتكف بشوم, آن ادله استحباب 
كنار مى رود و استحباب بالفعل يبدا نمى كند» بلكه واجب مى شود. در صورتى هم كه متوجه نبودم؛ غفلت داشتم و به قصد 
قربت نيت اعتكاف مستحب را كردمء خود به خود منطبق عنوان منذور خواهد شد, جون دليل نداريم كه نذر در همه جا بايد 
قصد بشود. مانند مثالهايى كه مرحوم آقاى داماد مى زدند كه كسى نذر كرده در يكك روزى غيبت نكندء از اين نذر غفلت 
كرد و آن روز را هم غيبت نكردء ايشان مى فرمايد كه در اين صورت منطبق منذور حاصل شده است و نذر هم سقوط ييدا 


مى كند ولو اينكه شخص متوجه نبوده است. 


ص: ا 6, 


يس بنابراين همين فرمايشى كه آقاى خوئى بيان كرده اند صحيح است كه اكر كسى به نيت نذر يكك روز را بجا آورد و آن 


دو روز را نيت استحباب بجا آوردء خود به خود منطبق عنوان منذور خواهد شدء البته به شرط تحقق قصد قربت. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) قصد قربت معتبر است و اكر اعتكاف به قصد استحباب انجام شد خود به خود مصداق واجب مى 


شود. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مى كويم اكر اطلاق حتى آن مورد غير معين را هم كرفت» جمع ما بين ادله عمومات «أوفوا بالنذور» 
وادله استحباب اين است كه بككوييم اين بالذات است و آن بالعرض. يكى ذاتى است يكى عرضى است. عرف هم همين جور 


(يرسش:...ياسخ استاد:) در برخى موارد مى كويد آنجه كه من نذر كرده بودم» حاصل شدء نذر نكرده بود كه با توجه انجام 
بدهد. اكر اينطور نذر كرده باشد» منذورش حاصل نشده است. بعضى اوقات كسى نذر مى كند كه من مشكل زيد راحل 
كنم» يكى ديكر مشكل زيد را حل مى كندء در اين صورت متعلق نذر حاصل نشده استء بلكه غرض آن شخص حاصل شده 
است. مى كويم كه اين از آن قبيل نيست. 


ووش : ...ياسخ استاد:) خود انسان از عهده خودش خارج نكرده؛ بلكه يكى د ديك رازاين 'بآزرا افدوش اوبرداشتة اشت: مقن 
اينكه من مى خواهم اين مرده را غسل بدهم ولى ديكر آمد واو را غسل داد. 


(يرسش: ..باسخ استاد:) به باعثيت كارى ندارم. بعث نمى كند ولى امر به وسيله حصول متعلّق ساقط مى شود نه اينكه 
بكوييم: كان واعن قوط انمع و فوطق فاقك بوه التق عمق كه متعاق خاضل هده اسع كقانة فى عند 


7٠ ص:‎ 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اككر نذر از عناوين قصديه باشدء كفايت نمى كند. ولى دليلى بر اين مطلب نداريم. 
(يرسش:...ياسخ استاد:) در قصد مخالف هم اكر قصد قربت كرده باشدء آن هم مضر نيست. 


«لو نذر الاعتكاف شهراً أو زماناً على وجه التتابع سواء شَّرَطه لفظاً أم كان المنساق منه ذلكك فأخل بيوم أو أزيد بطل و إن كان 


ما مضى ثلاثه فصاعداً و استأنف آخر مع مراعاه التتابع فيه». 


كسى نذر مى كند كه يكك ماه يا مثلا ده روز را به صورت متتابع روزه بككيرد. حال يا اين تتابع را بالصراحه ذكر مى كندء يا 
متفاهم عرفى اين باشد كه اين ده روزى كه مى خواهد بككويدء مقصود ده روز متصل استء منساق جنين باشد. اكر اين 
شخص يكك روزيا دو روز كمتراز زمان تعيين شده بجا آوردء ايشان مى فرمايد كه دو صورت در اينجا وجود دارد: يكك 
صورت اين است كه شحخص به عنوان كلى نذر كرده است كه يكك ماه را روزه بككيرد كه در اين صورت جون در منذور قيد 
تتابع آمده استء اين منذور با قيد حاصل نشده و فاقد شرط استء بايد دوباره تمام يكك ماه را استيناف بكند. 


صورت دوم اين است كه بككويد: اين ماه را روزه بكيرم. در اينجااكر يكك روز يا دو روز يا بيشتر كم كذاشت,» جه حكمى 


دارد؟ 
در صورت اول كه مورد نذر معين نيست» روشن است كه بايد استيناف بكند و حرفى در آن نيست. 


«و إن كان معيناً وقد أخل بيوم أو أزيد وجب قضاؤه»» در صورتى كه منذور معين استء بايد قضاء كند و احوط اين است كه 


در قضاء هم تتابع ملاحظه بشود. 


ص: 8 


در اين جمله «و قد أخل بيوم أو أنه وجب قفاوم مادا نمال داده من شود سكن ابدكة أن روك هاني ك علذل 6ه 
را بايد قضاء كند (يكك روز يا بيشتر)» احتمال دوم اينكه بايد كل و مجموع را قضاء بكند. 


آقاى حكيم يكك بحنى راجع به اين مطلب مى كنند و بعد خود ايشان تقريباً يكى از اين دو وجه را استظهار نموده و به ماتن 


ايشان مى فرمايند كه اين ضمير محتمل است كه به كل ب ركشت بكندء يعنى «وجب قضاء الكل» و احتمال هم دارد كه به بعض 
رجوع بكند. اين در جايى است كه منذور ما معين باشدء نه كلى. در اين مسئله بين علماء اختلااف وجود دارد. مبسوط و 
تذكره مى فرمايند كه بايد كل را قضاء بكند» مختلف و مداركك و مسالكك هم مى فرمايند كه همان مقدارى كه اخلال كرده 
است را بايد قضاء بكند. 


كرده است كه متتابعاً بجا بياورد و متتابع هم بجا نياورده. يس عمل او باطل است و بايد همه اش را دوباره بجا بياورد. 


صاحب مسالكك و امثال ايشان هم مى كويند كه آن قسمتى را كه انجام داده متتابع بجا آورده است و بقيه را كه مى خواسته 
انجام بدهد متتابع نشده استء يس بايد آن بقيه را كه فاقد شرط استء قضاء كند. بايد «ما اخل به) را قضاء بكند. 


مرحوم صاحب جواهر هم اشكال كرده است كه شرط اين نيست كه تتابع فى الجمله حاصل بشودء مورد نذر تتابع به تمام شهر 
است. آن روزهايى را هم كه بجا آورده. واجد شرط نبوده است. تتابع فى الجمله حاصل شده استء ولى تتابع كل _ كه شرط 


در منذور است- حاصل نشده اسَت: 


ص: ع7 


آقاى حكيم يكك تفصيلى در مسئله داده و مى فرمايند يكك مرتبه شخص نذر مى كند كه يكك ماه را اعتكاف بكند و تتابع قيد 
منذور نيستء بلكه لا-زمه منذور است. دراين صورت قهراً وقتى شخص بخواهد عمل به نذر كندء بايد متتابع باشد» ولى 


شخص ملاحظه تتابع را نكرده استء بلكه تتابع خود به خود ملازم با آن است. 


در اين فرض ايشان مى فرمايند كه هر مقدارى كه شخص انجام داده صحيح استء» جون شرطى نداشته است. آن مقدارى را 
هم كه غير متتابع بجا آورده است را بايد قضاء بكندء جون فاقد شرط هستند و قهراً بايد استيناف بكند. 


ولى در صورتى كه نذركننده تتابع را ملا-حظه كرده و نذرش را مقيد به آن كرده باشدء بايد كل ماه را قضاء بكندء زيرا 


عملش فاقد شرط بوده است و موافق منذور نمى باشد. 


مطلب ديكر اينكه بايد ببينيم كه مراد ايشان جيست و مراد مصنف جيست. ايشان مى فرمايند كه بعضى از عبارت مصنف مشعر 
و مناسب با اين است كه «ما اخخل به؛ را قضاء بكند كه ايشان مى فرمايند كه احوط اين است كه قضاءش متتابعاً انجام شود. 
كأن سيد صورتى را كه اخلال به بعض منذور شده و قرار است قضاء بشود را تعبير به احوط مى كنند والا اكر كل عمل باطل 
باشد و لازم باشد كه همه را قضاء بكندء ترديدى نيست كه بايد قضاء آن متتابعاً انجام شود. اين توقف در جايى حاصل مى 
شود كه لحاظ تتابع نشده باشدء بلكه تتابع بالملازمه باشد. ايشان در آنجا مى فرمايند كه آيا تلازم هم مانند شرط است كه در 
نتيجه تتابع در قضاءش هم باشدء يا نظير شرط نيست و تتابع هم در قضاى آن لازم نيست. اين توقف مناسب با جايى است كه 
لازم نيست كل عمل را بجا بياوريم؛ بلكه قضاء بعض آن لازم است و تتابع در منذور لحاظ نشده استء بلكه بالملازمه ثابت 


شده است و حال كه مى خواهيم آن بعض را قضاء كنيمء آيا تتابع در آن لازم است يا نه؟ 


ص: هن/ 


ولى اكر تتابع در كل ملاحظه شده بود لازم است كه كل را قضاء بكند و جاى توقف نيستء بلكه ببدون ترديد بايد متتابعاً 
كل را قضاء بكند. 


يس اين عبارت توقف ايشان مناسب با صورتى است كه شرط تتابع نشدهء بلكه ملازم با تتابع است. 


مراد اين است ولى در ذيل عبارت به صراحت بيان شده است كه مراد همان صورتى است كه تتابع شرط در منذور مى باشد. 
در آخر عبارت مى فرمايد: «و إن كان معينا وقد أخل بيوم أو أزيد وجب قضاؤه و الأحوط التتابع فيه أيضا و إن بقى شىء من 
ذلك الزمنان المعين تعد الأبطال بالتخلال فالأحوط اداه القضناء منه:.شخضىي تدان كرده است: كة يكك ماه را روزه كيرف 
بيست روز را كرفت و روز بيست و يكم را روزه نككرفت» ايشان مى فرمايند كه احوط اين است كه آن شىء قضاء شده را در 
همان وقت انجام بدهد. مثلاً اكر در ماه رجب نذر كرده بود در همان ماه رجب قرار بدهد. ايشان مى فرمايند كه اين عبارت 
قرينه است بر اينكه مراد اين است كه كل باطل شده و بايد مجموع را قضاء بكندء زيرا اكر مراد اين باشد كه فقط همان روز 
بيست و يكم را قضاء بكندء خللى در روزهاى باقى مانده نيست و بايد اداءاً انجام بدهد. ديكر وقتى باقى نمى ماند تا عمل به 
اناط رك 1ن يكنا روز ادر هيات تاد قضاء كلدم بين انع عباريك عونا براى نا اتناك امن كند كد اين عفل بالكل ناطل 
فرض شده است و بايد همه آن قضاء بشود» منتهى احوط اين است كه در همين ماه رجب شروع به قضاء آن بشود و به ماه 
شعبان و ماههاى ديكر موكول نشود. بنابراين اين عبارت صريح در صورتى است كه شرط تتابع در منذور شده است. يس 


توقف ايشان بلاوجه و غير ظاهر است و ما نمى دانيم كه جرا ايشان توقف كرده است. اين تعبير ايشان است. 


ص: 89> 


البته اينكه ضمير به كل رجوع مى كند» خيلى روشن استء زيرا ايشان در عبارتى كه در آخر دارند مى فرمايند كه «و إن بقى 
شىء من ذلكك الزمان المعين بعد الإبطال بالإخلال). بايد يكك جيزى موجود باشد تا ابطال شود. ابطال جيزى كه موجود نشده 
استء معنى ندارد. اين شخص _ فرض كنيد- بيست روز روزه كرفته و روز بيست و يكم را نككرفته است. آيا مى شود آن 
روزهايى را كه نككرفته است را ابطال كرد؟! خود ابطال قرينه بر اين است كه آنجه كه آورده شده؛ باطل است. «ما اخل به) را 
كه انجام نداده است تا ما ابطال كنيم. يس ابطال بالكليه مراد است و اين خيلى روشن است و ايشان خيلى اينجا تبعيد مسافت 


كرده است. 


البته خود ايشان در فصل آخر كتاب الصوم در صوم الكفاره در مسئله سوم» درست در نقطه مقابل با اينجا فتوى داده است. در 
آنجا در بحث روزه (بحث روزه و اعتكاف ازاين جهت مشترك است) مى فرمايند كه اكر كسى نذر كرد كه روزه بككيرد به 
شرط تتابع و متتابعاً روزه نككرفت» حال يا كل آن رايا بعض آن راء حال كه مى خواهد قضاء بكندء بايد متتابعاً بجا بياورد يا 
خير؟ ايشان مى فرمايند كه اين مسئله اختلافى است ولى به نظر ما تتابع لازم نيستء. جون دليل تتابع در قضاء كه روايت «اقض 
مافات كما فات» استء مرسله اى است كه قابل اعتماد نمى باشد. دليل دومى هم كه براى عدم لزوم تتابع در قضاء بيان مى 
كنند اين است كه ظاهر از «من فاتته فريضه فليقضها كما فات» فريضه بالذات استء نه فريضه بالعرض. قهراً لزوم تتابع در قضاء 
به استناد اين دليل درست نيست. اصل قضاء را هم با استناد به اين دليل نمى توان ثابت كردء بلكه از ادله ديكر مانند اجماع و 


برخى ادله ديكر براى ما ثابت شده است. اين روايت سنداً و دلالتاً مخدوش است لذا ما قبول نمى كنيم. 


ص: /1/ 


ايشان اين مطلب را در صوم الكفاره صريحاً فرموده استء ولى اينجا صريحاً به همان روايت تمسكك كرده است. 


مطلب ديكرى كه ايشان بيان كردند اين بود كه مراد از فريض در اينجا فريضه بالذات استء در حالى كه خود ايشان در مسئله 
روزه مستحبى براى كسى كه روزه نذرى دارد» فرموده اند كه هر فريضه اى بر كردن شخص باشدء نمى تواند روزه بككيرد واز 
نظر دلالت هم اشكال نكرده اند. ايشان فرموده است كه اككر روزه نذرى به كردن انسان باشدء فريضه است و حق ندارد با 
بودن روزه نذرىء روزه مستحبى بككيرد و باطل است. در آنجا ظهور فريضه به عموميتش فريضه بالعرض را هم مى كيرد در 
آنجا مناقشه نكردند و يذيرفتند» ولى اينجا مناقشه مى كنند. خلاصه كلام اينكه فرمايش ايشان با هم همخوانى ندارد. 


على كل تقدير اصل بحث ما در اين دو صورت است: صورتى كه شخص شرط تتابع كرده است و صورتى كه منذور ملازم 
التتابع است. ايا در در فضاء اين دو صورت تتابع لازم استء يا در هيجكدام لازم نيستء يا فيه تفصيل؟ 


(يرسش:...ياسخ انيقاى )| كر متدور كلو راقن وشترط كرو سباشد كدمعاها انجام دهد» در آن صورت اكر اخلالى كرد. بايد 
كل را قضاء بكند و در آن حرفى نيستء ولى بايد مواردى را كه قضاء شده است را بايد مورد بررسى قرار بدهيم. اككر انسان 
نذر كند كه يكك نماز با وضو بخواند» ولى نماز را بدون وضو خواند و وقت هم هستء در اين صورت بايد اداء كند» اما بحث 


ما در صورتى است كه قضاء بشود كه بايد ادله قضاء را مورد بررسى قرار بدهيم. 


ص: 6/1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تتابع در قضاء اعتكاف منذور 11/19/1١‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلام!ط ألا0لا. 
تتابع در قضاء اعتكاف منذور 


«لو نذر الاعتكاف شهرا او زمانا على وجه التتابع..) ذو أبن كلمه «زمانا» على وبجه التتابمع جند احتمال وجود دارد. احتمال اول 
اينكه «على وجه التتابع» قيد براى هر دو باشدء يعنى هم شهر على وجه التتابع باشد و هم آن زغاث؛ اعشمال ذيكر ابن انت كد 
قيد براى اخير باشد» منتهى اولى اعم باشد از اينكه وجه تتابع داشته باشد يا نه. احتمال سوم هم اين است كه اولى (شهر) بدون 
قيد تتابع و دومى با قيد تتابع باشد. 


از مسئله اى كه در آخر كتاب الصوم عنوان شده است استفاده مى شود كه در نظر ايشان جه يكك شيئى قيد تتابع شده باشد يا 


خودش ملازم التتابع باشد» در قضائ هر دو صورت بايد احتياط كرد. 


بحسب قواعد هم فرقى بين اعتكاف و صوم نذرى تنها وجود ندارد و هر دو حكم واحد دارند» يس اكر قرار شد كه در يكى 
از آن دو احتياط شود؛ در ديككرى هم بايد احتياط كرد. 


ايشان در آنجا مى فرمايد: «اذا فاته نذر معين او المشروط فيه التتابع فالاحوط فى قضائه التتابع ايضا». در عبارت ايشان «مشروط 
فيه التتابع» به «نذر معين» عطف شده است. در نذر معين بما هو و قطع نظر از اينكه تتابع شرط شده باشد يا نه؛ احتياط لازم 
است و جايى هم كه تتابع در آن شرط است را عطف بر نذر معين نموده است. در اين مسئله هم حكم واحد وجود دارد؛ در 


شهر جه تتابع شرط شده باشد و جه نشده باشدء حكم زمان على وجه التتابع را دارد. 


ص: 1,04 


آقاى خوئى وفاقاً با آقاى حكيم (البته در نظر آقاى حكيم در جاى ديكر كه عبارتش را خوانديم ونه دراين بحث كه بر 
خلاف جاى ديكر فرموده) فرموده است كه اصل ادله اوليه قضاء را اثبات نمى كند و بايد قضاء را با دليل ديكرى اثبات كنيم. 
مغل امر يه قباز: حاتقل ازهنا :ماين ] بد فب شما ابي الشديك» تناد مقرائيى و اك تكو نديد قدا آذ را با ماوريد: 
يكك جنين دلالتى طبق تحقيق وجود ندارد و در آن حرفى نيست. يس بايد دليل ديكرى بر لزوم قضاء وجود داشته باشد. ايشان 
مى فرمايد كه در باب صوم و اعتكاف براى لزوم قضاء ما دليل داريم» ولى بايد ديد كه آيا فقط خود متعاق نذر بايد قضاء 
بشودة با غمراه با قود و خضوصياتنء ايشان مى فرمايد كه آنبعه كه در قضاء لازم است» ذات آن جيرى اسث كه متعلق تنذو 


قرار كرفته استء اما وجهى براى انجام خصوصيات آن جيز در قضاء وجود ندارد. 


دليل لفظى بر لزوم قضاء عبارت «صومٌ بدل يوم) مى باشدء يعنى يكك روزه بجاى آن روز كرفته شود. در روايت على بن 


مهزيار هم اينطور تعبير شده است كه (يصوم 27 بدل يوم). اما بايد ديد كه روزه با تمام خصوصياتش بايد قضاء شودهء يا نه. 


بعد ايشان مثال مى زنند به اينكه اككر كسى نذر كرده بود كه امسال تابستان جند روز روزه بككيرد» (حالا تتابع بماند» جهات 
ديكر را بررسى كنيم) اككر امسال تابستان روزه نكرفت» بايد تابستان سال بعد روزه بككيرد؟ اين احتمال كه وجود ندارد. يا مث 
نذر كرده امسال در نجف روزه بككيرد» حال اكر امسال در نجف روزه نككرفت» آيا بايد دوباره بركردد به نجف و در آنجا 
روزه اش را قضاء بكند؟ يا مثلا كسى نذر كرد كه هنكام روزه قرآن هم بخواند ودر آن وقت معين به نذرش عمل نكرد, آيا 
اكر بخواهد بعداً قضاى آن را بجا بياورد» بايد به ضميمه روزه؛ قرآن هم بخواند؟ اين احتمالات در كار نيست و تتابع هم به 
حب فاعاده فنافكن ساب قيوة انين امنل تعلق تدر لازم انك كد اقضاء يقووه اما غابه لازام يشك ارق فزمايقى ايشات از 


نظر قواعد است. 


ص: 82 


البته يكك دليل لفظى داريم كه اقتضاء مى كند شخص بايد با تمام خصوصيات قضاء را بجا بياورد و آن اين است كه «من فاتته 
فريضه فليقضها كما فات». يعنى بايد با همان خصوصياتى كه فوت شده استء بايد قضاء بجا آورده شود. ولى اين روايت 
مرسله است و دليل معتبر براى اين نيست كه بككُوييم واجب با هر خصوصيتى كه واجب شده استء بايد قضاء بشود. آقاى 
حكيم علاوه بر ضعف سندء اشكال دلالتى هم وارد كرده و فرموده اند كه شمول فريضه نسبت به فريضه ى بالعرض» خلاف 
ظاهر است. التبه ما عرض كرديم كه اين فرمايش ايشان معارض با بيان خودشان در جاى ديكر است. ايشان ادعاى ظهور مى 
كنند كه فريضه فقط شامل فريضه ى بالذات است و نمى تواند به اين ظهورات براى اثبات ابطال استدلال كرد. به نظر ما قدر 
مسلم از فريضه آن جيزى كه وجوبش از خداست. نه از ييامبر» فرض الله است نه فرض النبى. مراد از فريضه وجوبى است كه 
خود قرآن واجب كرده است ولو موضوع آن را من ايجاد مى كنم. به نظر مى رسد كه فريضه شامل جنين نذرى بشود و 
اشكال و مانعى وجود ندارد. منتهى اشكال سندى باقى است كه آقاى خوئى هم به همين اشكال سندى اقتصار كرده است. اكر 
هم اجماع در مسئله باشدء راجع به اصل قضاء استء نه به خصوصيات آن. بنابراين ما دليلى بر تتابع در قضاء _ كه يكى از 


خصوصيات _ نداريم. 
(يرسش:...ياسخ استاد:) روايت مى كويد همان جورى كه هستء شما قضاء كنيد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) نذر نكرده است كه قضاء كندء بلكه نذر كرده در فلان وقت انجام بدهد. آن وقت هم انجام نداده؛ 
يس بايد قضاء بكند. ادله قضاء هم به وسيله روايت خاصه و ادله ديكر مى آيد. خود دليل نذر دلالت لزوم قضاء نمى كند. 
التبه اكر ما كفتيم كه امر به اداء» دلالت بر لزوم قضاء هم مى كند. آن بحث ديكرى است كه ما قائل به آآن نيستيم. 


ص: ا*7 


آقاى خوئى مى فرمايند جون دليل نداريمء بنابراين لازم نيست متتابعاً بجا آورده بشود ولى به نظر مى رسد كه ما بايد تفكيكك 
قائل بشويم. كاهى قيودى كه مأخوذ مى شود. از نظر ناذر به نحو وحدت مطلوب است و بدون آن قباد متعاق انتذو كالعدام :به 
حساب مى آيد. مثلاا شخصى نذر مى كند كه 5٠‏ روز متوالى براى زيارت حضرت ولى عصر(عج) به مسجد سهله برود. (حال 
يا توالى را شرط مى كند يا به انصراف فهميده مى شود) جون در اين نذر هدف زيارت حضرت است و آن هم با توالى 
حاصل مى شودء اكر اين شخص نذر خود را اداء نكرد و نوبت به قضاء رسيدء. بايد نذرش را توالى بجا بياورد» تا به آن هدف 
برسد. يا مثلا در موارى كه شخصى نذر مى كند كه به روايت «من اصبح لله اربعين صباحاً» عمل بكند, كه در اينكونه موارد 
وحدت مطلوب وجود دارد و بايد با همان خصوصيات قضاى آن بجا آورده شود. در برخى موارد هم به نحو تعدد مطلوب 


4. 


است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ممكن است نذ ركننده تعدد مطلوب داشته باشد. ادله «اقض» دلالت مى كند كه لازم است در وقت 
ديكر بجا آورده بشود و دلالتى بر تعدد مطلوب ندارد. مطلوب شارع اين است كه اكر وحدت مطلوب بود و آن واحد به طور 
كامل بجا آورده نشدء باطل است و حكم عدم دارد. اككر نذر كرده بود كوو كص ولد روفاد ولاوو فق إعداد 


عمل به نذر نشده است. جون منذور را به صورت متتابع بجا نياورده است, باطل است و بايد قضاء بكند. 


(بيرسش:... ياسخ استاد:) مى كويند اجماع در قضاء هستء آقاى خوثى هم مى فرمايند كه بعيد نيست اجماع اشن اكروليل 
لفظى هم تمام نباشد» بعيد نيست دليل اجماع باشد. 


ص: فو 


يس بنابر فرض اكر وحدت مطلوب شدء و دراداء بجا آورده نشدء باطل است وو از ادله اى كه دلالت مى كند بر اينكه اكر 
كسى مثا صوم واجب را بجا نياورد بايد قضاء بكند» فهميده مى شود كه صوم باطل هم مانند اين است كه اصللا صومى بجا 
نياورده باشد. يس اككر وحدت مطلوب باشد» صوم متتابع مطلوب باشدء بايد در قضاء هم متتابعاً بجا آورده شود واما در 
صورتى كه تعدد مطلوب باشدء از ادله قضاء نمى توانيم تتابع در قضاء را اثبات بكنيم و بككوييم كه يكك مصلحت ملزمه اى 
ايفاء شده استء ولى يكك مصلحت ملزمه ى ديكرى _ كه مصلحت قيد است _ روى زمين مانده است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) من مى كويم متتابع مطلوب است و اكر بدون تتابع بجا آورده شودء باطل و كالعدم است. شارع هم 
مى كويد كه جيزى را كه بجا نياوردى (كالعدم) را دوباره بجا بياور. مثلا اكر وضوء در صحت اداء دخالت دارد» در صحت 
قضاء هم دخالت دارد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) در تعدد مطلوب ايشان دو جيز در نظرش بوده: يكى اين كه اعتكاف بكند و يكى هم خواسته كه 
يشت سر هم انجام بدهد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) در صورت تعدد مطلوب يكك قسمت از مطلوب را انجام نداده استء يعنى قيد مطلوب را انجام نداده 
است. با دليل «صومٌ بدل يوم) ويا اجماع هم نمى توانيم ثابت بكنيم كه در قضاء آن هم قيد و هم مقيد بايد بجا آورده شود. 
نه اجماعى در كار است و نه دليل خاصى. البته اككر دليل «من فاتته فريضه فليقضها كما فات» را داشتيم» مى توانستيم بكوييم 
كه آن حدّش هم فريضه است و بايد قضاء بكندء ولى آن دليل را كنار كذاشتيم. 


ص: 0 


(يرسش:...ياسخ استاد:) آنجه از سيره واز شرع استفاده مى شود اين است كه اكر جيزى كه مطلوب شارع است» فوت شدء» 
عدويو تجرد كر وها ور وكوف آنا الطرر دنا همه قوف وان بطرت وو داري ناح 6 مكف وول ووزوه نات عفان 
انسان قضاء بشود» آن روزه اى كه در ماه رمضان استء مراتب مطلوبيت بالايى دارد كه از بين رفته استء حال اينطور نيست 


كه شارع در امر به قضاء بخواهد به همه آن قيود و مراتب نظر داشته باشد. 


يكك بحث راجع وجوب تتابع بود» يكك بحث هم عبارت از اين بود كه اككر كسى اداء را متتابعاً بجا نياورد و لازم بود كه قضاء 
بكندء آيا بايد كل را قضاء بكندء يا فقط آن مقدارى را كه خلل وارد شده را؟ آقاى خوثى مى فرمايند كه از اين بحثى كه 
كرديم مبنى بر اينكه دليلى بر لزوم تتابع در قضاء نداريمء استفاده مى شود كه آن مقدارى كه بايد قضاء بشود» همان مقدار «ما 
اخل به) استء جون آنجه كه مورد اجماع استء همان مقدار «ما اخل به) است و بيشتر از آن مورد اجماع نيست. يس بنابراين 
جه قيد تتابع شده باشد و جه نشده باشد» بايد همان مقدارى را كه خلل واقع شده است را بجا بياورد و كفايت مى كند. ايشان 


اينطور تعبير مى كند: 


«انكك عرفت ان المستند انما هو الإجماع؛ اول مى فرمايند آيا ببينيم همه جيز باشد يا نه «المشهور هو الثانى قضاء المنذور بتمامه 
كنا خاو فلن و لك عو هو ا فنا كى الجية الأول مول ميال الماع بقهو انها اهنا ابغن و الالاتيجية تعفاد 
ما أخلّ به فقطء فإنّ المستند فى القضاء لو كان دلينًا لفظياً تضمن أن من فاته الاعتكاف المنذور وجب قضاؤه صح التمتركك 
بإطاكق "لفوت الشساب] لمافات رابا أورساتقات :ولو عقن 'الزانده باعتا ن أن قوات الس سدع قات الكل و انه الحكم 
حينئبٍ بقضاء المنذور بتمامه إِلَا كك عرفت أن المستند إِنّما هو الإجماعء و من المعلوم عدم ثبوته فى المقام» كيف و قد ذهب 
جماعه من الأصحاب منهم صاحبا المداركك و المسالكك إلى الاقتصار على قضاء ما أخل به و إن ذهب المشهور إلى قضاء نفس 
المنذورء فالمسأله خلافيه ولا إجماع فى المقام على قضاء المنذور بتمامه كى نلتزم به» فعدم القول به لقصور فى المقتضىء لا 
لمن التشابع فى البعض يغنى عن المركب ليرد عليه ما أورده فى الجواهر من الإيراد الظاهر و هو وضوح عدم الإغناء بعد فرض 
ارتباطته الأجزاء» و كون الإخلال بالبعض إخلانًا بالكل كما مرّا. 


ص: يفف 


ما مى كوييم كه در روايت على بن مهزيار آمده است كه اككر كسى نذر كرد روز شنبه اى را روزه بككيرد و بعد مبتلا به سفر 
شدء يا عيد شدء ايام تشريق شد و امثال آن» حضرت مى فرمايند كه «قد وضع الله عنه يصوم يوماً بدل يوم و اين دليل بر ثبوت 
قضاء نسبت به منذور است. حال اككر كسى آن روز را روزه كرفت» آن روزى كه «وضع الله عنه» بود را روزه كرفتء آيا از 
روايت استفاده نمى شود كه در اين صورت هم بايد قضاء آن را بجا بياورد؟! روزه آن روز به درد نمى خورد» باطل است و 
بايد قضاء كند. اككر روزه كرفته شده باطل بود مانند اين است كه اصللا روزه نكرفته است و بايد قضايش را بجا بياورد. اين 
مطلب از همان روايت استفاده مى شود. شما كه قائل به ارتباطيت هستيد و مى كوييد كه اخلال به يكى از اينها موجب بطلان 
كل مى شودء روزه اى كه بدون تتابع باشد را كالعدم مى دانيد (ايشان قائل به وحدت مطلوب استء نه تعدد مطلوب)» كأن 


أضلا روز افيا تناروةة اميك ونا فد كل ,لز اقضات كي 


ايشان مى فرمايند كه ادله در اينجا قاصر استء ولى ما مى كُويبم كه همان دليلى كه حكم كرده است به اينكه «وضع الله عنه) 


شامل اينجا هم مى شود. 


يس اكر تتابع به نحو وحدت مطلوب ملاحظه شده بود» كل عمل باطل است و كأن هيج جيز بجا نياورده شده است و بايد كل 
را قضاء بكندء نه بعض را. ايشان مى فرمايند آن قسمت هايى را كه بجا آورده است را لازم نيست قضاء بكندء ولى ما مى 
كوييم كه از همان دليل استفاده مى شود كه لازم است كل را قضاء بكند. 


ص: ,> 


(يرسش:...ياسخ استاد:) صاحب مسالك و صاحب مداررك و مختلف كه قائل شده اند كه لازم نيست كل را قضاء بكند. هيج 
كدام صورت بطلان را نمى كويند» بلكه آنها حكم مى كنند كه عمل نسبت به بعضى كه همراه با تتابع بوده» صحيح است و 
بايد آن قسمتى را كه بجا نياورده» قضاء بكند. (حال اينكه اين نظر درست است يا نه» مطلب ديكرى است) آنها نمى كويند 
كه با فرض بطلا-ن عملء» قضاء لازم نباشدء بلكه قائل به اين هستند كه در قسمتى كه بجا آورده استء به وظيفه خود عمل 


نموده است و در قسمتى را هم كه بجا نياورده را بايد قضاء بكند. مدعاى آنها اين است. 
يس اين مطلب اجماعى است كه در لزوم قضاء حكم بطلان عمل و بجا نياوردن عمل» واحد است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اجماعاتى كه متصل به معصوم استء ميزان است. اكر حكمى از فتاواى قدماء اثبات شود و محل ابتلاء 
هم باشد» كشف از ثبوت آن حكم در زمان معصوم مى كند و اكر همه ى فتاواى متأخرين هم مخالف آن باشد, اشكال دارد. 


«وإن كان معينا وقد أخل بيوم أو أزيد وجب قضاؤه و الأحوط التتابع فيه أيضا» ايشان در معين كه تعن ذاتى دارد و ملازم با 
تتابع است احتياط مى كنند» جون كاهى حتى اككر انسان قيد هم نياورده باشد. خود متصل بودن دخالت در منذور دارد ولو 
مكايا كله شنةه بإشات آنا اكرنا فا تله جاع مكلف مها ارده قوق عدت انماث خاض] تمن ضوف النكه فب قد كه 
يك ماه روزه بككيرد» كاهى غير از مطلوبيت تكك تكك اين سى روزء خود تتابع هم مطلوبيت على حده دارد. لذا مرحوم سيد هر 
دو رااز باب واحد دانسته جه قيد شده باشد و جه قيد نشده باشد و متفاهم را هم عبارت از اين دانسته كه خود تتابع يكك 
خصوصيتى دارد و لازم المراعات است. البته بايد ديد كه آيا اين خصوصيت لازم المراعات است يا نه. آيا به دليل «من فاتته 


فريضه) اخذ بكنيم يا نكنيم؟ ايشان مردد بوده و احتياط كرده است. 


ص: ",> 


اصل برائت عبارت از اين است كه تتابع معتبر نباشد و لازم هم نيست كه انسان احتياط بكند و احتياط هم استحبابى خواهد 


بود. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) محتمل است وحدت مطلوب باشدء محتمل هم هست كه تعدد مطلوب باشد. راجع به قضاء اصل 
برائت جارى است. ايشان احتمال داده است كه در اينجا غير از وحدت مطلوب و تعدد مطلوب» خود تتابع هم در اينجا مطلوب 
باشد و ادله قضاء هم بككويد كه غير از زمان هر مطلوب كه هست بايد حاصل بشود و در نتيجه قائل به احتياط شده اند. 


«و إن كان معينا وقد أخل بيوم أو أزيد وجب قضاؤه و الأحوط التتابع فيه أيضا و إن بقى شى ء من ذلك الزمان المعين بعد 
الإبطال بالإخلال». اكر شخصى نذر كرده بود ماه رجب را روزه بككيرد و يانزده روز را روزه كرفت و روز شانزدهم را نككرفت 
و قضاء شد. در اين صورت قرار هم براين شد كه همه اش را قضاء بكند» جون آن يانزده روز هم باطل شد. ايشان مى فرمايند 
كه احتياطش عبارت از اين است كه شروع قضاء را از روز هفدهم قرار بدهد. منذور شخص اين بوده است كه تمام اين روزها 
را روزه بكيرد» اما كارى كرد كه روزه هاى قبلى هم باطل شدء كأنَّ هيج روزه اى نككرفته است. در اين صورت بايد روزهاى 
باقى مانده را دوباره شروع به كرفتن روزه بكند و باقى مانده را هم در ماه بعد بجا بياورد. «ما لا يدركك كله لا يتركك كله. اين 
شخص وظيفه داشت همه ماه را روزه بككيرد. حال كه همه اش نشدء باقى مانده ماه را شروع به روزه كرفت بكند و هر جند 
روز كه باقى ماند» در ماه بعد قضاء بكند. مثل اين شعر كه كفته شده: 


ص: ث8 


وهو أداء. لا أداء وقضاء و لا قضاء كما ارتضاه المرتضى 


اين شعر اشاره به جايى است كه شخصى يكك ركعت نماز در وقت بود و يكك ركعتش هم در خارج وقتء ملفق است. آيا اين 


ايشان مى فرمايند كه اكر شخص يانزده روز باقى مانده را شروع به روزه كرفتن كرد, كأنَّ تلفيقى است از اداء و قضاء و بعد از 
تمام شدن ماه رجبء باقى را در ماه ديكر قضاء مى كند. 


(برسش:...باسخ استاد:) من مى كويم اكر كسى نذر كرده بود و عملش باطل شدء مانئد كسى است كه اصلا از ابتداء بجا 
نياورده است وهر دو حكم واحد دارند. ايشان احتياط مى كند و مى كويد كه از همين روزهايى كه از رجب مانده استء 
دوباره شروع به قضاء كردن بكند و آن يانزده روزى را هم كه بجا نياورده است را هر وقت خواست قضاء بكند» جون قضاء 


ولى آقايان مى كويند كه تعين ندارد كه قضاء را از باقى مانده ماه شروع بكندء زيرا تمام روزها قضاء شده است. اينكه از 
وسط ماه دوباره شروع به كرفتن روزه بكندء اين اداء نيست. بايد شروع منذور از اول ماه رجب مى شد. وسطش در زمان 
معينى از ماه رجب قرار مى كرفت», حال كه يانزده روز را بجا نياورده استء يا يانزده روزش باطل بجا آورده شده استء اين 
بايد به كلى قضاء شده استء قضاء هم موسع است. دليلى نداريم كه بخواهيم قضاء را از وسط همين ماه شروع بكنيم» بله 
استحباب دارد كه انسان زودتر قضاء را بجا بياورد. 


ص: /7 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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انطباق كلى منذور بر اولين مصداق 
مختصرى از بحث كذشته را تكرار مى كنم: 


اكز كس اندو كروه كه يكف فقذان زماق زا محاما سكت يشرهه مغل ماه رضي رابع افتكاف: كك واب اعتكاف رانيد 
طور متتابع انجام نداد» شكى نيست كه خلاف شرع كرده؛ ادله نذر را مراعات نكرده و به منذور خودش عمل ننموده است. 
بحث در قضاء جنين موردى است. يكك مرتبه شخص اصلا عمل را بجا نمى آورد كه حكم آن روشن است و دعواى اجماع يا 
غير اجماع شده است كه بايد قضاء كندء ولى بحث در اين است كه اكر كسى يكك مقدارش را متتابعاً بجا آورد و يكك 


مقدارش داراى اين خصوصيت نبودء آيا بايد كل را قضاء بكند يا نه؟ 


آقاى خوئى مى فرمايند كه ولو اينكه امر ارتباطى است وشرط هم شده است كه متتابع بجا آورده شودء ولى در عين حال نمى 
توانيم بكوييم كه بايد همه اش را قضاء بكندء زيرا دليل لفظى نداريم تا به وسيله آن قضاء را اثبات كنيمء ادله خودٍ اداء هم 
كفايت نمى كند» قضاء به واسطه امر جديد استء نه به همان امر اداء» بعضى رواياتى كه امر جديد بر قضاء است مانند «اقض 
ما فات كما فات» ضعيف السند است. اككر دليلى بر قضاء داشته باشيمء اجماع است. اجماع مى كويد كه بايد فائت را قضاء 
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ايشان اينطور مى فرمايند؛ ولى ما مى كُوييم كه اجماع بعيد نيست در جايى باشد كه اصللا عمل را بجا نياورده باشد. (البته در 
خود اين اجماع هم قلت و ان قلتهايى وجود دارد كه بعداً مى آيد) حال اكر على الفرض اجماع ثابت شدء راجع به اين است 
كه اصل عمل را نياورده باشدء ولى اكر عمل را به صورت باطل بجا آورده باشدء اين مورد اجماع نيست. ايشان مى فرمايند 
كه صاحب مدارك و صاحب مسائل و عده اى ديكر قائل به اين شده اند كه لازم نيست كل عمل قضاء شود, قضاء فقط در 
همان مقدارى است كه رأساً تركك شده است. ايشان با اين بيان اشكال صاحب جواهر را هم رد مى كنند. صاحب جواهر 
اشكال كرده بود كه در صورتى كه نذركننده نصف عمل را به صورت متتابع بياورد و نصف ديكر را متتابع به جا نياورد» در 
اين صورت آن نصف اولى را هم كه بجا آورده فاقد شرط است. زيرا تتابع فقط براى نصف اول نبوده است» يس كل عمل 
باطل است. ايشان اين فرمايش صاحب جواهر را رد مى كنند و مى فرمايند كه بر فرض اكر عمل ارتباطى باشد و به جهت 
فقدان شرط تتابع بكوييم كه باطل استء باز هم دليلى براى قضاء نخواهيم داشت. در صورتى كه اصل عمل به صورت باطل 
آورده شده استء دليلى بر ثبوت قضاء نداريم» اجماعى هم در كار نيست و مسثئله اختلافى است. اين فرمايش ايشان است. 


ص: 7 


البته ايشان كه مى فرمايند مسئله اختلافى استء وقتى ما به عبارت صاحب مداركك و مسالكك و مختلف و امثال اينها نكاه مى 
كنيم» مى بينيم كه مى فرمايند آن قسمتى را كه تركك كرده بايد بجا بياورند و آن قسمت انجام شده عمل را صحيح مى دانند. 
نظر اين آقايان اينطور استء نه اينكه عمل انجام شده را باطل بدانند و بككويند كه قضاء هم ندارد. البته اكر كسى قائل به اين 
شد كه عملى باطل است و قائل به قضاء نشد اشكال عقلى ندارد. ممكن است يكك عملى باطل باشد ولى شارع قضاء را فقط 


مخصوص صورتى بداند كه اصل عمل بجا آورده نشده است نه اينكه به صورت باطل بجا آورده شده است. 


يس اين اشكال عقلى ندارد» ولى بحث در اين است كه كلمات قوم اشاره به اين دارد كه اككر كسى منذور را نياورد» بايد 
قضاء بكند حتى در باب اعتكاف. در مسثئله مورد بحث هم شخص يكك شىء ارتباطى را كه داراى خصوصيت تتابع بوده» بجا 
نياورده استء در نتيجه وقتى متعلق نذر داراى يكك قيدى استء بايد همراه آن قيد بجا آورده شود و در غير اين صورت متعلق 
نذر را بجا نياورده و بايد قضاء بكند. 


جطور است كه آقاى خوئى مى فرمايند با فرض بطلان عمل انجام شده. قضاء ندارد؟! اين فرمايش ايشان را ما نمى فهميم. 


لزوم قضاء كل عمل مبتنى بر اين است كه آن قسمت انجام شده بدون تتابع را صحيح بدانيم يا نه. اككر منذور به نحو وحدت 
مطلوب باشدء مانند اينكه انسان نذر كند جهل روز فلان كار را بكند تا حضرت وليعصر را زيارت كندء اين نذر انحلال به دو 
نذر بيدا نمى كندء يكك نذر است و اكر متتابعاً انجام نداد» بايد قضاء بكند. اما اكر به نحو تعدد مطلوب شدء در آن صورت 
دليلى نداريم كه لزوم قضاء آن قسمت انجام شده را ثابت بكند. به عمومات ادله قضاء مناقشه شده است و بايد ادله خاصه يا 


اجماع بر لزوم قضاء وجود داشته باشد و در اين مورد هم اجماعى نداريم. 


ص: 6م 


مسئله يانزده: «لو نذر اعتكاف أربعه أيام فأخل بالرابع و لم يشترط التتابع و لا كان منساقا من نذره وجب قضاء ذلكك اليوم و 
ضم يومين آخرين و الأولى جعل المقضى أول الثلاثه و إن كان مختارا فى جعله أيا منها شاء). 


اكر كسى نذر كرد كه جهار روز روزه بككيرد و قيد تتابع و امثال اينها را هم نكرد؛منساق هم نبودء اين سه روزى كه بجا آورده 
آن سه روزش صحيح است و يكك روزش را كه متصل بجا نياورده استء بايد بجا بياورد. منتهى كاهى وقت تعيين كرده است» 
مثلاً- كفته در ماه رجب اين جهار روز را اعتكاف بكنم و كاهى هم وقت تعيين نكرده است. در صورتى كه وقت تعبين نكرده 
استء هر وقت بجا بياورد» اداء است و در صورتى كه وقت تعيين شده منقضى شدء بايد قضاء بكند. در كتب سابق مانند شرايع 
و كتابهائ د يكز تغبير شندة است كه بايد آن يكت روز را قضاء بكند: دز مداركك و غير مدارك كته اند كه مراد از قَضَاء در 
اينجا قضاء مصطلح در مقابل اداء نيستء قضاء به اين معنى است كه بايد بجا بياورد كه در بعضى فروض به صورت اداء است 
و برخى فروض ديككر به صورت قضاء اصطلاحى. ايشان هم تبعاً للقوم اينكونه تعبير كرده است. يس مراد از قضاء در اينجا 
مطلق اتيان است. 


البته در اين مسئله فرض بر اين است كه «بشرط لا» نباشد» يعنى نذر كرده جهار روز اعتكاف صحيح بجا بياورد. اينطور نيست 
كه شرط كرده باشد كه فقط به همين اندازه بايد اعتكاف انجام بشود كه در اين صورت نسبت به روز جهارم باطل خواهد 


بود» جون ما اعتكاف يكك روزه نداريم . 


ص: الا 


(يرسش:...ياسخ استاد:) نذرش مطلق است و اكر با فاصله شدء ممكن است بِكُوييم كه دو اعتكاف است. اكر منفصل بجا 
بياورد» يكك اعتكاف سه روزه داريم و يكك اعتكاف يكك روزه؛ دو اعتكاف است. اعتكاف يكك روزه هم كه نداريم. فرض 


اين است كه متصل انجام نداده و اكر مراد نذر كننده اين باشد كه به روز جهارم جيز ديكرى متصل نشودء باطل است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اعتكافش باطل مى شود. بحث دراين است كه اين اعتكاف اكر بخواهد نسبت به يكك روزش صحيح 
باشد, بايد دو روز ديكر به آن ضميمه بكند. در صورتى نذرش صحيح است كه آن يكك روز آخر «بشرط لا" نباشد. هم نذر 


على وجه الاطلاق ثارت شدهء هم اين صورت و هم اعتكاف. 


بحث ديكر دراين است كه نحوه ضميمه شدن دو روز به اين يكك روز حككونه استء آيا اول آن يكك روز منذور را انجام 
بدهد و بعد دو روز را به آن ضميمه بكند؟ يا اينكه او آن دو روز را اول بجا بياورد؟ ويا اينكه اين يكك روز در وسط آن دو 


روز قرار بدهد؟ جكونه بايد اين دو روز ضميمه شود تا عمل به نذر شده باشد؟ 


البته بايد به اين نكته اشاره كرد كه اين دو روز كه ضميمه مى شود. شرط المنذور استء نه جزء المنذور. از همان امرى كه به 
انجام منذور تعلق كرفته استء استفاده مى شود كه شرط منذور را هم بايد بجا آورد. آقاى حكيم همه اش را امر نفسى فرض 


كرده التي 


حال بحث بين آقايان اين است كه آيا مى توانيم اين امر غيرى را مقدم بكنيم يا نه. بعضى ها قائل به جواز تقديم شده و كقته 
اند كه مى شود اول آن متمم را مقدم بداريم و آن دو روز را اعتكاف كرده و بعد از آن اعتكاف منذور را بجا بياوريم. عده 
اى به اين مطلب اشكال كرده و كفته اند كه آن دو روز كه شخص بجا مى آورد. اول واجب نبوده است بجا بياورد» ولى وقتى 
دو روز را بجا آورد» اككر نسبت به روز سوم نذر هم نكرده بودء باز هم لازم بود كه روز سوم را هم بجا بياورد. يس يكك 
وجوب اسبق براى روز سوم وجود دارد و ديكر نمى توانيم وجوب ديكرى به وسيله نذر نيت بكنيم» جون معلول نمى تواند دو 
علت داشته باشد. يس در نتيجه حكم به بطلان اين كرده اند. 


ص: ١لا/‏ 


در مقابل اين عده برخى هم قائل شده اند كه اشكالى ندارد كه انسان نذر به انجام واجبات بكند. يكك شىء مى تواند به دو 
ملاك مطلوب شرع باشد. اكر كفته شد كه «اكرم العالم» و «اكرم هاشمياً» در صورتى كه انسان يكك موردى را كه واجد هر 


دو ملاكك استء بجا بياورد» هر دو امر را امتثال كرده است. اين يكك موضوع عرفى روشن است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر آن دو روزرا ازاول به نيت نذر بجا بياورد نه به نيت استحبابىء» اين اشكال وارد نيست. بحث در 


اين است كه آن دو روز را به نيت واجب بجا نياورده است,ء بلكه به نيت مستحب بجا آورده است 
يس بعضى ها اشكال كرده اند و بعضى ها هم كفته اند كه اشكالى ندارد و انجام واجب به دو مناط است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) بحث در ظهورات نيستء اينها اشكالهاى ثبوتى است. مرحوم سيد مى فرمايند كه شخص مختار است 
كه هر كدام ازاين سه روز را كه بخواهد, نيت منذور بكند. منتها بهتراين است كه روز اول را به نيت واجب انجام بدهد. 
اولويتى كه ايشان بيان مى فرمايند به اين معنى است كه حتى روزه منذور را در وسط هم قرار ندهدء براى اين اولويت وجوهى 
ذكرشيدة انك يكن أيدكه نذردينيت مى آورد و بايد فوراً ففوراً اين دين را اداء كرد. آقاى حكيم در بيان وجوب فورى حج 
م فزما شد كسيطين "الله على كنقة شده:اشتة :انان وه را مديوقة خذا هئ كدو دين اقتضاء من كتد كه انسات فور ففور] 


بجا بياورد مككر اينكه خود دائن اجازه به تأخير بدهد. يس بايد روز اول را منذور قرار بدهد. البته اين مطلب تمام نيست. 


ص: إرفة 


وجه ديكر اين است كه سبقت در خيرات لازم است. خيرات هم مستحبى است و هم واجب و ادله سبق هم در هر دو مشتركك 
السثء 'البته.ممكن اسك كشيئ يكويد كه سبق به خيرات از امور تعندئ نيسته بلكه بكك آمر فظرئ است: وقتى انسان تمن ذائد 
كه بعداً زنده است يا نيست»ء بايد عبادت را زودتر انجام بدهد و معنايش اين است كه به مطلوب مولا ارزش قائل است. اين 


البته با اين وجوهى هم كه ذكر شد باز هم اولويت مشكوكك استء زيرا وقتى واجب شد كه آن يكك روز را انجام بدهد. 
ضميمه كردن آن دور روز ديكر مقدمه اين واجب خواهد بود. يس بجا آوردن هر دو براى امتثال امر شارع است و بين وجوب 
مقدمى و وجوب اصلى در اين جهت هيج تقدم و تأخرى وجود نداردء زيرا اكر وجوب مقدمى امتثال نشودء وجوب اصلى هم 
از بين خواهد رفت. يس از نظر اهتمام هر دو مساوى هستند. اما جون يكك جنين توهماتى شده بود ايشان يكك اولويتى براى 


تقدم منذور بر آن دو روز قائل شده اندك. 


منتهى اصل بحث جيز ديكرى است كه آقاى خوئى ابتداء يكك بحثى را شروع مى كنند كه به نظرما بحث تمامى استء ولى 
بعد به شكل ديكرى بيان مى كنند كه بر خلاف كفته اول خودشان است. 


ايشان مى فرمايند كه كر كسى نذركرد يكك كارى را بجا بياورد و منذورش كلى بود و هيجكونه قيدى هم نداشت» هر 
مصداقى كه منطبق عنوان منذور است بجا آورده شودء انطباق قهرى يبدا مى شود ولو به قصد نذر هم بجا آورده نشود. (مثلً 
تدانتك اشتكات ها اورده اقنه) اشرق 2:4 انيعي برد امت الدوضن والح ف شرف اك انبتان عمل ازا كد 
استحباب ذاتى دارد به نيت استحباب فعلى بجا بياورد» اككر قصد قربت متمشى شدء مصداق براى واجب مى شود. يس اكر 
شخص روز اول را به نيت مستحب بجا آورد؛ روز دوم هم همينطور» حتى روز سوم هم متوجه نبود كه بايد به نيت منذور بجا 
بياورد و نيت استحباب كردء خودبه خود آن روز اول كه زودتر حاصل شده استء مصداق براى منذور واقع مى شود. وفاء نذر 


با همان اولى حاصل مى شود و آن دو روز ديكّر هم شرط تحقق آن مى شود. 


ص: عرلينا 


ايشان اول اينطور بيان مى فرمايند - و درست هم همين است- ولى بعد مى فرمايند كه امتثال مركبات ارتباطى به صورت دفعى 
است و تدرج در آن وجود ندارد. هرجند خود واجب به صورت تدريجى استء ولى تدرج مال واجب است و امتثال امر 
وجوبى وقتى حاصل مى شود كه همه اوامر ضمنيه امتثال شود كه در اين صورت امر يكك دفعه ساقط شده و امتثال حاصل مى 
كردد. مثلاً در نماز امر ضمنى به ركوع و سجود و تكبيره الاحرام و تشهد و .. تعلق كرفته و امتثال همه اين اوامر ضمنيه در 
آخر نماز حاصل مى شود و يك دفعه همه اين اوامر ساقط شده وامتثال حاصل تحقق بيدا مى كند. يس بنابراين وقتى سه روز 
روزه كرفته مى شودء نمى توان تعيين كرد كه يكك روز مصداق واجب و دو روز ديكر مصداق مستحب باشند. ايشان مى 


فرمايند اصلا قابل تعيين نيست. امتثال واجب و مستحب بعد از تمام شدن سه روز يكك دفعه حاصل مى شود. 


ولى عرض ما اين است كه اين مطلبء مطلب تمامى نيست. درست است كه تمام اجزاء واجب ارتباطى به هم مرتبط هستند و 
اكر كسى الله اكبر را بككويد و بقيه اجزاء را بجا نياورد» امتثال امر به صلاه را نكرده استء ولى اجزاء ديكر به نحو شرط متأخر 
است نه شرط مقارن به اين معنى كه اكر من «الله اكبر) را بككُويم و در مقام ثبوت نه جزء ديكر هم هستء همين الان امتثال «الله 
اكبر) شده استء منتهى به نحو شرط متأخر كه بايد ساير اجزاء هم آورده شود. البته شرطش فى علم الله حاصل استء معصوم 
هم به من فرموده است كه شما قدرت تمام كردن اين نماز را دارد» در اين صورت همين الان امتثال نسبت به اين جزء (تكبيره 
الاحرام) حاصل شده است. البته اككر از اول در نذرم يكك قيدى زده باشمء آذ تحت د كرق انستة اما كرخدن اطلاق داشت 


هر روزى كه جلوتر واقع شدء به هر نيتى كه بجا آورده باشم» همان مصداق براى منذور خواهد بود. 


ص: ه/ا/ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
لزوم ضميمه شدن يكك روز در اعتكاف نذرى ينج روزه 


«لو نذر اعتكاف خمسه أيام وجب أن يضم إليها سادساءسواء تابع أو فرق بين الثلائتين». ايشان مى فرمايد اكر كسى نذر كرده 
بود كه ينج روز صحيح را روزه بككيرد» (نه به صورتى كه شرط كرده باشد بيشتر نشود و بشرط لا باشد) يكك روز ديكر را بايد 
ضميمه بكند تا شش روز بشود. اينجا دو صورت داريم: يكك صورت اين است كه سه روز را بجا آورد و با فاصله آن دو روز 
ديكر را بجا بياورد. (مورد نذر اعم از متصل و منفصل است) در اين صورت بايد يكك روز به آن دو روز ضميمه بشود. اين 
صورت روشن استء اما صورت دوم اين است كه ينج روز را به صورت متصل بجا بياورد كه اين صورت به وضوح صورت 
قبلى نيست كه لازم باشد يكك روز را ضميمه بكند. ظاهراً مشهور بين آقايان اين است كه بايد يكك روز ضميمه بشود؛ ولى 
شهيد ثانى در لمعه به «قيل» نسبت مى دهد كه لازم نيست وقتى ينج روز را به صورت متصل بجا مى آورد» يكك روز ضميمه 
بشود. ايشان قائل را ذكر نمى كندء ولى مى فرمايند كه مصنف _ شهيد اول _ در بعضى از تحقيقاتش به اين مطلب مايل شده 
است. البته بنده دو كتاب دروس و غايه المراد شهيد اول را كه بررسى كردم در آنجا اين مطلب بيان نشده بود. ايشان ذكر 
نكرده است كه در كدام كتاب شهيد اول اين مطلب بيان شده است. ايشان مى فرمايد كه شهيد اول مايل به اين شده كه بين 
منذور و مندوب فاصله است. اكر اعتكاف مندوب بود و ينج روز را به صورت متصل بجا آوردء بايد يكك روز ضميمه بكندء 


اما اكر نذرى بود لازم نيست كه يكك روز ضميمه بشود. 
ص : #لالا 


بحث در اين است كه وجه اين مطلب جيست كه دراعتكاف منذور ضميمه كردن يكك روز واجب نيست. آقاى خوئى هم مى 
فرمايند كه: «و عن الأردبيلى: عدم وجوب ضمٌ السادس لوجهين»» البته اين سهو قلم است» زيرا اردبيلى در مجمع الفائده فرموده 


كه («لا يبعد وجوب ضم). اين نظر محقق اردبيلى اسث. 


در مستمسكك اين مطلب را از محقق قمى نقل كرده است. (كه البته خودش هم نديده است) اين مطلب در كتاب غنائم _ كه 
مال خود ميرزاى قمى است _ بيان شده است. محقق قمى دو وجه براى عدم لزوم ضميمه كردن روز ششم بيان كرده است: 
وجه اول اينكه آن دليلى كه قائم بود كه اكر اعتكاف ينج روز بود بايد يكك روز به آن ضميمه بكنيم» مخصوص اعتكاف 
مندوب استء جون مى كويد كه اككر روز ينجم نشده استء مى تواند خارج بشود و مشكلى هم ندارد» منتهى اكر روز ينجم 
شدء ديكر حق خروج ندارد. يس معلوم مى شود كه اعتكاف مندوب فرض شده است و اكر مندوب يكك حكمى داشت. ما 


نمى توانيم به واجب تعدى بكنيم و بكوييم كه در منذور هم همين حكم وجود دارد. 


يكك تعبدى نسبت به اعتكاف مندوب بوده است و ما نمى توانيم الغاء خصوصيت كرده ودر منذور هم آن حكم را جارى 


بكنيم. يس در اعتكاف مندوب ضميمه كردن روز ششم لازم استء ولى در منذور جنين لزومى وجود ندارد.اين يكك وجه 


است. 


وجه دوم عبارت از اين است كه در اعتكاف مندوبء با بجا آوردن سه روز اعتكاف محقق مى شود و دليلى نداريم كه آن 
دور روز بعدى متمم سه روز اول باشد» يس آن دو روز بعدى جداستء وقتى هم كه آن دو روز جدا شدء بايد متمم آن را 
بياوريم تا سه روز بشود» ولى در اعتكاف منذور مورد نذر _ كه ينج روزاست _ يكك واحد است و لزومى ندارد كه جيزى بر 
آن اضافه بشود. اككر مورد نذر دو اعتكاف بودء مى كفتيم كه اعتكاف كمتر از سه روز نمى شودء اما وقتى كه مورد نذر يكك 


اعتكاف واحد ينج روزه است. ما دليلى نداريم كه يكك روز به آن ضميمه بكنيم. اين دو وجه ميرزاى قمى فرموده است. 


ص: /الا/ 


آقاى حكيم به اين دو وجه جواب داده و آقاى خوئى هم جواب ايشان را رد كرده است. بنده هم جون معمولا قبل از مراجعه 
به نظرات آقايان خودم يكك مقدارى فكر مى كنم» همان مطلب آقاى خوثئى را با يكك تفاوت هايى به نظرم مى رسد درست 


اك 


أغائ حكيع هئ ماشه كم ساائة و عاق ددن مكنا حققيك درك تقح نود تحقيشة متعلق فذق قبي لتق كندة فقط لونن 
عَوض مق شود بسن كزان متعان هر سكس قبل ال تل كلا ذازةه عبد تماق ف :همان حك رز ذاودي رك (ز اتتكام 
اعتكاف اين است كه بايد روز ششم ضميمه بشود» وقتى اعتكاق: مندوف متعلق تلاز شدء رنكك وجوب به خود مى كيرد البته 
ممكن است يكك احكام زائدى بيدا بكندء اما احكام قبلى كم نمى شود همه احكام قبلى باقى است. و اما وجه دوم كه كفته 
شد بين منذور وغير منذور فرق استء ايشان اين وجه را نقص كرده و مى فرمايند كه اكر شما بككوبييد كه مورد روايت» 
اعتكاف مندوب است و نمى توانيم به اعتكاف منذور تعدى بكنيم» بايد به جيزى ملتزم بشويد كه نمى توان به آن التزام يبدا 
كرد و آن اين است كه اككر كسى دو روز اعتكاف مستحبى انجام داد» بايد روز سوم را هم بجا بياورد» ولى اكر نذر كرد كه 
دو روز اعتكاف بكند, ديكر لازم نيست كه با روز سوم تتميم بكند. شما نمى توانيد به اين مطلب ملتزم بشويد. يس اكر 
بكوبيد با نذر حكم قبل از نذر منذور بار نمى شودء بايد اينجا هم بار نشود» در حالى كه شما عدم لزوم ضميمه شدن يكك روز 
رادر ينج روز مى كوبيدء ولى در دو روز قائل به اين هستيد كه بايد يكك روز را ضميمه كرد. يس اين وجه كه كفتيد: نمى 
توانيم از اعتكاف مستحبى به اعتكاف نذرى تعدى كرد درست نيست. واما اينكه كفته شد اين ينج روز با نذر كردن به 
صورت واحد در مى آيدء ولى اكر متعلّق نذر قرار نكيرد» واحد نيست و بايد يكك روز را به عنوان متتم اضافه كردء ايشان مى 
فرمايند كه روايتى كه اثبات كرده است كه بايد روز ششم را هم اضافه كرد فرقى بين اين دو مورد نككذاشته است. در روايت 
تعبير به (ينفيه) شده استء يعنى جه واحد باشد و جه متعدد فرقى نمى كند. شما كه مى كوييد روايت مخصوص اعتكاف 
مندوب استء زيرا اشاره به جواز خروج دارد» همين مطلب در صحيحه محمد بن مسلم هم وجود دارد. در آن روايت هم بيان 
شده است كه قبل از روز دوم مى تواند از اعتكاف خارج بشود. در صحيح ابوعبيده هم همين طور است. اككر اشاره به جواز 
خروج را علامت استحباب بدانيد» بايد صحيحه محمد بن مسلم را هم مخصوص استحباب بدانيم و از استحبابى تعدى نكنيم. 


يس جرا در دو روز قائل به اين هستيد بايد يكك روز اضافه شودء اما در ينج روز قائل به اين نيستيد؟! 


ص: ل/ 6 


اين اشكالى است كه آقاى حكيم بيان مى كنند. ما هم عرايضى داريم كه خيلى از آنها را هم آقاى خوئى فرموده است. البته 
توافق نظر بوده است و آن عرايض عبارت از اين است كه اكر طبيعت احكامى داشته باشد و آن طبيعت متعلق نذر قرار بكيرد 
همه آن احكام همراه با طبيعت خواهد بودء فوقش اين است كه از جانب نذر يكك حكم به احكام آن اضافه مى شود. ولى اكر 
طبيعت يكك صفتى داشت كه بر اساس آن صفت,ء حكمى براى آن طبيعت ثابت شدء در جايى كه طبيعت فاقد آن صفت 
باشدء نمى توانيم آن حكم را براى طبيعت تثبيت بكنيم. مثلاً اككر زيد فلان خصوصيت را داشتء بايد به او احترام كذاشتء 
ولى اكر آن خصوصيت زايل شدء ديكر احترام نداشته باشد. حكمى كه به طبيعت اعتكاف خورده استء در همه حالاات 
نيستء بلكه از ادله ثابت شده است كه فقط اختصاص به حالت استحبابى دارد و ما نمى توانيم آن حكم را در حالت وجوبى 
هم براى آن اثبات كنيم. 


خود آقاى حكيم در جايى كه انسان بخواهد با داشتن روزه قضاءء روزه مستحبى بككيرد» فتوى مى دهند كه اين كار مشروع 
نيست. ولى اكر همان روزه مستحبى را نذر بكند همه آقايان مى كويند كه اشكال ندارد اين روزه نذرى را قبل از قضاء انجام 
بدهد. ايشان در روزه مستحبى فتواى بتّى مى دهد كه جايز نيستء ولى تقدم روزه نذرى بر قضاء را جايز مى دانند. يس اكر 
بناست كه يكك شىء احكامى كه در حالت استحبابى دارد» در حالات ديكر هم باشدء اينجا هم نبايد شما فرقى بين روزه 


مستحب و نذرى قائل مى شديد. يس اين مطلبى كه ايشان فرموده اند» درست نيست. 


ص: الا 


اصل جواب مطلب (كه آقاى خوئى هم بيان كرده) اين است كه از جواز خروج در روايت استفاده نمى شود كه مورد 
اختصاص به اعتكاف مندوب دارد و منذور خارج است. البته نذر معين خارج استء جون در نذر معين جواز خروج وجود 
نداردء اما اكر نذر موسعى باشد و تعيين نكرده باشد كه فلان روز معين را اعتكاف بكندء اطلاق روايت اين مورد را هم شامل 
مى شود. البته آقاى خوثئى مى فرمايد كه از موسع؛ مضيق را هم مى فهميم؛ در نظر ايشان فرقى ندارد» ولى ما اين طور نمى 
فهميم» زيرا كاهى ممكن است در موسع يكك تشديداتى باشد كه در مضيق نيست. كاهى ممكن است مضيق راحت تر از 
موسع باشد. يس اينكه شما كفتيد كه روايت مخصوص مندوب است و منذور خارج است» درست نيست و منذور موسع 


نسست. 


يس وجه اول تمام نيستء اما وجه دومى كه صاحب قوانين ذكر كرده بود اين بود كه با تعلق نذر. ينج روز به صورت واحد 
در مى آيد و آنجه معتبر است اين است كه اعتكاف نبايد كمتر از سه روز باشد و در اينجا اين ينج روز دو اعتكاف به حساب 
نمى آيدء تا لازم باشد يكك روز به آن ضميمه شود, بلكه يكك اعتكاف واحد استء جون در روايت نككفته است كه اعتكاف 
سه روز است و بيشتر نيست. اككر در روايت اين طور بيان شده بود كه اعتكاف سه روز مانند يكك نماز دو ركعتى استء در اين 
صورت لازم بود كه يكك روز ضميمه بشود» ولى روايت مى كويد كه اعتكاف از سه روز كمتر نباشد» يعنى هر جند روز 
باشد. مصداق يكك اعتكاف استء. نه مصداق دو اعتكاف. التبه اكر كسى از ابتداء قصد اين را داشت كه يكك اعتكاف سه 
روز انجام بدهدء بعد به ذهنش آمد كه يكك اعتكاف ديكر هم انجام بدهد» در اين صورت ممكن است كه بككوييم عرف اين 
مورد را دو اعتكاف به حساب مى آورد. ييغمبر اكرم(ص) اعتكاف ده روزه انجام مى داد» تفاهم عرفى اين است كه اين يكك 
اعتكاقك است>#اغتكاف تبابند از سه ووز كمتر باشدء ولى هر مداو ويشتر شد آزاد است: يشان من فرمايند كه ا كر تحن 
بود» دو اعتكاف است و لازم است كه متتم داشته باشدء ولى اين طور نيست. عرف مساعد اين بيان ايشان نيست. مكر لازمه 
نذراين است كه يكك اعتكاف باشد؟! ممكن است من نذر بكنم كه دو اعتكاف بجا بياورم» دو اعتكاف سه تايى» مثل اينكه 
من تلان تكد دادو انق استزام بكتذارم ابس كدو دل زازق قت كه كاف : كك نعت يع اقل وسد كي تعدة معان را ناز 


جاى ديكر بايد فهميد و خود نذر هيج كاره است. 


ص: 1/6 


يس بنابراين وجه دوم ميرزاى قمى كه فرمودند: در نذر يكك اعتكاف است و در مستحب دو اعتكاف» مطلب درستى نيست. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ايشان مى كويد كهاكر تلو كنه واخد نش شود كراتذن تقد سعد اسبت» ايشا ابرع :ادعا وام 
كنند. و اما نقضى كه آقاى حكيم فرمودند مبنى بر اينكه اككر در ينج روز اعتكاف نذرى ضميمه كردن يكك روز لازم نباشد» 
در دو روز اعتكاف نذرى هم بايد اين طور باشدء در حالى كه اين كونه نيسث. لفائل أذ يقول كدو وزوز تدرف تكلها 
لازم نيست كه بجا بياورد ولى وضعاً لازم است. آنجايى كه تكليفاً واجب است اتمام در اعتكاف مستحبى است. در اعتكاف 
دو روز نذرى هر جند تكليفاً واجب نيستء اما اكر بخواهد عمل را صحيح انجام بدهدء بايد روز سوم را هم بجا بياورد از نظر 
مستحب بودء اتمامش لازم استء ولى اكر واجب شدء اتمام لازم نيستء مى توان در وقت بهتر و مناسب تر اعتكاف كرد. جه 


مانعى دارد اين طور باشد؟! 


آقاى حكيم خيلى مسلم كرفته بود كه اعتكاف نذرى دو را حتماً بايد اتمام كرد. ممككن است ميرزاى قمى بكويد كه من ملتزم 
به اين هستم كه مى توان اتمام نكرد» ولى باطل است. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) از نظر تكليفى ممكن است بككُوييم كه اتمام واجب نيست. روايت تكليف را راجع به ينج تا قرار داده 
و ما نمى توانيم تعدى كنيم. يا فرض كنيد راجع به دوتا قرار داده. آنجه مسلم است اتمام در وضع لازم است و بين تكليف و 
وضع قائل به تفاوت بشويم. جرا نتوانيم بين اين دو تفكيك قائل بشويم؟! آقاى حكيم از كجا مى فرمايند كه در اعتكاف 


نذرى دو روز تكليف به اتمام سه روز شده است؟! 


ص: 1,81 
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(يرسش:...ياسخ استاد:) اشكال ندارد كه باطل باشد. اكثر كسى نذر كرد دو روز اعتكاف بكند؛ بعد منصرف شدء تكليفا 
واجب نيست كه اتمام بكند. معلوم نيست كه مرحوم ميرزاى قمى وجوب تكليفى را يذيرفته باشدء تا آقاى حكيم با اعتكاف 
نذرى دو روز به ايشان نقض وارد بكند. ايشان مى تواند بككويد كه در اعتكاف نذرى دو روز دليل ديكرى داريم كه نبايد 


اعتكاف از سه روز كمتر باشد و در نتيجه اكر اتمام نشود» باطل استء اما در اعتكاف نذرى ينج روزه اين طور نيست. 
به نظر مى رسد كه اين اشكال وارد نباشد. 


الوندى ركان مكنا هرا شو ع كد سينا أو عتضياناً أو اقيط راوسب قضاؤه) اين مسئله كه اصل قضاء اعتكاف لازم است 
اين بايد بحث بشود كه آيا دليلى داريم كه اكراعتكاف در وقت معين از بين رفت و فوت شد قضاء لازم باشدء دليل عام 


داريم» دليل خاص داريم» جه دليلى داريم. فردااين بحث را خواهيم داشت. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
وجوب قضاء در اعتكاف منذور 
بحث ما در اين بود كه اككر وقت اعتكاف منذور بككذرد, لازم است كه قضاء آن بجا آورده شود يا نه؟ 


صاحب جواهر مى فرمايند كه بلاخلافٍ قضاء لازم است. صاحب مداركك هم تعبير مى كنند كه نه تنها بلاخلافٍ است؛ بلكه 
مقطوع به بين اصحاب هم هست. 


كاهى ممكن است يكك نظرى را بيش از جند نفر عنوان نكرده باشند و خلافى هم در مسئله نباشدء اين غير از اتفاق و اجماع 
نظر است. اتفاق به اين معنى است كه يكك مسثله عنوان شده است و همه توافق بر آن كرده اند. اين اتفاق يكك مرحله بالاتر از 


لاخلاف بودن است. 

ص: "ىلا 

آقاى خوثئى هم تعبير مى كنند كه دليل براى مسئله اجماع است. 
جماعتى هم _ از جمله صاحب مداركك _ دعواى اجماع كرده اند. 


صاحب مداركك كسى است كه اعتنايى به اجماع منقول و شهرت ها نمى كند. يس وقتى اين جماعت _ كه يكى از آنها 


صاحب مداركك است _ جنين ادعايى بكنند؛ بعيد نيست كه اين مسئله مجممٌ عليه باشد. 


يس اجماع دليل براين است كه در اين مسئله قضاء لازم استء ولى به ادله ديكرى هم در اين مسئله استدلال شده سيت ايشان 
مى فرمايند كه آن ادله محل مناقشه است و اكر دليل اجماع را نداشتيم» نمى توانستيم به وسيله آن ادله» قضاء را براى فوت 
اعتكاف منذور اثبات كنيم. 


بعد ايشان مى فرمايند كه ادله اى كه «يمكن التمسكك به) و يا تمسكك به آنها شده است» جند دليل است: يكى مرسله نبوى و 
ديكرى هم مرسله اى كه از ائمه(ع) نقل شده است. تعابير اين دو روايت از جهت معنى به يكك جا ب ركشت مى كندء ولى 


روايت نبوى مى فرمايد كه «اقض ما فات كما فات». در مرسله معصومين هم وارد شده است كه «من فاته فريضه فليقضها). 


روايت دوم دلالت بر اصل قضاء دارد نه بر كيفيت قضاء. در روايت اول هم مى توانيم «مافات» را توسعه بدهيم و بككوييم كه 
هم فريضه را شامل مى شود و هم غير فريضه را. اكر فريضه بود قضاء آن واجب است و اككر مندوب بود قضاء آن مستحب 
است و به طور كلى مى خواهد بككويد كه آن حكمى كه دراداء هستء بعد از كذشتن وقت در قضاء هم هستء جه وجوب 
جه استحباب. 


ص: أو 


(يرسش:...ياسخ استاد:) حال بايد ديد كه آيافريضه با مطلق واجب فرق دارد»ء يا نه؟ شايد كسى فرق بكذارد. ولى ظواهر 


فريضه عبارت از هر جيزى است كه در مقابل مندوب قرار دارد. 
البته كاهى تعبير به فريضه در مقابل «فرض النبى» شده است ولى به حسب متعارفء فريضه در مقابل مندوب است. 


صاحب جواهر در مقام رد بر كسى كه مناقشه در وجوب قضاء كرده استء تمسكك به مرسله ى «من فاتته) كرده است نه به 


«اقض مافات)». 


كه فرمايش ايشان يكك مقدمه مطويه دارد و به خاطر وضوحش بيان نشده است. ايشان مى فرمايند كه احتمال دارد كه «من 
احتمال كه نمى تواند دليل باشد. ايشان با كلمه «احتمال» تعبير مى كنندء ولى به نظر مى رسد كه فرمايش ايشان يكك مقدمه 
مطويه دارد. در حقيقت ايشان مى فرمايد كه ذاتاً محتمل است كه «من فاتته» شامل اعتكاف منذور بشود و فهم اصحاب كه 
بلاخلااف يا مقطوحٌ به استء اين احتمال را تثبيت مى كند. ايشان در موارد ديكرى هم در مناقشه در دلالات مى كويند كه 
فلان مطلب فلان جور است» «بقرينه فهم الاصحاب». 


اكر اين مقدمه مطويه را در نظر نككيريم» اين بيان ايشان واضح البطلان است. اين استدلالى است كه در جواهر شده است. 


اصحاب» ضعف سند و ضعف دلالت را نفى مى كند. ولى ما به طور كبرى اعتقاد به اين مطلب نداريم. 


ص: 0 


ايشان در جاهاى ديكّر هم مى فرمايند كه مشهور بين اصحاب كاهى مبناهايى دارند كه ما آن مبانى را قبول نداريم؛ قهراً 


تفريعاتى هم كه بر اساس آن مبانى شده استء براى ما حجت نيست. 


البته ايشان در اينجا مى فرمايند كه اكر ما بر اساس مبناى خودمان هم استدلال نكنيم و بيذيريم كه ضعف سند با عمل اصحاب 
جبران مى شود باز هم استدلال به اين روايت مخدوش خواهد بود؛ زيرا نمى توانيم بككوييم كه اصحاب به طور كلى در همه 
موارد قائل به وجوب قضاء شده اند. اكر انجبار ضعف سند را به صورت كبروى ببذيريم» ولى صغروياً اشكال ما وارد خواهد 
بود. مثلاً اككر كسى نذر كرده باشد كه قرآن بخواندء يا دعا بخواند» هيج احدى قائل نشده است كه بايد بعد از وقت انجام 
نذرء قضاء لازم است و در غير صوم و اعتكاف كسى قائل به وجوب قضاء بعد از فوت منذور نشده است. اين بيان اشكال 


اشان ووه العه نا فرماطن انشان محل منافقة اسك 


اشكال دوم ايشان اين است كه بر فرض ما بتوانيم ضعف سند را درست بكنيم» اما مشكل ديكر اين است كه «فريضه» انصراف 
در فريضه اى دارد كه به جعل اولى فريضه باشدء نه بالعرض. آقاى حكيم هم به اين مطلب اشاره فرموده اند» ولى ايشان 
همجنان كه دأبشان استء محكم تر از آقاى حكيم بيان فرموده اند. ايشان مى فرمايند كه بالاتر از ظهورء بلكه انصراف فريضه 


در فريضه به جعل اولى است و فريضه به نذر را شامل نمى شود. اين هم اشكال دوم ايشان بود. 
عرض ما به ايشان اين است كه اكر فريضه رااز فريضه بالعرض منصرف بدانيم» با مختار خود ايشان منافات دارد. مرحوم سيد 


در جايى كه كسى صوم واجبى دارد» صوم مستحبى را صحيح نمى داند» ايشان هم با مرحوم سيد موافقت كرده است. در متن 
هم اشاره شده كه فرقى نمى كند. قضاء باشدء نذر باشد. كفاره باشد و هر واجبى كه باشدء با بودن اين واجبء. روزه مستحبى 


مشروع نيسثك. 


ص: 1,16 


البته بعضى ها عدم مشروعيت روزه مستحبى را مختص به جايى مى دانند كه شخص روزه قضاء داشته باشد» ولى ايشان با 
استناد به روايت شيخ صدوق در من لايحضر كه تعبير به «فرض» شده؛ مى فرمايند كه ما دليل عام داريم و همه اين موارد را 


شامل مى شود. بنابراين با بودن هر فريضه اى جه بالذات و جه بالعرض. روزه مستحبى مشروع نيست. 
ايشان در آنجا فريضه را شامل هر دو مى داند» آقاى حكيم هم از اينكه مناقشه در دلالت نمى كنند و فقط مى فرمايند كه 
روايتى در كار نيستء بيداست كه ايشان هم فريضه را عام مى دانند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مقابل ذكر كردن دليل بر اين نيست كه فريضه بالعرض را هم شامل بشودء زيرا امكان دارد اكر كسى 
فريضه بالذات داشت, مستحب مشروع نباشد؛ اما شخص بتواند واجب ديككر را بجا بياورد. اين تقابل قرينه نيست. 


ما اينكه ايشان مى فرمايند كه در انجبار ضعف سند با عمل اصحاب» صغروياً مطلب تمام نيست» جون «لم يعهد من احد..)) 
كسى در غير صوم و اعتكاف قائل به قضاء نشده استء اين فرمايش با فتواى خودشان مخالف استء زيرا خود ايشان در باب 
صلاه مى فرمايند كه اكر صلاه منذور فوت شدء بايد قضاء بشود. متن عبارت از قضاء استء «الاقوى) هم تعبير نمى كندء بلكه 
به طور مسلم حكم مى فرمايند. ايشان آنجا هم حاشيه ندارند. 


در باب حج در فتاواى سابق ايشان» يكك مورد ديكر هم هست كه وقتى سيد حكم مى كند به وجوب قضاء در حج منذور 
ايشان هم موافقت كرده استء البته در فتاواى سابق» منتهى در جاب اخيرى كه تنها با حاشيه خود ايشان استء آنجا فرموده 


ص: 8 


يس اين طور نيست كه به اين محكمى كفته شود: «لم يعهد من احداء بككوييم كه فقط در صوم و اعتكاف لازم است و در غير 


اين دو لازم نيست. 
آقا سيد ابوالحسن هم در غير صوم و اعتكاف فتوى نمى دهدء ولى احتياط در انجام قضاء دارد. حتى در مسئله نذر زيارت» 
نذر قرائت قرآنء نذر دعا و امثال آن ايشان احتياط مى كند و فتوى نمى دهاد. البته ما به ايشان هم عرضى داريم مبنى بر اينكه 


ايشان در اعتكاف منذور حكم به قضاء دارد» ولى در كتاب النذر به صورت بنَى حكم به قضاء صلاه و صوم كرده و اسمى از 


اعتكاف نبرده است و خوب بود كه اعتكاف را هم ايشان ضميمه مى كردند. 
يس بيان مرحوم آقاى خوئى كه اشكال صغروى كردندء تمام نيست و اكر بخواهيم به عمل نكردن اصحاب قائل شويمء بايد 
فحص كامل بشود كه آيا مشهور به كليت فتوى داده اندء يا نه؟ 


البته فرصت نشد كه بنده بررسى بكنم» ولى در منتهى استدلالاتى شده كه استفاده مى شود به طور عام قضاء واجب است. در 
يكك عبارت بيان شده است كه جون اين نذر واجبى است كه فوت شده است» يس بايد قضاء بشود. اين دليل عام است. در 


عبارت ديكرى هم اين طور بيان شده است كه اعتكاف منذور واجب عبادى است و فوت شده؛ يس ما بايد آن را قضاء 
اين تعبيراتى است كه در منتهى بيان شده است. 


شهيد اول هم در غايه المراد اين طور تعبير فرموده اند كه آن سببى كه موجب اداء شده. موجود استء يس قضاء هم لازم 


ص: /// 


اختلافى استء عده اى قائلند كه به وجوب قضاء به امر اول استء عده اى هم وجوب قضاء را به امر جديد مى دانند. 
يس طبق قواعد و ادله عام مى شود كفت كه وجوب قضاء اختصاص به مورد خاصى ندارد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اككر يكك مسئله محل ابتلاء باشدء مثلاا يكك شخصى نذر كند ودر وقت نذر عمل به نذر نكند 
شده است و مى شود به آن تمسكك كرد منتهى بايد يكك قدرى فحص بكنيم كه آيا شهرتى دارد يا نه؟ آيا تعبيراتى شده است 
كه انسان بفهمد وجوب قضاء عام است يا نه؟ علامه و شهيد اول به وجوب قضاء فتوى داده اند واز دليلشان هم استفاده مى 


شود كه وجوب قضاء عام است و اختصاص به مورد خاصى ندارد. 

يفك متا قشنه و اضتحات ماه نتسك وا كر انحو اهن حنمن متاقشة اع داشيه اشيم :نانك 5 ته 
يبس مرحو و0 9 3 بحواهيم نين يك فخصضن بحب 
بعد ايشان در دو وجهى كه مرحوم صاحب جواهر بدان استدلال كرده مناقشه كرده است. 


يكى عبارت از اين است كه در صحيحه على بن مهزيار در باب صوم درباره كسى كه نذر كرده هر شنبه را روزه بككيرد و يككى 
ازاين شنبه ها مصادف با ايام ممنوعه شدء روز عيد بود يا مسافر بودء ايام تشريق بود ويا مريض شدء در اين موارد تعبير 
روايت اين است كه اككر اداء آن ممنوع استء ولى لازم است كه قضاء بكند. در اعتكاف هم ولو وجوب آن تبعى استء ولى 
صوم واجب استء آن وقت ما به وسيله اطلاءق استفاده مى كنيم كه اين صوم هم واجب است و قهراً اكر صوم تبعى واجب 


شدء كشف مى كند كه متبوعش هم واجب استء يس قهراً استفاده مى شود كه اعتكاف هم واجب است. 


١" ص:‎ 


صاحب جواهر اين طور استدلال كرده است كه وقتى شما نذر اعتكاف مى كنيد» نذر صوم هم در آن هست. روايت هم 
دلالت بر اين دارد كه در نذر صومء قضاء لازم است» يبس در نتيجه در اعتكاف هم قضاء لازم اسنة. اين استدلال ايشان اشيت: 


نذر مشروطه يا ارتكازاً يا با توجه» نذر شرطش هم هست. 
البته اشكال اين بيان ايشان روشن است. آيا نذر به اعتكافء بالملازمه نذر صوم هم هست؟ اكر ما به اين اطلاق قائل بشويم» 
خوب استء اكر در نذر تبعى واجب بودء متبوعش هم واجب استء ولى آيا كسى از اين روايت اين طور فهميده است؟! 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر قرار بود كه وضو لازم باشد» وضو به تبع نماز واجب بود. اكر وضوء واجب استقلالى باشد» اين 
ادله دلالت بر آن نمى كند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اين مورد مثل اين است كه بككُوييم زيد عالم است و وجوب احترام دارد» وغلا-م عمرو هم هست. 
ديكر ما دليلى براى وجوب احترام عمرو نداريم. اككر ثابت شد كه وجوب احترام زيد تبعى استء نمى توان استفاده كرد كه 


متبوع او كه عمرو هست هم وجوب احترام دارد» دليلى براين مطلب نداريم. 


(برسش:...ياسخ استاد:) بحث در اين است كه وقتى كسى نذر كرده روزه بككيرد» آيا هيج به ذهن انسان خطور مى كند كه 
اعتكاف را نذر كرده باشد و اين روزه به تبع آن اعتكاف واجب شده باشد؟! اين استفاده عموم را ما نمى توانيم بكنيم. 


يس صاحب جواهر در صدد اثبات اين مطلب بوده است كه وقتى در صوم تبعى وجوب قضاء باشدء در متبوع آن هم بايد 
قضاء واجب باشدء ولى بايد به ايشان كفت: «ثبت العرش ثم انقش"» 


ص: 1,1 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بحث راجع به اين بود كه اكر اعتكاف منذور تركك شدء _ حالا لعذر يا لا لعذر _ قضاء دارد يا نه؟ اككر قضاء دارد» دليلش 


جيست؟ سه دليل در جواهر ذكر شده استء آقاى خوئى هم دليل ديكرى ذكر كرده اند. دليلى كه آقاى خوئى ذكر كرده اندء 
اجماع اسث. ايشان مى فرمايند كه مسئله اجماعى است و عده اى هم دعواى اجماع كرده اند كه يكى از آنها صاحب مداركك 
است و.ذرعين خالى كه ايشان به شهرث ها و اجماعات متقول اعتنايى نداردة ولى اينجا دعوائ اجماع كرده است, 


آقاى خويى مى فرمايند كه دليل عمده اجماع است و ادله ثلاثه اى كه در جواهر ذكر شده استء هيج كدام دليل نيستء فقط 
اجماع دليل است و بس. 
ما يكك قدرى كشتيم تا ببينيم كه جه كسى دعواى اجماع كرده استء ولى هيج كس را يبدا نكرديم كه مدعى اجماع باشد. 


ايشان هم اينطور كه استفاده مى شود در مسائل تتبعى به مستمسكك و امثال آن مراجعه مى كرده استء نه اينكه به منابع دورى 


مراجعه كرده باشد كه در دسترس ما نباشد. مداركك مورد مراجعه ايشان» همين مداركى است كه در دست ماست. 


بعد از فحص ما كسى را مدعى اجماع بيدا نكرديم و صاحب مداركك هم در اين مسئله توقف كرده و مى كويد كه دليلى بر 
اين مسئله نداريم. البته درست است كه صاحب مداركك تعبير به «مقطوعٌ به بين الاصحاب» كرده استء ولى مى كويد كه ما 


دليلى بر اين مسئله نداريم و تا دليلى نباشد» توقف كرده و نظريه نمى دهيم. 
ص: 07 
صاحب ذخيره و كفايه _ كه فاضل سبزوارى _ هم فرموده اند كه مسئله محل اشكال و ترديد است. 


اين عبارت مرحوم صاحب مدارك هم كه فرموده: «مقطوع به بين الاصحاب') ادعاى اجماع نيست _ جنانجه ايشان در موارد 
ديكر هم ازاين عبارت استفاده كرده است _ بلكه ايشان با استناد به جند كتابى كه از فتاواى شهيدين و محقق و علامه در 
دسترس داشته استء تعبير به مقطوحٌ به نموده است. لذا خود ايشان هم در عين بكار بردن تعبير «مقطوعٌ به بين الاصحاب» مى 
فرمايند كه دليلى نداريم و بايد توقف بكنيم. 


يس اينكه آقاى خوئى فرمودند كه جماعتى دعواى اجماع كرده اند و يكى از آنها صاحب مداركك است,ء اين فرمايش ايشان 
از نظر ما تمام نيست. 


كردند كه يكى از آنها صاحب مدارك است. ولى ما كسى را بيدا نكرديم كه دعواى اجماع كرده باشدء ولى ما به منابع 
مراجعه كرديم و تا زمان صاحب مداركك حتى يكك نفر را هم بيدا نكرديم كه تأمل و يا مخالفتى در اين مسثله كرده باشدء از 
ابن جنيد تا سيد مرتضى و شيخ طوسى و بعد از ايشان و ... همه اين مسئله را ذكر كرده و فتوى داده اند و با مراجعه به كلمات 
قدماء معلوم مى شود كه اصل اين مسئله _ كه اعتكاف منذور قضاء دارد _ مورد قبول شيعه و سنى بوده است. با مراجعه به 
اقوال و بحث هايى كه شده استء انسان مطمئن مى شود كه اين مسثله از زمان معصوم مطرح و مورد اتفاق بوده است. يس 


مى شود از اين ناحيه دعواى اجماع كرد. 


ص: 7,1 


و اما ادله سه كانه اى كه در جواهر ذكر شده استء دليل اول عبارت از «من فاتته؛ مى باشد كه يكك دليل عام است. آقاى 
خوئى در سند اين روايت مناقشه مى كند كه ضعيف السند است و اصحاب هم به آن عمل نكرده اند و عمل اصحاب فقط در 


صوم و اعتكاف است. 


حال ما به برخى از عبارات بزركان كه مطلب را به صورت كلى كفته اند اشاره مى كنيم. ميرزاى قمى هم از يكى از اين 
عبارات استظهار كرده است كه جون مطلب اجماعى بوده؛ اينطور تعبير شده است. 


علامه در منتهى مى فرمايد: «لو نذر اعتكاف أَيَام معيّنه فاتّفق أن يكون مريضا أوسطو دا تفط عله داومو رسي عله تعنافة 
اين عبارت اشاره به مورد بحث ما دارد. بعد هم اينطور تعليل مى آورد: الأنّ العباده الواجبه بالشرع إذا تعذّرت بالمرض» وجب 
قضاؤهاء و كذا المنذوره» اينكه ايشان فرموده است: عبادت واجبء قضاءش واجب استء يكك معناى كلى است و اختصاص 
به صوم و امثال اينها ندارد. بعد ايشان مى فرمايد: «لو أخل بالاعتكاف فى المنذور وجب عليه قضائه صائماً)» جون صوم شرط 
دق اكات إبيك أله كدو طاعه أكمل نه فوس عليه اقفساله كقترة مره الواجيات دواو عيارث كلن كعبر كزةةرؤ 


فرموده است كه در نه تنها در عبادات»؛ بلكه در تمام واجبات منذوره؛ اككر فوت شدء قضاء لازم است. 


در يكك جاى ديكر در منتهى هم فرموده است: «لو نذر اعتكاف شهر رمضان من سنه خمسء صحٌ نذره؛ فإن ترك اعتكافه 
عمدا أو هوا وجب غليه القضاءة لذن نذره صحٌ و فرّط بتركه). جون در صحت ادائى اش اشكالى وجود ندارد و عمل صحيح 
استء قضاء آن هم واجب است. كأن قضاء به طور عام تابع اداء است. 


ص: 70 


در كتاب تذكره هم مى فرمايند: «إذا نذر أن يعتكف مدّه معيّنه مقدّره ء فإِنّ قيد نذره بالتتابع وجب عليه الاستئناف. لأنّه لم يأت 


بما نذره فيجب القضاءء و يكفّر متتابعاً» جون عمل به نذر نكرده. بنابراين قضاء لازم است. 


است. 
در غايه المراد هم در وجوب يا عدم وجوب قضاء در تركك منذور معين مى فرمايد: 


جون آن حيزى كه سبب وجوب اداء استء دليل براى ثبوت قضاء استء «اما القضاء فلوجود سبب وجوب الاداء). اين تعبير 
اشاره به همان اختلا.ف معروف است كه آيا ثبوت قضاء به امر جديد استء يا به امر اول كه اككر دليلى بر اداء بودء همان هم 


دليل براى قضاء باشد؟ 


در مجمع الفائده مى فرمايد: در نذر معين قضاء لازم است. «الظاهر القضاء لوجوب الاعاده على الحائض و المريض بعد رفع 
المانع فهنا بالطريق الاولى و يؤّْده وجوب القضاء فى سائر المتعتئنات». يس اينطور نيست كه ما بككوييم عمل اصحاب فقط در 
دو مورد صوم و اعتكاف است. اين عباراتى كه قرائت شدء تعبيرات عامى است كه ذكر شده است. 


در شرح دروس آقا رضى خوانسارى هم آمده است كه «لو كان الخروج عن المسجد فى ثالث الندب فلاكفاره و إن وجب 
القضاء لأجل وجوب الاعتكاف و عدم الاتيان به فى وقته صحيحاً) اكر شخصى دو روز را معتكف شده بود و روز سوم خارج 
شدء ايشان مدعى است كه كفاره ندارد _ كه آن بحث ديكرى است _ ولى قضاء واجب است. البته كلى بودن اين عبارت به 
صورت نص محل اشكال استء هر جند عبارت ظاهر در اين است كه هر واجبى را بايد وقت خودش بجا آورد و اعتكاف هم 


جون واجب استهء بايد در وقتش بجا آورده شود و در غير اين صورت قضاء آن لازم است. 


ص: إرذة 


اين عبارت به نصوصيت عبارات قبل نيستء ولى از تعليل آن يكك نحوه ظهورى استفاده مى شود. 


بيشترى از عمل اصحاب به دست بيايد. يس يكك عده ى معتنى بهى به «من فاتته) عمل كرده و مطابق آن فتوى داده اند.» حال 


حطور است آقاى خوثئى مى فرمايند: «لم يعهد)؟ 


البته يكك اشكال عمده وجود دارد كه آقاى خوثئى به آن اشاره نكرده اند و آن اين است كه نمى توان از اين فتاوى نتيجه 
كرفت كه به روايت «من فاتته» عمل كرده و آن را معتبر دانسته اند زيرا ممكن است به استناد دليل ديكرى فتوى داده باشند. 
البته اكر به اين حديث استدلال مى كردند » معلوم مى شد كه به آن عمل كرهده اند, اما اكر فتواى دليل عام داده باشند» معلوم 


نيست كه به استناد اين حديث بوده باشد تا اين حديث را معتبر بدانيم. 


يس ما به روايت «من فاتته» تمسكك نمى كنيم. مرحوم صاحب جواهر دو دليل ديككر هم ذكر كرده است كه يكى از آنها 
عبارت از اين است كه صوم شرط اعتكاف استء صوم هم بر اساس صحيحه على بن مهزيار فتوى و نصاً قضاء داردء بنابراين 
اينجا هم در اعتكاف منذور بايد قضاء بجا آورد شود. 


آقاى خوئى مى فرمايند كه آنجه كه بنفسه واجب استء قضاء دارد. اكر شخصى نذر كرده است كه روزه بكيرد» بنفسه قضاء 
هم دارد» اما مورد بحث ما اعتكاف صومى است كه وجوب شرطى دارد و ثبوت احدهما مستلزم ثبوت ديكرى نيست تا قضاء 
در اعتكاف را هم اثبات بكنيم. ايشان به اين هم اكتفاء نمى كند و اينطور استدلال مى كند كه اككر وجوب اعتكاف در اثر 
عجز ساقط شدء آيا ما دليلى بر لزوم انجام قضاء داريم؟ صحيحه على بن مهزيار قضاء را در مورد نفسى اثبات كرده استء اما 
اكر اعتكاف بخاطر عجز ساقط شدء اين روايت باز هم قضاء را ثابت مى كند؟ بالبداهه نمى شود جنين جيزى را كفت» يس 


تلازمى بين ثبوت و سقوط وجود ندارد. 


ص: ع7" 


أبن التدلال اشاق غك متحت امك اشاقن صا انتطون امعدلال كزدة انيت 


كار يكف شو باش د بكر ملازمه داشته باشد, نتيجه ملازمه اين است كه اككر لازم نبود» ملزوم هم نباشدء نه اينكه اكر لازم 


ايشان براى ابطال ملازمه مى كويند كه اكر يكى از آنها ساقط بودء بايد ديكرى ثابت باشد و وجداناً هم ثبوتى در كار نيست» 


ما مى كوييم كه اكر ملا-زمه باشدء با ساقط شدن يكى از آن دوء ديكرى هم ساقط مى شود نه ثابت. ما نفهميديم كه اين 


اصل استدلال صاحب جواهر اينطور است كه اككر در يكك جايى صد نفر بودند كه نود ونه نفراز آنها بنفسه واجب الاحترام 
بودند» يكى هم كه يسر يكى از اين آقايان است او هم به تبع يدرش واجب الاحترام شده است. صاحب جواهر ادعا مى كند 
كه در صحيحه على بن مهزيار بيان شده است كه شخص نذر مى كند روزهاى شنبه را روزه بككيرد و اطلاق اين عبارت اقتضاء 
مى كند كه هم نذر بالاصاله را شامل شود و هم نذر بالتبع را. يا شخص نذر كرده است كه مستقيماً روزه بككيرد» يا نذر كرده 
اعتكاف بكند كه بالتبع روزه هم بايد بككيرد. يس روايت در مطلق موارد نذر جه بالاستقلال و جه بالتبع» قضاء را ثابت مى كند 
و در نتيجه وقتى در صومى كه به تبع اعتكاف واجب شده استء قضاء ثابت باشدء در خود اعتكاف هم كه متبوع صوم استء 


ص: 7/44 


فهميده نمى شود و يكك جنين اطلاقى كه منذور تبعى را هم شامل بشود» به حسب متفاهم عرفى وجود ندارد. 


(يرسش: آيا عدم ذكر خصوصيات در روايتء دلالت براين دارد كه جنين اطلاقى وجود ندارد؟ ياسخ استاد:) بلهء به آن نحو 


هم مى شود اشاره كرد و خود نحوه ى سؤال هم دلالت دارد كه اطلاقى كه هر دو مورد را شامل بشود. وجود ندارد. 
يس خلاصه مطلب اين است كه به اين دو وجه نمى شود استدلال كرد. 


اما وجه سومى كه صاحب جواهر به آن استدلال كرده _ و قبل از جواهر هم در مجمع الفائده به آن استدلال شده است _ 
رواياتى است كه در لزوم قضاء اعمال حائض وارد شده است. روايات صحيحه و معتبر است و آقاى خوثئى هم مى فرمايند كه 
ما مى توانيم الغاء خصوصيت بكنيم و تعميم بدهيم ولى اصل اينكه آيا در اعتكاف منذور قضاء هست يا نه ايشان مى فرمايند 
كار نرواباف تن تراقك ذل «انعاده ؤير | قفا ماد ووانائن ساف اقوس اس ساك قباد در لعك عنارت ا 
اتيان شىء استء ولى در اصطلاح؛ خروج بعد الوقت است. يكى مقيد به وجود است و يكى مقيد به عدم و ما جامعى بين 


وجود وعدم نداريم و ما نمى توانيم ازاين روايات استفاده كلى بكنيم و قضاء در اعتكاف منذور را ثابت بكنيم. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
بررسى روايات مستند در ثبوت قضاء اعتكاف منذور 11/10/00 


ص: "2 
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بررسى روايات مستندك در بوت قضاء اعتكاف منذور 


يكى از ادله اى كه در جواهر براى لزوم قضاء در صورت تركك اعتكاف منذور به آن استدلال شده بود رواياتى است كه 
درباره لزوم قضاء براى اعتكافى است كه در اثر حيض يا مرض تركك شده است و اطلاق اين روايات» اعتكاف منذور را هم 
شامل مى شود. البته اين روايات با عدم فصل عرفى بين موارد مختلف عذر و الغاء خصوصيتٍ عذر حيض و مرضء موارد 
ديكر را هم شامل مى شودء مثل صورتى كه نككذارند انسان اعتكاف بكند. 


البته آقاى حكيم الغاء خصوصيت را قبول نكرده و فرموده است كه عدم القول بالفصلء غير از قول بعدم الفصل است. اكر 
اجماعى بود كه فصلى در كار نيست,ء آن وقت استدلال به مطلب تمام خواهد بودء اما اينجا عدم القول بالفصل است. 


حال بررسى بكنيم كه آيا ازاين روايات مى توان لزوم قضاء در اعتكاف منذور را استفاده كرد يا نه؟ آقاى حكيم وارد بحث 
دراين دليل نشده اندء اما آقاى خوئى به صورت مفصل به اين بحث يرداخته است. ايشان مى فرمايد كه از اين روايات حتى 
قضاء فى الجمله هم استفاده نمى شود تا ما بكُوييم كه عرف الغاء خصوصيت مى كند. جون در برخى از اينها اصللا تعبير قضاء 
وجود ندارد» بعضى ديكر هم كه تعبير به قضاء شده است,ء قضاء اصطلاحى مراد نيست,ء بلكه مقصود از قضاء اعاده اصطلاحى 
است. بعد هم ايشان روايات را نقل مى كنند و درباره هر يك بحث مى كنند. ما هم روايات را مى خوانيم و اشكالاتى را كه 


ايشان دارند بيان مى كنيم. 


يكى از اين روايات _ صحيحه است _ به اين شرح است: «عَنْ عَددِ الوَّحْمَن بْنِ الجا عَنْ أبى عد الله (ع) قالَ إذَا مض 
1 3 7 أ طَة- الْمَدِأَهُ الْمَعْتَكفَهُ َإنَه ا يتنه كُ يحيدٌ إِذَا َرأ وَ يَصَومًا. 


ص: 70 


آقاى خوثى مى فرمايند كسى كه بخواهد به اين روايت استدلال كند, تعبير ١يُعِيدً)‏ را اعم از قضاء و اعاده كرفته است. اعاده در 
لغت اعم از اين است كه در خارج وقت باشدء يا در داخل وقت. اعاده اين است كه كسى يكك كارى را انجام داده استء حال 
جه ناقص و جه كاملء بخواهد دوباره همان كار را انجام بدهدء اين معناى لغوى اعاده است. اعاده كَاهى در وقتاست كه 


همان اعاده اصطلاحى است و كاهى هم در خارج وقت است كه مصداق اعاده لغوى است. 
دراين روايات مى فرمايد كه اكر كسى مرض يا حيضى ديدء ثانياً وقتى كه خوب شدء آن عملى كه ناقص انجام داده را 
دوباره بجا مى آورد. روايت به اين معنى حالت قضاء را هم شامل مى شود. 


امرى كه در اينجا هست امر مولوى نيست كه قضاء كردن واجب باشد و مورد منحصر بشود به جايى كه اعتكافش واجب بوده 


استء جون در اعتكاف مستحب هم اكر تا آخر حالت استحباب داشت و نه اداء و نه قضائش واجب نبودء باز روايت ارشاد به 


فشاد عمل نموذة وامى قرمايك كه غملشن :وا از سر يكيرة ابسن لايق رؤانت» امن ازشادى است به ساد عمل مثل ا يدكة 
اكر كسى مشغول طواف بود _ جه مستحبى و جه واجب و مانعى از قبيل حيض و مرض يبدا شدء اين عمل باطل است و 
بايد عمل خود رااز سر بككيرد. يس مراد از اعاده در اين روايت» اعاده به معناى مساوق قضاى مصطلح نيست كه خصوص 
قضاء مصطلح باشد» جون حمل اعاده به قضاى مصطلح., حمل مطلق بر يكك فرد نادر است و آن صورتى كه اعتكاف داراى 
وقت محدود و معينى بوده باشد و هيج نحو وسعتى وجود نداشته باشد. البته شمول مطلق نسبت به فرد نادر اشكالى نداردء اما 
حمل مطلق بر فرد نادر بسيار بعيد است. مثلا اككر حكمى براى انسان ثابت شده باشد و ما آن را حمل به خصوص خنثى بكنيم» 
اين حمل» حمل درستى نيست. اما اكر بكُوييم كه اطلاق انسان شامل خنثى هم مى شودء مانعى ندارد. در مورد بحث ما هم 
اكر اعاده را حمل بكنيم به خصوص واجب معينء لازم مى آيد كه مطلق را بر فرد نادر حمل كنيم. 


ص: //, 


اشكال دومى كه ايشان در يكك روايت ديكر به آن اشاره كرده اند اين است كه اكر ما بخواهيم اعاده را در اين روايت حمل 
بر قضاى اصطلاحى بكنيم؛ بايد بككُوييم كه روايت متعرض يكك فرد بر خلاف قواعد شده استء زيرا يكى از شرايط نذر 
قدرت داشتن بر عمل در ظرف خودش است و شخص هم قدرت ندارد» يس مقتضاى قواعد عامه بطلان اين عمل است. البته 
اكر يكك روايت خاصه اى در موردى اثبات كرد كه در عين حالى كه قدرت بر عمل نبود. نذر لغو نيست و قضاء دارد» مى 
توانيم به آن ملتزم بشويم مانند روايت على بن مهزيار در نذر صومء والادر جاهاى ديكر بسيار بعيد است كه ما مطلق را بر فرد 


نادر حمل كرده و ملتزم به خلاف قواعد بشويم. به همين جهت نمى شود اعاده را در اين روايت حمل بر فرد نادر كرد. 


بعد ايشان اين احتمال را بيان مى فرمايد كه ما اعاده را به معناى قضاى اصطلاحى نكيريم» بلكه به معناى قضاى لغوى بكيريم 
كه اعم از قضاى اصطلاحى است. در روايت معناى جامع را در نظر بككيريم كه هم منطبق با اداء اصطلاحى است و هم منطبق با 
قضاى اصطلاحى. در جواب اين احتمال هم مى فرمايند كه اداء به قيد عدم خروج وقت است. قضاء هم به قيد خروج وقت 
است و جامعى بين خروج و عدم خروج و وجود وعدم نداريم كه ما لفظ را حمل بر آن بكنيم» يس بنابراين ما نمى توانيم 
لفظ را بر معناى اعم حمل بكنيم» يا بايد به اخص _ كه قضاى اصطلاحى است _ حمل كنيم كه حمل بر فرد نادر و خلاف 
قاعده استء يا بايد حمل بر انجام عمل در داخل وقت بكنيم كه در اين صورت هم قضاء ثابت نمى شود. 


ص: 2,09 


البته در فرمايشات ايشان جهات متعددى مورد بحث استء يكى اينكه ايشان مى فرمايند كه اككر بخواهيم بين اداء و قضاء 
اصطلاحى جامعى در نظر بككيريم؛ لازم مى آيد كه بين وجود وعدم؛ جامعى در نظر بككيريم. البته همانطور كه ايشان مى 
فرمايند» بين خروج و عدم خروج از وقتء جامعى وجود ندارد؛ اما مى توانيم جامع را اتيان مقيداً بالوقت و مقيداً به عدم الوقت 
در نظر بككيريم, نه اينكه بخواهيم جامع را بين وجود وعدم در نظر بككيريم. اين اتيان مقيد به وقت و عدم وقت دو فردى است 
كه شق ثالث هم دارد و ممكن است كه اصللا كسى اعتكاف نكند. يس اينجا هيج محذورى در وجود جامع نداريم. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) بله لا بشرط است. خود وجود وعدم جامع ندارد» ولى جيزى كه از نظر وجود و عدم, لا بشرط باشد» 


كَاهى در صورت وجود است, كاهى هم در صورت عدم. 


مثل اينكه حكمى روى انسان رفته باشد كه هم يير را شامل مى شود هم جوان راء هم واجد را و هم فاقد را. اين اشكال عقلى 
ندارد كه ايشان جنين اشكالى كرده اند. 


دومين مطلب اينكه ايشان فرمودند: در صورتى كه اداء را به قضاء اصطلاحى حمل بكنيم» حمل به فرد نادر مى شود, اما ما مى 
كوييم كه ثبوت قضاء متوقف بر اين نيست كه حمل به صورت نادر ييش بيايد» بلكه ممكن استء وقت اعتكاف وسيع باشدء 
منتهى شخص از اول وقت شروع به اعتكاف نكرده و وقتى هم كه خواست شروع به اعتكاف بكند, مانعى مانند مرض و حيض 
يبش آمد و زوال مانع مساوق با آخر وقت شد. در اين صورت هم بايد قضاء را بجا بياورد. 


6٠١ ص:‎ 


مثا شخصى نذر كرده بود كه اين دهه را اعتكاف كند, سه روز كذشته بود و روز جهارم كه شروع كرد به اعتكاف. مبتلا به 
حيض يا مريضى شد و مرض و حيضش زمانى زايل شد كه وقت اعتكاف تمام شده بود. قهراً در جنين جايى بايد قضاء آن را 
بجا بياورد. بس لازم نيست كه حتماً ما به فرد نادر _ كه اعتكاف مضيق و معين است _ حمل بكنيم. يكك جنين جيزى نيست. 


اشكال ديكرى كه ايشان فرمودند اين بود كه حمل به قضاء اصطلاحى خلاف قاعده است, ولى جون ما اعاده را به معناى 


لغوى مى كيريم كه اعم از موسع و مضيق مى شود, در نتيجه مرتكب خلاف قاعده هم نمى شويم. 
روايت دوم اين است: 


«الثانيه صحيحه أبى بص ير عَنْ أبى عَتِدِ الله (ع) فِى الْمُغْتَكِمَّهِ إِذا طمِبَتْ)ء ابى بصير از حضرت سؤالى كرده و حضرت فرموده: 


«نَوْجمٌ إِلَى بَنِتهًا فَإِذَا طَهْرَتْ رَجَعَتْ فَقَضَتْ مَا عَلَئِهَاه يعنى اكر زن معتكفه حيض شدءه به خانه اش برود واكر بعداً ياكك شد. 
بركردد و وظيفه اش را انجام بدهد. 


ايشان مى فرمايند كه «قَضَْتْ) به معناى قضاى اصطلاحى نيستء بلكه به معناى قضاى لغوى است و قضاى لغوى هم خصوص 


آن صورتى نيست كه از وقت خارج شده باشد. 


انشان قلا فرمووتد كيين خروج زوفتو عدم :خروع التوفةة تكن ترا حامس قرخ كرد اما وز بانتجا غود ارفاك تعترى 
دارند كه به صورت جامع بين دو حالت اداء و قضاء استء ايشان مى فرمايند كه «فانه بمعناه اللغوى اى مطلق الاتيان» و اين 
«مطلق الاتيان» جامع بين اداء و قضاء است. ما نمى فهميم جطور ايشان اينجا اين جامع را فرض مى كند و جند خط قبل قائل به 


ص: ١١م‏ 


بيان ايشان اين است كه كلمه «قضاء» در كتاب و سنت و لغت وامثال اينها كثي رأما در مقابل اعاده استعمال نمى شود. بلكه 
«قضاء» به معناى جامع «مطلق الاتيان» است واكر اتيان در وقت بود» مصداق «قضاء) است واكر خارج از وفت هم بود» باز هم 
مصداق «قضاء» است. و در اين روايت هم به قرينه عبارت اقَقَصَّتْ مَا عَلِهَاا مراد اتيان در وقت است»ء زيرا حضرت مى فرمايد 


آنجه وظيفه اش است را انجام مى دهد و اكر مراد قضاى اصطلاحى بودء اينطور تعبير مى فرمودند: افَقَضَتٌ ما فاتها. 


مامى كوييم كه مراد از عبارت اعم از قضاى لغوى استء يعنى آن وظيفه اى كه به كردنش است را بايد بجا بياورد» يكك 
مرتبه وظيفه عبارت از اداء و يكك مرتبه هم عبارت از قضاء است. بايد وظيفه ى فعليه اش را اعم از اينكه اداء يا قضاء باشد» بجا 


بياورد و حال كه محذور رفع شده استء بايد وظيفه اش را بجا بياورد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مى كويد آنجه به كردنش استء بجا بياورد. يعنى مخصوص نيست به اينكه اداء يا قضاء بر كردنش 
باشدء مى كويد كه اكر ياكك شدء آن تكليفى كه به كردنش استء انجام مى دهد و تكليف هم محدود به اداء نيست كه اكر 
اداء نشدء ديكر تكليفى نداشه باشد, بلكه به طور كلى وظيفه دارد و بايد وظيفه خودش را انجام بدهد. 


واما روايت سومى كه وارد شده اين است كه: «موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله (ع) قال: و أى امرأه كانت معتكفه ثم حرمت 
عليها الصلاه فخرجت من المسجد فطهرت فليس ينبغى لزوجها ان يجامعها حتى تعود الى المسجد و تقضى اعتكافها/. در اين 
روايت هم كلمه «تقضى» وارد شده است و ايشان همان اشكال سابق را مطرح كرده كه نمى توان جامعى در نظر كرفت و بايد 


معناى لغوى اراده شود. 


ص: ,١م‏ 


بعد ايشان مى فرمايند كه علاوه بر اشكالات سابق» در اين روايت مشكل ديكرى وجود دارد كه ما بايد علمش را به اهلش ردّ 
كنيم و طبق ميزان اين روايت نمى تواند درست باشد. زيرا در روايت وارد شده است كه «ليس ينبغى لزوجها ان يجامعها حتى 
تعود الى المسجد و تقضى'. به عقيده آقاى خوئى و عقيده ماء «لاينبغى» ها و امثال اينها ظهور در تحريم دارد» ولى آقايان نوعاً 
«لاينبغى» را مثل اصطلاحات امروزى به كراهت حمل مى كنند. ايشان مى فرمايند كه على اى تقدير فرض روايت اين است كه 
زوج جه كراهتاً وجه تحريماً حق ندارد آن كار را بكند و ازاين عبارت معلوم مى شود كه هنوز اعتكاف از بين نرفته است. 
اكر اعتكاف از بين رفته» مباشرت زوج مانعى ندارد واكر در وسط اعتكاف است. با اين فاصله كه ايجاد شده» جطور مى شود 
كه اعتتكاف از بين نرفته باشد؟! خلا-صه اينكه اين روايت از مواردى است كه «ردٌّ علمه الى اهله»» بايد علمش را به اهلش 
بسياريم و نمى توان به آن تمسكك كرد. 


خوب اين فرمايش ايشان هم محل مناقشه است. در اينكه در بجا آوردن قضاء مواسعه است يا مضايقه يكك بحث كلى مهمى 
در شرع وجود دارد. اكر ما قائل به مواسعه شديم _ كه نظر ما هم همين است _ جه اشكالى دارد شارع بككويد كه قضاء را 
زودتر بجا بياور و خوب نيست كه به وقت هاى ديكر بككذارى؟! تأكيد بر زودتر انجام دادن قضاء هيج اشكالى ندارد و لازم 
نيست كه بكوييم «ردّ علمها الى اهلها». اكر هم كسى قائل به مضايقه در انجام قضاء شد كه اصلل هيج اشكالى متوجه نخواهد 


بود. 


ص: ”37١٠م‏ 


واأناابتكه كتيسن وبل اكاك اكه ع عراك عدا وفك امتكاق راشل قويبة:انت كدالان اتعبال كز تدارهه ول 
شارع حكم متصل را بار كرده است. در شهرين متتابعين هم همينطور است كه وقتى نمى دانيم اتصال هست يا نه» شارع حكم 
به اتصال مى كندء يا وقتى شخص يادش نبوده است كه بايد روزه بككيرد» جندين ساعت اصللا ياد روزه نبوده استء بعد يكك 
دفعه ياد روزه افناد حضرت مى فرمايد كه نيت كند و مجموعاً يكك روزه كامل حساب مى شود. يس ديكر لازم نيبست 
بككوييم كه علم اين روايت را بايد به اهلش واككذار كنيم. بله اكر اشكال هاى قبلى وارد بودء بحث ديكرى استء اما اين 
قسمت ورودى ندارد. 

خلاصه آقاى خوثئى اين اشكالات را كردند و به نظر مى رسد كه اشكالات قابل دفع است و مى شود با همين روايات با الغاء 


خصوصيت حكم مسثئله را اثبات بكنيم همان طورى كه محقق اردبيلى فرموده و در كلام صاحب جواهر هم هست. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

مشتبه شدن زمان اعتكاف _ لزوم وحدت مكان اعتكاف 11/٠1/١4‏ 
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مشتبه شدن زمان اعتكاف _ لزوم وحدت مكان اعتكاف 


«و لو عْمَّت الشهور فلم يتعين عنده ذلكك المعين عمل بالظنّ و مع عدمه يتخير بين موارد الاحتمال». اككر كسى نذر كرده است 
كه اول و دوم و سوم فلان ماه را معتكف بشود و بخاطر ابرى بودن هوا تشخيص داده نشد كه اول و دوم و سوم ماه جه زمانى 
استء ايشان مى فرمايند كه اكر ظنى بيدا شد كه جه روزهايى مطابق با نذر اوستء عمل به ظن مى كندء ولى اككر ظنى در كار 


ص: ىم 


به ظن حجت است و ظنى در كار نبود» آيا مقتضاى قاعده عبارت از تخيير بين افراد است يا نه؟ 


مشابه اين مطلب را در روزه ماه رمضان داشتيم كه اككر شخص زندانى بود و ماه هاى مختلف براى او مشتبه شد و نمى دانست 
كه ماه رمضان جه زمانى است,ء در آنجا روايت داريم كه «يتوخى»» يعنى تحصيل ظن كرده و مطابق با آن عمل مى كند واكر 


ظنى در كار نبود» همه موارد مساوى هستند و قهرا شخص مخير بين همه خواهد بود. 


اين مطلبى است كه ماتن مى فرمايد» ولى بحث اول اين است كه آيا ظن حجت است يا نه؟ و مطلب دوم هم اينكه بر فرض 


حجت بودن ظنء آيا اين تخيير درست است يا درست نيست؟ 


ما درباره محبوس عرض كرديم.ء اينجا هم عرض مى كنيم كه تخيير وجهى ندارد. اكر شخص ظَنٌ به جيزى بيدا نكرد و 


احتياط مطلق هم مقدور نبود تبعيض در احتياط بكند و اكر هم بر فرض تبعيض در احتياط لازم يا ممكن نبود و مساوى بود 
دراين صورت انسان مى تواند به هر يكك از محتملات اخذ بكند. اكر موردى ينجاه درصد احتمال داشته باشد» مقدم بر سى 
درصد و جهل درصد وده درصد و.. است. اينطور نيست كه بككوييم حال كه صد در صد نشدء ديكر محتملات همه برابر 
است. حكم عقل اين است كه اكر انسان به درجه يقينى نرسيد, اخذ به ظنى بكندء اكر نشدء به شكك و همين طور با سلسله 
مراتب بايد لحاظ بشود. در اينجا اينطور فرض شده است كه اكر ظنّ حاصل نشدء ساير محتملات با هم برابرند و لذا حكم به 
تخبير شده است. آقاى خوئى هم به تخيير اشكال نكرده است ولى تخيير محل اشكال استء اكر ظنّ حاصل نشد جرا بكوييم 


مخير بين افراد باشد؟! بايد الاقوى فالاقوى را اخذ كرد. 


ص: 6 


(يرسش:...ياسخ استاد:) در درجه اول بايد يقين باشدء اشتغال يقينى برائت يقينى مى خواهد. اكر براى من برائت يقينى حاصل 
نشدء بايد برائت ظنّى بيدا بكنم» اكر نشدء شكى و در اين مسئله اختلافى نيست و مورد تسلم است و لازم نيست كه اين جيزها 


را بحث بكنيم. 


حال ببينيم كه آيا مى توان عمل به ظنّ كرد يا بايد احتياط بشود؟ عمل به ظنّ از روايت محبوس راجع به ماه رمضان استفاده 
شده است. اشكالى به اين استدلال كرده اند _ كه اشكال هم وارد است _و آن اين است كه اين مورد را نمى توان به 
محبوس راجع به ماه رمضان قياس كرد. اكر كسى محبوس است و ماه رمضان براى او مشتبه استء بخواهد احتياط بكند, لازم 
است كه ماه هايى را روزه بككيرد تا احتياط كرده باشد. در جنين موردى شارع مقدس فرموده است كه به ظنّ اكتفا بشود. ولى 
در جايى كه هوا ابرى است و من نمى دانم كه اين سه روز كسى شروع مى شود. نمى توانيم احتياط در جنين موردى را با 
احتياط شخص محبوس نسبت به ماه رمضان قياس بكنيم. حتى اكر قياس هم صحيح باشدء سنخيتى بين اين دو مورد وجود 
ندارد» سمحه و سهله بودن شرع در مسئله محبوسى كه ماه رمضان بر او مشتبه شده؛ در اينجا اقتضاى توسعه نمى كند. 


يس اكر قاعده اقتضاى احتياط بكند» صحيح نيست كه ما به سراغ ظَنّ برويم. حال ببينيم كه قاعده اقتضاى احتياط مى كند يا 


نه؟ 


آقاى خوئى يكك بيانى دارند كه مى فرمايند: ما اينجا مى توانيم استصحاب عدم دخول آن مورد ظنّ را تا زمانى كه يقين 


حاصل شودء جارى بكنيم. 


ص: 2١٠6م‏ 


در ماه رمضان هم همين مطلب بود كه ما استصحاب بقاء عدم دخول ماه رمضان را مى كنيم تا وقتى كه يقين حاصل بشود كه 
ماه رمضان داخل شده اسثت. 


البته تقريرات ايشان خوب بيان نشده است و از بيان فرمايش آقاى خوئى قاصر است و مقرر هم عذرخواهى كرده و مى كويد 
كه يدرم فوت كرده بود و من با تشويش اين مطالب را نوشته ام. مسلماً آقاى خوئى نبايد اينطور بيان كرده باشد و صحيحش 
را بنده عرض مى كنم و آن اين است كه شما مى كوييد كه ماه رمضان قطعاً داخل شده و خروجش مشكوك است و ما 
استصحاب جارى كرده و مى كوييم كه الا.ن ماه رمضان است. از طرفى هم يكك ماهى قطعاً ماه رمضان نبوده استء ماه 
رمضانيت معدوم بوده است و نمى دانيم كه اين صفت «رمضان نبودن» ادامه ييدا كرده است يا با آمدن رمضان از بين رفته 
است؟ اينجا هم بقاء «عدم رمضان» را استصحاب مى كنيم. استصحاب اول مى كفت كه اين زمان صفت رمضانى دارد 
استصحاب دوم هم مى كويد كه اين زمان صفت رمضانى ندارد» تعارض مى كنند و ما بايد به اصل برائت رجوع بكنيم كه آيا 
واجب است من روزه بككيرم يا نكيرم» واجب است اعتكاف بكنم يا نكنم. اصل برائت هايى هم كه نسبت به همه ى روزها 
جارى مى شودء جون مستلزم مخالفت قطعى استء تعارض كرده و ساقط مى شوند» يس بنابراين اكر احتياط ممكن باشدء بايد 
احتياط بكنيم. اين فرمايش آقاى خوثئى استء ولى عبارتى كه در تقريرات ايشان آمده است به اين تعبير است: «مقتضى 
الاستصحاب و إن كان هو جواز التأخير إلى الشهر الأخير و بعده يستصحب بقاء الشهر المنذوره و لكنّه معارض بأصاله البراءه 


عن الوتحوت ىق خصوض الشينالأخر بعد معارضه استضحان يقاء الشهن المزيون باسيستحات يقاء عدمهاد 


ص: 17١٠م‏ 


استصحاب با اصل برائت معارضه نمى كند. استصحاب با استصحاب معارضه كرده و سقوط مى كند. اصل برائت هم با اصل 


برائت هاى ديكر تعارض كرده و تساقط مى كند, بعد هم بايد برويم به سراغ علم اجمالى. 
اين تعبير تعبير خوبى نيست و سهو شده است. 


ايشان در ادامه مى فرمايند كه مقتضاى علم اجمالى اين است كه احتياط بكنيم و اكر احتياط مقدور نبودء اينكه بايد تنزل به 
ظَنّ بشود يا جيز ديكرء احتمالات مختلفى در مسئله هست. بايد ببينيم كه وقتى وظيفه اوليه شخص احتياط كردن است و مقدور 
نشد كه احتياط بكند» جكار بايد بكند؟ 


مرحوم شيخ انصارى مى فرمايند كه اككر اضطرار به واحد معين بود» نسبت به آن غير معين اصل برائت جارى مى شود و قهراً 
لزوم مراعات ندارد. مثل اينكه علم اجمالى داريم كه يكى از اين دو اناء نجس استء ولى اضطرار بيدا شد كه اناء معينى از 
بين اين دو را مصرف بكنيم. بخاطر اضطرار حكم واقعى آن ظرف معين جواز است و آن ديككرى را نمى دانيم كه نجس است 
يا نه طرف علم اجمالى هم نيست» جون بالتفصيل جواز آن ديكرى مسلم است و جواز اين مشكوك. اينجا شيخ انصارى مى 
فرمايند كه اصل برائت جارى مى شود. 


اما اكر اضطرار نسبت به واحد لابعين بود. حكم واقعى به وسيله ادله اضطرار تخصيص نخورده است و بايد امتثال شود. و جون 
نمى تواند رعايت قطعى بكندء بايد به ظنّ و مراتب ديكر تنزل يبدا بكند. اين فرمايش شيخ است. 


وسيله اضطرار به واحد لا-بعين اجازه انجام هر دو را داده است. بنابراين هيج يكك فعليت ندارند و آن حكم واقعى اولى از 
فعليت افتاده استء لذا مخالفت قطعى هم اشكالى نداردء جون مخالفت قطعى با حكم شأنى كرده نه با حكم فعلى. 


/6١/ ص:‎ 


البته آن طورى كه آقاى خوئى بيان مى كنند _ و درست هم هست _ حق با شيخ است. 


بيان ايشان اين است كه متعلق اضطرار اكر حرام اولى باشد» حرمت از فعليت مى افتد» منتهى جون انسان نمى تواند متعلق را 
تطبيق بكند» به وسيله حكم عقل» حكم واقعى از فعليت نمى افتد» بلكه تنجز از كار مى افتد. در اضطرار به واحد لابعين» انسان 
مضطر به جامع است نه به هر دوء اضطرار به شرب أحدالإنائين است. شرع هم نككفته است كه من اجازه مخالفت با جامع را 
دادم؛ شارع جنين جيزى نفرموده است. شارع فرموده است كه اكر اضطرار به حرام بيش آمدء من حكم حرمت را برمى دارم و 
اجازه مى دهم به فعل آن. اينجا حرام يكى از معينات است,ء غير معين كه حرام نيستء آن معين حرام است و مورد اضطرار هم 
جامع استء نه تكك تكك هر دوء يس شارع با ادله اضطرار از حكم معين خودش رفع يد نكرده استء منتهى عقل ما مى كويد 
كه جون نمى دانيم آن جامع مورد اضطرار به كجا منطبق استء با هر كدام كه تطبيق كرديد؛ اشكالى ندارد» يس حكم واقعى 
در اثر جهل از تنجز قطعى افتاده است و از موافقت قطعيه اش هم رفع يد شده استء يس بنابراين بايد شخص با موافقت ظنِيهِ و 


يكك مطلبى هم كه در اينجا طرح نشده استء اين است كه اكر فرمايش آقاى آخوند را بيذيريم و بككوييم كه اضطرار به واحد 
لابعين منشأ مى شود كه حكم به كلى از فعليت بيافتد» نه فقط تنجزش از بين برود» از فعليت مى افتد و مخالفت قطعى اش هم 
جايز استء اين فرمايش در جايى است كه قدرت تكوينى براى انجام يكك كارى وجود داشته باشد» اما شخص مضطر باشدء 
يعنى اكر بخواهد آن كار را انجام بدهدء مثلا يايش مى شكند يا مشكلى ديكّر بيدا مى شودء شرع با ادله اضطرار در اين موارد 
حكم اولى را رفع كرده و در نتيجه حكم فعليت ندارد. ولى اكر يكك امرى عقلا ممكن نبود و قدرت بر انجام آن وجود 
نداشتء اصلاً قابل جعل حكم نيست تا شارع حكم مجعول را بردارد. 


ص: 1 


رفع تنجز در امورى كه عجز عقلى دارد» به حكم شرع نيستء بلكه عقل حكم مى كند كه اكر در جايى ملاكك وجود داشت» 
ولى قدرت بر انجام آن نبود» بايد با سلسله مراتب تنزل كندء اينطور نيست كه بتواند مخالفت بكند. يس لزومى ندارد بحث 


امظران راكن اشجاب كاضاركا امكان عمل وجوه ندارد _ مطرح بكنيم. 


(يرسش:... ياسخ استاد:) در شكك در قدرتء همه آقايان مى كويند كه اككر انسان شكك داشت كه قادر بر انجام كارى استء يا 
نه واكر اين كار نكندء قطعاً مطلوب مولا از بين رفته استء ولى اكر انجام دهد» مطلوب مولا به دست آمده است» در جنين 
صورتى حتماً بايد آن كار را انجام بدهد. در اين بحث يكك خلطى مرحوم آقاى داماد مى كرد و مى فرمود كه در شكك در 
قدرتء بايد احتياط كنيم» جون در خارج از محل ابتلاء بايد احتياط بكنيم. و جون شكك در قدرت بنابر احتياط است و همه 
قبول دارند» ايشان نتيجه كيرى مى كرد كه اكر يكك انائى كه مثلاً در لندن است و مورد ابتلاى من نيست وو اناء ديكرى هم در 
اينجاست؛ جون من شكك دارم كه آيا قدرت امتثال دارم يا نه» بر اساس قانون شكك در قدرتء حتماً بايد احتياط بكنم. 


ماعرض مى كرديم كه اين مطلب راجع به شكك در قدرت نيست» در جايى كه من شكك در قدرت دارم و اككر اين كار را 
نكنم» مطلوب مولا-از بين مى رود حق ندارم آن كار را تركك كنم, اما اين مورد را نمى شود به جايى كه قدرت بر انجام 
كارى ندارم» قياس كرد. خلط بين اين مورد شده است و كاهى انسان به يكك لغت تمسكك مى كندء ولى مدارك لغت را 


ص: ٠م‏ 


يس در درجه اول بايد احتياط بشود و اكر از احتياط تنزل كرديمء بايد تبعيض در احتياط بشود. (البته اسمى از تبعيض در 
احتياط برده نشده است) در اثر تبعيض در احتياط هم قهراً عمل به ظنّ خواهد شد. تعبير ايشان هم اين است كه «عمل بالظن و 
مع عدمه...) و ممكن است كه ما اين عمل به ظن را توسعه بدهيم و ظاهراً مراد از اين عمل به ظنَّء يعنى هر روز كه مظنون 
است را بجا بياورد, اما اينكه بككُوييم با اين تبعيض در احتياط ظنّ بيدا مى كنم ظاهراً اين مراد نيست. 


به هر حال بايد كفت كه اكر يقين شدء به آن عمل مى شود در غير اين صورت تبعيض در احتياط و ه ركونه كه تحصيل ظَنّ 
بيشتر مى شودء يا تفصيللا يا اجمالاء انسان بايد آن را انجام دهد و در صورتى كه نشدء سلسله مراتب بعدى را رعايت بكند. 


«يعتبر فى الاعتكاف الواحد وحده المسجد فلا يجوز أن يجعله فى مسجدين سواء أكانا متصلين أو منفصلين». 


ايشان مى فرمايد: ظاهر از اعتكاف اين است كه در يكك مسجد بايد انجام بشودء اما اكر كسى بخواهد در دو مسجد معتكف 
شؤدة اين خخلاق .متضرقل از اذلة اعتكاف ات جون:ادذله اعتكاف.مى كويد كه اسان دن بكة حا ميحوس:بمائنك حس 
شدن در يك مكان مساوق با وحدت است. اينكه من در يكك مكانى باشم و بعد به يكك مكان ديكرى منتقل بشوم, اصالل 
حبس در آن مكان نيست. 

آقاى خوئى علاوه بر انصرافء دو روايت را نقل كرده و مى فرمايند: از اين روايات استفاده مى شود كه اعتكاف بايد در يكك 


ص: ١1م‏ 


يكى از روايات اين است كه اكر معتكف بخاطر عذرى بيرون رفتء بايد به همان جاى اولش بركردد. از اطلاق اين روايت 
استفاده مى شود كه معتكف اكر از مسجد بخاطر عذرى خارج شدء حتى اكر مسجد ديكرى به او نزديكك تر باشدء بايد حتماً 
نةهمان سبعدى ك5 دن أن مغعتكفق :شده اسثة بركرةد: واتمئى تواتك ادامه :اعتكاق:راذر مسجد د بكرئ بحا ساوره. بيسن 


روايت دوم عبارت از اين است كه مى كويد: اككر وقت نماز شدء (البته در غير مكه) بر كردد به همان محلى كه اعتكاف كرده 
بود و آنجا نمازش را بخواندء با اينكه ممكن است يكك مسجد نزديكى به او وجود داشته باشد. يس معلوم مى شود كه جامع 


اين استفاده آقاى خوئى درست است واين دو روايت هم شاهد اس 


خوب ايشان مى فرمايند كه اكر دو مسجد حساب بشودء فرق نمى كند متصل باشد يا منفصل. منتهى كاهى ممكن است در 
عين حالى كه يكك قسمت به يكك شخص و قسمت ديكر به شخص ديكرى نسبت داده مى شود, اما عرف در اثر اتصال هر دو 
قسمت را يكك مسجد حساب مى كندء در اينجا هم اشكالى ندارد كه از يكك قسمت به قسمت ديكر منتقل بشود. 


اين از اين «لو اعتكف فى مسجد ثم اتفق مانع من إتمامه فيه من خوف أو هدم أو نحو ذلك بطل و وجب استيفائه أو قضاؤه إن 


كان وانهاً فى مسجد آخر أو ذلكك المسجد إذا ارتفع عنه المانع». 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: 1م 
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الو اعتكف فى مسجد ثم اتفق مانع من إتمامه فيه من خوف أو هدم أو نحو ذلكك بطل و وجب استينافه أو قضاؤه إن كان واجباً 
فى مسجد آخر أو ذلكك المسجد إذا ارتفع عنه المانع و ليس له البناء سواء كان فى مسجد آخر أو فى ذلكك المسجد بعد رفع 
المانع». 


جون اعتكاف از حيث مفهوم لغوى و فتوى بايد سه روز متصل باشدء اكر اين اتصال از بين برود؛ قهراً محكوم به بطلان است. 
عذر و غير عذر هم در اين جهت فرقى ندارند» مقتضاى قواعد عامه بطلان اين اعتكاف است. منتهى در اينجا تعبير شده است 
كه «وجب استينافه او قضاؤه إن كان واجباً»» يا بايد استيناف بكند و در وقت خودش دوباره به جا بياورد ويا قضاء بكند. 


در اينجا آقاى خوئى به همان فرمايشى كه قبلا داشتند اشاره دارند كه قضاء در جابى صحيح است كه موسع نباشد» معين و 
يق باه واكر اش ومقتق فقدور تركقير ا متضاى قاعلة رطلان كذ اسك كر كد تنا مفيق رااغمدا و كف ركيد تدر 
صحيح است و بايد قضاء آن را بجا بياورد؛ اما در جايى كه بخاطر وجود مانع تركك شده استء اصللًا مقدور براى شخص نبوده 


است و طبق اشتراط قدرت در تحقق نذرء در اينجا اصللا نذر منعقد نمى شودء تا بكوييم كه قضاء دارد. 


طبق قواعد اينطور است. منتهى در برخى موارد در عين حالى كه مقدور نبوده» بر اساس نص نذر صحيح دانسته شده و لزوم 
قضاء ثابت كرديده استء مثل كسى كه نذر مى كند هر شنبه را روزه بككيرد و يككى ازاين شنبه ها مبتلا به حيض يا سفر غير 
اختيارى يا ايام تشريق و عيدين و امثال اينها مى شودء در آن روايت مى فرمايد كه اداءش ساقط ولى قضائش لازم است. در 


اين مورد به خصوص نص وارد شده اسث. 

ص: 7١م‏ 

يس ابن يكك مطلب خخلاق قاعده استث و اكر كسى توالست از مورد نص به موارد ديكر تعدى بكنده .مى ثوائد بكويد كه ذو 
مورد بحث ما هم قضاء لازم استء ولى اككر نتوانست از مورد نص تجاوز بكندء نمى تواند بكويد كه اينجا هم قضاء صحيح 
أست: 

آنجه بيان شد, عبارةٌ اخراى فرمايش ايشان بود با يكك مختصر توضيحى كه من اضافه كردم. 


اما آنجه بايد كفت اين است كه همان اشكال سابقى كه ما به ايشان كرديم در اينجا هم مطرح مى شود كه صحت قضاء 
منتهى شخص در اول وقت شروع نكند و بعد از اينكه يكك مقدارى از وقت كذشته شروع به اعتكاف بكند, مانعى بيدا بشود و 


مانع وقتى زوال بيدا بكند كه وقت نذر تمام شده باشد. اين جنين نذرى منعقد شده است جون هنكام نذر موسع بوده است» 


منتهى يكك مقدارى كه از اول وقت به تأخير انداخته؛ مبتلا به مانع شده است و مانع هم دير رفع شده است. يس صحت قضاء 
متوقف بر اين نيست كه حتماً ما در اينجا مرتكب يكك خلاف قاعده بشويم. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) مقتضاى اصل خود اعتكاف عبارت از اين است كه متصل باشد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) خود اين آقايان بين انتها و وسط فرق مى كذارند» مى كويند بر اينكه اككر انسان د روز ئلا متو اهل 
در يكك جا بماند» اكر نيم ساعت يا ده دقيقه به آخر وقت آن محل را تركك كندء اين تمام نيستء ولى وسط هايش ملحق به 


طرفين مى شودء اغتفار عرفى دارد» نمى شود طرفينش را به آخر قياس كرد. 


ص: 1م/ 


(بيرسش:...ياسخ استاد:) اكر ادله اوليه كفتند كه بايد سه روز معتكف باشدء بايد آخرش را هم معتكف باشدء ممكن است 
يك مختصراتى قابل اغتفار باشد, مانند قصد اقامه كه يكك ساعت و دو ساعت در وسط ها اينطور استء اما اككر بخواهد ده 


دقيقه كمتر باشد. كافى نيست و عرف هم مساعد نيست. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر مورد خلاف قاعده بود روايت براى تخصيص آن كفايت مى كند, قاعده كلى است كه عام را 


مى شود تخصيص زد. قاعده رياضى كه نيست» عمومات قابل تخصيص است و حضرت تخصيص زده است. 


«سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم يعلم خروجها و كذا مضافاته إذا جعلت جزء منه كما لو وسع فيه». اين هم روشن 
است كه يشت بام» جزء مسجد است و در اعتكاف اكر كسى به يشت بام مسجد برود» اشكالى ندارد» در زير زمين مانعى 
ندارد و... مككر اينكه از ابتداء صيغه مسجد را طورى خوانده باشند كه برخى از قسمت ها را جزء مسجد محسوب نكرده باشند 
و بايد اين موارد ثابت بشود والا ظواهر اقتضاء مى كند كه همه اينها جزء مسجد باشد و تا وقتى كه تصريح نكنند» مستفاد اين 


اكر هم مسجد را توسعه دادند و فضايى را به قصد مسجديت به آن اضافه كردند» شخص معتكف مى تواند به اين مكان ها 
تردد بكند. 


وإذااعين مومع خاضا من المحن محلا لاعتكافه لم يتعين و كان قصده لغوا». 


اكر كسى موضع خاصى از مسجد را براى اعتكافش تعيين بكند» آن محل خاص براى اعتكاف تعين يبدا نمى كند» زيرا آنجه 
كة :ذو اقتكاف معت ر'اسيكء :اين اسنت" كه داز مسجد باشل ععالا كس :دقتفت #تمالى مسجد عا كرفقه و بعد بجايقن وا عوض 


مى كند و به قسمت جنوبى مسجد مى رود و اشكالى هم ندارد. 


ص: 16 


آقائ خوى :در وضلات مكاي افتكاف غير ازاظهوو و العرافي كداييان شنده دو ىل ديكر بياث كرذة اسة: ا كر كن در 
جايى معتكف بود و به خاطر مشكلى از آنجا بيرون رفت» بايد بعد از اينكه مشكلش حل شدء به همانجا ب ركردد. اكر مراد از 
محل اعتكاف جنس مسجد بود» نه شخص مسجدء مسجد خاصى تعين بيدا نمى كرد و مى توانست به هر مسجدى كه خواست 
براى ادامه اعتكافش مراجعه بكند, مثل مسئله اينجا كه شمال و جنوب يكك مسجد با هم هيج تفاوتى ندارند. 


يس معلوم مى شود كه معيار جنس مسجد استء نه شخص آن و لذا حضرت فرموده است كه بايد به همان مسجد رجوع كند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر مراد جنس مسجد باشدء نبايد تعين يبدا كند و اينكه حضرت فرمود: بايد به همان مسجد بر كردد 


معلوم مى شود كه آن مسجد تعين بيدا كرده است. 


حالا اكر دو قسمت طورى باشند كه عرفاً واحد حساب بشوند» اشكالى ندارد والا محل اشكال استء مانند قبر هانى و مسلم 
كوفه نيست. آقاى خوئى هم مى فرمايند كه مطمئناً اين دو قبر داخل مسجد كوفه نيستء زيرا هيج وقت طاغوت آن زمان 
اجازه نمى داد كه در مسجد كوفه _ كه انبياء در آن دفن شده اند _ اين دو را به خاكك بسيارند. 

«إذا شكك فى موضع من المسجد أنه جزء منه أو من مرافقه لم يجر عليه حكم المسجد» اينجا استصحاب عدم مسجديت هست 


و احكام مسجديت بار نمى شود. خب اينها بحثى ندارد. 


١ ص:‎ 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اككر اطمينان بيدا نشدء صرف ظنٌ فايده اى ندارد و مثل ساير ظنون است. البته كاهى عرف منشأ 
حصول اطمينان براى انسان مى شود. مثل اينكه همه مردم جايى را به عنوان مسجد در نظر مى كيرند و با آن معامله مسجد مى 


١لا‏ بد من ثبوت كونه مسجداً و جامعاً بالعلم الوجدانى أو الشياع المفيد للعلم أو البينه الشرعيه و فى كفايه خبر العدل الواحد 
إشكال). 


مسجد بودن بايد ثابت بشود و طريق ثبوتش يكى اين موارد است: يكى علم وجدانى استء راه ديكر اين است كه علم 
وجدانى ابتدايى نيستء ولى با تحقيق از كفته ديكران براى او يقين حاصل مى شود كه به آن شياع كفته مى شود, يكك راه هم 
اين است كه با كفته دو عادل بينه شرعيه قائم مى شود بر مسجد بودن يكك مكان خاص. با كفته دو عادل مسلم است كه 


مسجد بودن براى ما ثابت مى شود. اما اينكه خبر واحد عدلى كفايت مى كند يا نه» محل اشكال است. 


الماع اندع وظاش | اذ در أن ناشة: 


بحث در اين است كه آيا عدل واحد كافى است يا نه؟ آنطور كه ما سابقاً عرض كرديم و شيخ انصارى هم فرموده است ما 
دليلى براى اعتبار عدل واحد نداريم. كفايت عدل واحد به اين معنى كه ظنّ داشته باشيم عدل واحد درست مى كويد و 
صورت اطمينان را مى كيرد. طنّ تا زمانى كه به اطمينان نرسدء عقلاء آن را به عنوان ظنون خاصه معتبر نمى دانند» شيخ 
انصارى هم همين نظر را اختيار كرده است. اطمينان علم عرفى است و در اعتبار آن حرفى نيست. اما در صورتى كه انسداد 
صغير و كبير در كار نباشد. بناى عقلاء عدل واحد را كافى نمى داند. 


ص: /ا1م/ 


البته ما بى ميل به انسداد كبير نيستيم» اما نه در باب موضوعات» ممكن است در بعضى از موضوعات انسداد صغير وجود داشته 
باشد» مانند عدالت و امثال آن كه يكك مورد خاصى است و ادله خاصه اى كه جعل شده و حكم روى عدالت رفته است» نمى 
توان به حد اطمينان رسيدء اينها انسداد صغير است. ولى اينكه بكوييم در موضوعات حصول اطمينان نادر است مانند احكام؛ 
سخن درستى نيست. در احكام جون زمان زيادى فاصله شده استء هزار و جند صد سال فاصله شده استء ممككن است كسى 
ادعاى انسداد كبير بكندء ولى در موضوعات اينطور نيست و اكر بككوييم كه در موضوعات اطمينان لازم است» هرج و مرج و 
اختلال نظام يبش نخواهد آمد مكر در موضوع خاصى كه اكر بخواهيم اطمينان را معتبر بدانيم» لغويت حكم لازم مى آيد كه 


در آن صورت مى توان ادعاى انسداد صغير كرد. 


يس ما قائل به حجيت عدل واحد نيستيم» جون نمى توانيم با بناى عقلاء آن را اثبات كنيم. البته آقاى خوئى مدعى شده اند كه 


سيره عقلاء اخذ به خبر عدل واحد است. 


اكر به اين نظر قائل شديمء كما اينكه بعضى غير از ايشان هم قائل به اين قول شده اندء يكك اشكالى مطرح مى شود و آن رادع 
بودن روايت مسعده بن صدقه ازاين سيره عقلاء است كه حضرت مى فرمايد: «الاشياء كلها على ذلكك حتى تستبين او تقوم به 
البينه»» اشياء بر اباحه است نا اينكه يا علم وجدانى براى شخص حاصل بشود و يا از خارج دو شاهد عادل شهادت بدهند تا از 


براين روايت اشكال سندى كرفته شده است كه ما اشكال را وارد نمى دانيم» جه مسعده بن صدقه با مسعده بن زيادى كه 
توثيق شده. يكى باشد و جه متعدد باشندء ما او را ثقه مى دانيم. آقاى خوئى هم مى فرمايند كه ما اوايل به سند مسعده بن 
صدقه اشكال مى كرديم؛ ولى جون در كامل الزيارات وارد شده. لذا او را توثيق مى كنيم. (البته آقاى خوئى در اواخر از 


يس ما و آقاى خوئى بحثى در سند روايت نداريم. 


دحك ركو قباوك 1ن اق ابيع كه ]نامتك ولالنةة لزوج وو تقاف امو ادغينة دافم اسن انهه تسرد نط فرح سين 3 
آقاى خوئى هم با يكك مختصر تفاوت همين مطلب را بيان فرموده اند» اين است كه كلمه «بينه) همين الان هم مشتركك بين 
معداق الخوى اطلى به معتاى (دليا) و بة:معتاط ينه شرع ننه معناى دو شاهد عادل؛ مى باشل معلا كفنة من شود كه وغل لكك 
بينه على ذلكك؟! يعنى آيا دليلى دارى؟ يا كفته مى شود كه «ليس لى يبنه) يعنى دليلى بر اين مطلب ندارم. يس كلمه «بينه) به 
هر دو معنى اطلاق مى شود. آقاى خوئى هم كه بى ميل به اين نيستند كه بككويند: بينه ظهور در معناى لغوى دارد و كأن ايشان 


منكر حقيقت شرعيه بودن بينه در دو شاهد عادل هستند. 


البته ما منكر حقيقت شرعيه بودن بينه نيستيم» ولى معناى لغوى را هم مهجور نمى دانيم به طورى كه در آن استعمال نشود. در 
جند مورد هم كه كلمه «بينه) استعمال شده استء ايشان حمل بر معناى لغوى دليل مى كنند. 


روايت مسعده بن صدقه را هم ايشان حمل به معناى دليل كرده و مى فرمايند: اكر بينه را به معناى دو شاهد عادل بدانيم» در 
موارد زيادى نخواهيم توانست «اصاله الحل» را يياده بكنيم. در اين روايت كه مى فرمايد: «حتى تستبين أو تقوم به البينه»» اكر 
بينه به معناى لغوى باشد» هيج محذورى بيش نخواهد آمد و اينطور معنى مى شود كه يا خود شىء روشن و واضح است و يا 
دليل از خارج اقامه مى شود, ولى اكر ما بينه را به معناى عدلين بككيريم» در خيلى جاها مى بينيم كه به غير عدلين شاهد حكم 
شده است و در بعضى موارد هم يكك شاهد و يمين كفايت مى كند و در بعضى جاها هم اقرار كفايت مى كند و مقدم بر بينه 
هم هستء يا استصحاب حالت سابقه كفايت مى كندء براى اثبات عدم اباحه لازم نيست حتماً بينه اصطلاحى باشدء بلكه راه 


هاى ديكر هم هست. 


ص: 1 / 


اكر ما بناى عقلاء را تمام بدانيم _ كه آقاى خوئى تمام مى داند _ اين روايت صلاحيت رادعيت نخواهد داشتء ولى ما اصل 


بناى عقلاء را تمام نمى دانيم. 


«و الظاهر كفايه حكم الحاكم الشرعى»» ظاهر عبارت از اين است كه حكم حاكم شرعى كفايت مى كند. در موضوعات نسبت 
به مرافعات و امثال اينها حكم حاكم شرعى به طور مسلم كافى است. در غير موضوعات هم يكك بحث كلى است كه دامنه دار 
است نمى شود آن بحث را امروز و فردا بحث كرد. ما هم كه مى خواهيم انشاء الله اعتكاف را امسال تمام كنيم و آن بحث به 


اين زودى تمام نمى شود. 
(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر حاكم شرعى حكم كرد بر اينكه اينجا مسجد استهء بايد يذيرفت. 
«لو اعتكف فى مكان باعتقاد المسجديه أو الجامعيه فبان الخلاف تبين البطلان»» اين هم معلوم است. 


«لافرق فى وجوب كون الاعتكاف فى المسجد الجامع بين الرجل و المرأه فليس لها الاعتكاف فى المكان الذى أعدته للصلاه 
فى بيتها»» ايشان مى فرمايند كه مرد و زن فرق ندارندء ولو درباره زن آمده است كه «مسجد المرأه بيتهاء» ولى نتيجه روايت 
اين نيست كه بتواند در خانه اش اعتكاف بكند. اين روايت راجع نماز مى فرمايد كه ثوابى كه بايد در مسجد ببرد را به نمازى 
كه در خانه اش مى خواند» داده مى شودء ولى بيت زن احكام مسجد را دارد؟! يعنى اككر حيض شدء بايد از اتاقش خارج 
شود؟! يا نمى تواند در اتاقش مباشرت بكند؟! واضح است كه مراد از روايت اين نيستء بلكه اشاره به ثواب نماز او در خانه 


اق اكه 


«و لافى مسجد القبيله و نحوها» اعتكاف زن در هيج كدام ازاين مكان ها صحيح نيست و بين زن و مرد فرقى وجود ندارد. 


روايات هم كلى است و بعضى هايش هم راجع به شخص زن وارد شده است. 


٠ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صحت اعتكاف صبى مميز ٠؟9/ 941/٠17‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلام!ط ألا0لا. 
صحت اعتكاف صبى مميز 


«الألقوى صحه اعتكاف الصبى المميز فلا يشترط فيه البلوغ». ما ادله اى داريم مانند: «كتب عليكم الصيام» و «اذا دخل الوقت 
وجب الصلوه والطهور) و.. از اين ادله نمى توانيم براى مشروعيت عمل صبى استفاده بكنيم» جون اين بيشتر از يكك جعل ندارد. 
معناى «كتب عليكم الصيام» اين نيست كه دو جعل مستقل وجود داشته باشد» يكك وجوب مقيد نسبت به اشخاص بالغ و يكك 
جعل ديكّر هم مطلق باشد. 


اولاً دو جعل استفاده نمى شود و اكر دو جعل هم باشد دو جعل مستقل نيست كه يكى اطلاق داشته باشد و ديكرى مقيد باشد 


و بكوييم كه تقيبد يكى ضررى به اطلاق ديكرى نمى زند» جنين جيزى نيست. 


ولى كناهى غير از اين دليل» دليل ديكرى در كار هست كه مى شود به اطلاق آن تمسكك بكنيم و آن عبارت ازاين است كه 
در برخى از ادله ثوابى براى عملى ذكر شده و مقيد به جيزى هم نشده استء مثلاً بيان شده است كه هر كس اين كار را بكندء 


جنين ثوابى دارد. 


البته غير مميز خارج استء جون ادراكك نمى كندء ولى مميز و بالغ را شامل مى شود. مثلاً براى صوم مصالحىء ثواب هايى 
٠‏ اليا م 5 5 32 / ز ح 56 أ 32 5 7 د 5 5 3 
ذكر كرده اند. براى اعتكاف ثوابى ذكر شده استء, بودن در مسجدء روزه كرفتن و ... انسان مى تواند به اطلاق اينها تمسكك 


آقاى خوئى اينجا بحث كرده و فرموده اند كه در امثال «١كتب‏ عليكم الصيام» دو جعل وجود ندارد؛ منتهى ايشان اين را تصور 
نكرده اند كه ممكن است يكك دليل مطلقى وجود داشته باشد كه ما بتوانيم به آن تمسكك بكنيم. 


5١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايد كه ما به «كتب عليكم الصيام» تمسكك نمى كنيم» بلكه براى مشروعيت اعتكاف صبى از بعضى از ادله ى 
خاصه اى كه به يدر كفته شما بجه هايتان را به نماز خواندن امر كنيد» استحباب استفاده مى شود. همين امر به امر دلالت مى 
كند كه متعلق آن مطلوب و محبوب مولاست. يس از امر به امر مشروعيت اعتكاف صبى استفاده مى شود. 

ايشان اينطور فرموده اند و اطلاقاتى كه ما كفتيم به نظرشان نيامده است, ولى به نظر ما همان اطلاقاتى كه دلالت بر ثواب نماز 


ظهر و عصر و روزه ماه رمضان مى كند» شامل صبى هم مى شود. 


بعد ايشان مى فرمايند كه ما در دو جا مى توانيم قائل به اطلاق شويم» يكى در مستحبات كه مانعى از اطلاق آن وجود ندارد و 


حديث رفع قلم هم وجوب را بر مى دارد و با استحباب كارى ندارد و اطلاق مستحبات در جاى خود محفوظ است» در 
واجبات هم از مواردى كه به يدر دستور داده شده است كه فرزندش را امر به آن بكند» مى شود مشروعيت براى صبى را 
كشف كرد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ادله اى مانند «كتب عليكم الصيام» شامل صبى نمى شود اما اطلاقاتى داريم كه شامل مى شود و با 
خصوصيت ثواب هم كارى نداريم. كلى مسئله اين است كه در ذكر ثواب وجوب و امثال اينها نيست تا بككوييم كه يكك جعل 


واخبار بيشتر نيست. 


به طور كلى ذكر شده است كه روزه ماه رمضان جنين ثواب هايى دارد و اشاره نشده كه روزه ماه رمضان براى افراد بالغ جنين 
استء اين قيد را ندارد» ما هم به اطلااقش تمسكك مى كنيم. و اما وجوب روزه براى افراد بالغ را از دليل خارج استفاده مى 


كنيم. 


١ ص:‎ 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اين ادله مى كويد كه هر كسى اين كار را بكند» ثواب دارد. از اين استفاده مى شود كه قيد و شرطى 
ندارد» نه اينكه بكوييم اكر سيد بود. ثواب دارد يا اككر مجتهد بود ثواب دارد و... همه اين قيود را نفى مى كنيم. با همين 
ذكر ثواب, بلوغ هم نفى مى شود. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) همين كه ترغيب به يكك شىء شد و قيدى آورده نشدء به اين معناست كه اطلاق دارد و هيج قيد و 


شرطى ندارد. 


خلاااصه اينكه آقاى خوئى خواستند فقط از آن رواياتى كه دستور دادند شما فرزندانتان را وادار به نماز و روزه كنيدء 


مشروعيت اعتكاف صبى را استفاده بكنند» ولى ما مى كوييم كه از ادله مرغيّه هم مى توان اين مطلب را استفاده كرد. 
«لو اعتكف العبد بدون إذن المولى بطل و لو أعتق فى أثنائه لم يجب عليه إتمامه). 
اينها روشن است. 


«و لو شرع فيه بإذن المولى ثم أعتق فى الأثناء فإن كان فى اليوم الأول أو الثانى لم يجب عليه الإتمام». اكر خودش هم شروع 
كرده بود لازم نمى شود تمام بكند. 


«إلا أن يكون من الاعتكاف الواجب»» اعتكاف واجب را بايد تمام كند. 
١و‏ إن كان بعد تمام اليومين وجب عليه الثالث و إن كان بعد تمام الخمسه وجب السادس» اينها مسائلش قبلا كذشته است. 


دإذا أذن المولى لعبده فى الاعتكاف جاز له الرجوع عن إذنه ما لم يمض يومان و ليس له الرجوع بعدهما لوجوب إتمامه حينثذ 
و كذا لايجوز له الرجوع إذا كان الاعتكاف واجباً بعد الشروع فيه من العبد). 


ص: م 


اكر عبد دو روز با اذن مولى اعتكاف كرده باشد» مولى حق ندارد در روز سوم او را نهى كند و نهى او بلااثر است و وجهى را 
هم كه ذكر كرده اند اين است كه «لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق». يس واجب است كه روز سوم را هم تمام بكند. 


آقاى خوثى درباره اين مسثله مى فرمايد كه كبراى «لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» درست استء ولى بحث در تطبيق اين 
كبرى به صغرى است. در امثال نماز و روزه ماه رمضان و .. اكر مولى مى كفت كه نماز نخوان و روزه نككير» كبراى مورد 
اشاره صادق بودء اما در نذر و امثال آن مانعى از نهى مولى وجود ندارد» زيرا آنطور كه ما ادله نذر مى فهميم» رجحان در 
ظرف عمل در متعلق نذر لازم استء به اين معنى كه از ادله نذر استفاده مى شود كه نبايد در نذر با هيج ملاكى مطلوبى 
تزاحم داشته باشد. اين طور نيست كه شارع با نذر بويد يكك شىء ملاك دار ديكر وجوب فعلى ندارد. نذر حق مزاحمت با 
جيز ديكر را ندارد. اكر در جايى نذر با ملاكك ديكرى مزاحمت بيدا بككند» اين نذر بلاملاكك است. 


اكر مولى عبدش رااز ادامه اعتكاف نهى مى كندء معنايش اين است كه نذر عبد با يكك شىء ملاكك دار تزاحم بيدا كرده 


يكن مشروعاً نيست. متعلق نذر بايد مشروع باشد» تا وجوب وفا حاصل بشود و در اينجا عمل عبد لولاالنذر مشروعيتى ندارد 


جون مولا نهى كرده و شارع هم مى كويد كه نهى مولا متبع است. اين فرمايش ايشان است. 


ص: عم/ 


مااول بايد ببينيم كه مراد از عبارت «لاطاعه لمخلوق فى معصيه الخالق» جيست؟ يك معناى كه احتياج به بيان شرعى هم 
ندارد» اين است كه بككوييم اكر يكك شيئى بالفعل معصيت خالق بود, بالفعل نمى تواند مأمورّبه خالق قرار بككيرد» يعنى يكك 
جيزى كه حرام بود» نمى تواند واجب باشد. اين معنى كفتن ندارد كه شارع بككويد: من به جيزى كه حرام مى كنم؛ كسى را 


الزام نمى كنم. 


يكك معنى هم عبارت از اين است كه اكر يكك شيئى لولا اين امر و نهى» معصيت خالق بود در اين صورت لاطاعه له لشخص» 
اطاعت آن لازم نيست. يعنى اككر يكك كارى قبل از اين امر مولى معصيت بودء با اين امر باز معصيت خودش را دارد. اين هم 
يكك فعتاى ذيكر اننك: 


درباره نذر هم ملاك رجحانى را بايد قبل از آمدن ملاك وجوب وفاء به نذر در نظر بككيريم. شارع هم مى كويد كه لولا 
الوتحونت! كر متعلق تاومالا كه مححات «.دافع دوااده ورك حا تدر :وجوت من ا مدو نات د و انلزن تيف عاذ امعان 
امر مولاى ظاهرى با وجوب نذر تزاحم يبدا كرده باشد و شارع حكم به تقدم يكى از اين دو كرده باشد» بلكه مشروعيت نذر 
در جايى است كه تزاحمى با ملاكك ديكر نداشته باشد. اينطور نيست كه بككوييم هم اين ملااكك داشته باشد و هم آن و شارع 
هم ملاكك اين را اقوى دانسته باشد. 


حال بايد ببينيم كه به كدام يكك از اين دو ملاكك بايد اخذ كردء آقاى خوئى مى فرمايند كه ما بايد ادله اطاعت عبد از مولاى 
ظاهرى را اخذ بكنيم. ما مى كُوييم كه به جه دليل ما اخخذ به آن بكنيم؟! اكر شارع نذر را واجب الوفاء دانسته» قهراً با آمدن 


ص: إغر" 


اكر از خارج هم روايتى آمد و كفت كه به امر مولاى ظاهرى را بايد امتثال كرد بر دليل نذر ورود بيدا مى كند و اككر دليلى 
كفت كه به نذر عمل كنء ورود بر دليل اخذ به امر مولاى ظاهرى بيدا مى كند. ما به جه دليلى يكى از اين دو را بر ديكرى 
آقاى خوئى تصريح مى كند كه نذر نمى تواند تزاحم بيدا بكند» ولى ما مى كوييم كه نذر زمانى مشروعيت دارد كه با يكك 
ملاك ديكر تراحم بيدا نكندء اما اكر دليل ديكرى مشروعيت نذر را اثبات كرد؛ عمل به آن واجب مى شود. هر كدام ثابت 


شدء موضوع ديكّرى را از بين مى برد و وجهى ندارد كه يكى را ثابت فرض كنيم و موضوع ديكّرى را از بين ببريم. 


تمام نشده؛ عرفه را در كربلا باشد و با اين نذر جلوى استطاعت را بككيرد» البته اكر ما استطاعت شرعى را در حج معتبر بدانيم. 
در اينجا هم آقاى خوئى مى فرمايند كه نذر منحل مى شودء زيرا نذر نمى تواند با شىء ديكرى تزاحم بكند و نذر صاحب 


ما مى كوييم كه اكر استطاعت شرعى معتبر باشد» همين مشكل بيدا مى شود كه اكر شارع كفته باشد: شما اخذ به نذر كنيد 
موضوع آن استطاعت شرعى از بين مى رود» تزاحم نمى شود. اكر هم شارع فرموده بود كه شما مستطيع هستيد و حج بجا 


بياوريد» موضوع نذر از بين مى رود. رجحان متعلق ندارد» هر كدام شد موضوع ديكّرى رااز بين مى برد. 


ص: 3 


البثة يحضي ها كفعه اند كلا عمل يكلو تكند» زيرا استطاعلة درغ تعفر نبت 


در اين باره كه هر كدام فعلى شدء ملاكك ديكر از بين مى رودء آقاى حكيم مى فرمايند كه در اينجا هر كدام سببش جلوتر 
استء حكم مى كند كه اين فعلى شد و ملاكك ديككرى از بين مى رود» بنابراين اككر كسى اول نذر كرده و بعد استطاعت 


در اينجا هم اكر كسى نذر كرده بود براى اعتكاف و بعد مولا آمد و نهى از بجا آوردن اعتكاف كرد جون نذر جلوتر بوده. 


مثلاً اككر شما دو تا نذر كرديدء اول نذر كرديد اين يول را بدهيد به زيدء بعد نذر كرديد اين يول را بدهيد به عمروء هر كدام 


از اينها كه منقعد بشود. موضوع ديكّرى از بين مى رود. 


اككر شارع فرموده باشد اين نذر دوم شما منعقد استء قهراً آن نذر اول موضوعش از بين مى رود» زيرا نذر اول در ظرف عمل 


مرجوح بوده است. و اككر نذر اول را شارع حكم كرده باشد كه منعقد استء نذر دوم موضوعش از بين مى رود. 
ولى عرف در اينجا مى كويد كه هر كدام را جلوتر نذر كردى» همان منعقد است و ورود بيدا مى كند بر دومى. 


اكر از جانب شارع بالخصوص يكك روايت خاصى آمده و تصريح كرده يود كه دومى منعقد استء اولى رجحانى نداشت» 


تعبير سيد خواهيم شد كه فرمود: نذر منعقد است و نهى مولى منعقد نيستء «لاطاعه لمخلوق فى مصعيه الخالق). 


ص: /81/ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جواز خروج معتكف جهت شهادت 11/١7/96‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
«يجوز للمعتكف الخروج من المسجد لإقامه الشهاده أو لحضور الجماعه أو لتشييع الجنازه و ان لم يتعين عليه هذه الأمور). 


شخص معتكف براى امورى كه واجب كفايى است و من به الكفايه هم موجود است و وجوب بر او تعين ندارد» مى تواند از 
محل اعتكاف خارج بشود و اشكالى ندارد. البته در روايات مواردى ذكر شده است كه يا بايد كفت استثناء است و يا اينكه 
مراد از «حاجه لابد منها» اعم از موارد عرفى» اجتماعى و فردى شرعى باشد. و قهراً خروج از اعتكاف براى اقامه شهادت جون 
واجب است ولو وجوب عينى ندارد وواجب كفايى است» اشكالى ندارد. مواردى هم مانند حضور در جماعت» حضور در 


جمعه؛ تشيع جنازه؛ عيادت مريض منصوص روايات است. 


(يرسش:... ياسخ استاد:) اكر نماز جمعه منعقد شده باشد. ابتداءاً هم جايز است شخص برود و شركت كند. بعضى از مواردى 
هم كه به نحوى از لوازم اجتماعى استء از روايات استفاده مى شود كه مجاز است و لذا تعبير مى كنند «و كذا فى سائر 
الضرورات العرفيه أو الشرعيه الواجبه أو الراجحه). 


در عبارت «أو الراجحه» اشكال كرده اند و اشكال هم وارد استء زيرا معلوم نيست كه رجحان داشتن هر جيزى كفايت كند 
كه معتكف از اعتكاف خارج بشود. صرف اينكه نماز جماعت و جمعه و عيادت مريض و بعضى از امور غير واجب را شرع 
براى معتكف جايز دانسته استء نمى توانيم بكوييم كه مطلق رجحان كفايت مى كند. آنها امورى هستند كه قوام امور عرفى 
به آنهاست و شايد بتوان كفت كه جزء لوازم عرفى بوده و مستثنى هستنده ولى اينطور نيست كه بككوييم انجام هر جيزى كه 
شرعاً راجح استء براى معتكف جايز است و لذا حضرت مى فرمايد كه اكر كسى براى كار لازمى از اعتكاف خارج شدء 
براى نماز بايد به همان محلى كه معتكف بوده بركردد و جه بسا مساجدى جلوتر از آن محل وجود داشته باشد و راجح است 
كه انسان نماز را در اول وقت بخواند و ارجح از نظر ابتدايى اين است كه در همان جاها نمازش را بخواند» ولى شارع اجازه 
نداده و مى كويد كه بايد به محل اعتكاف بركردد. يس اين مقدار شخص مجاز نيست كه براى انجام هر مستحبى از اعتكاف 


خارج بشود. 
ص: /7/ 

«أو الراجحه سواء كانت متعلقه بأمور الدنيا أو الآخره مما ترجع مصلحته الى نفسه أو غيره» 

اكر معتكف بخواهد به عيادت مريض برود» موجب تشفى مريض مى شود و امثال اينهاء اشكالى ندارد. 


«الضرورات العرفيه أو الشرعيه الواجبه و كذا فى سائر الضرورات العرفيه أو الشرعيه الواجبه أو الراجحه» يعنى در جايى كه اامرى 


(«(و لد يجور الخروج اختباراً بدون أمثال هذه المذكورات). 


«لو أجنب فى المسجد و لم يمكن الاغتسال فيه وجب عليه الخروج و لو لم يخرج بطل اعتكافه لحرمه لَبثه) يا الَبئه فيه». اين 
مسئله قبلا به صورت مستوفى كذشته استء ولى من دوباره به صورت فشرده عرض مى كنم. اكر معتكف جنب شد و غسل 
هم در مسجد ممكن نشدء واجب است كه از مسجد خارج شود كه ظاهر مفهومش عبارت از اين است كه اكر غسل در خود 
مسجد ممكن شدء لازم است كه غسل بكند. 


استء يكك مرتبه هم اعتكاف در مسجدين است. راجع به غير مسجدين ممكن است كه ما بكوييم كه اكر شخص متمكن باشد 
لغشل كزدق قر مسحكد يلاوخ ابدكه 'تلوايك مسجد كوف يدوق أبنكة لبك در امشسجد شود ذرنكك كردن كن يحل يكوف على 


آقاى كليايكانى هم قبلا اين مطلب را فرموده بودند و عده اى از آقايان هم مى كفتند كه اكر بخواهد غسل بكند, بايد توقف 
كند تا غسل كندء آن موقع غسل جايز نيست و بايد خارج بشود. اما اكر بدون توقف در حال حركت بتواند غسل بكند» آن 
غسل برايش واجب است و اشكالى نيست. آقاى كليايكانى مى فرمودند كه على الاصح ولو اكر بتواند بدون مكث در مسجد 
غسل كند. غسل كردن جايز نيست و بايد خارج بشود. 


بعضى از آقايان مى كويند كه اككر غسل كردن مستلزم مكث شدء جايز نيست و بايد خارج بشود والا غسل كند و ما عرض 
كرديم كه آنجه از آيه شريفه استفاده مى شود اين است كه در غير مسجدين اكر عنوان «مارأً» شدء جايز است ولى اكر شخص 
بخواهد وارد مسجد بشود اشكال دارد ظاهر «ماراً» اين است كه مرور كند و از مسجد خارج بشود. 


«عابرى سبييل» عبارت از اين است كه مسجد مسير قرار بككيرد و شخص از آنجا خارج بشود. 


در مسئله اعتكاف اكر كسى بتواند موقع حركت غسل كند, غسل كه تمام شد مجوزى براى خروج مسجد ندارد و بايد در 


مسجد بماند» جون غسلش را انجام داده و عنوان «عابرى سبيل» كه جزء مستثنيات استء بر او منطبق نيست. 


يس بنابراين جه شخص غسل را در حال و جه در حال سكون انجام بدهد, اكر انجام شد» بخاطر اعتكاف حق خروج از مسجد 
را ندارد. بنابراين شخص جنبى كه «عابرى سبييل» نيست بايد خارج بشود و لذا فرقى نمى كند كه متمكن باشد از اينكه در 
حال حركت غسل بكند يا متمكن نباشدء و بايد خارج بشود. 


ص: / 


اما راجع به مسجدين سه صورت براى شخص وجود دارد: تيمم كردن» غسل كردن و خروج. 


هر كدام از اين سه صورت كه مدت توقفش در مسجدالحرام يا مسجد النبى كمتر باشدء بايد آن را انتخاب بكند. 


كون در آنجا حاصل اكر تيمم كمتر طول مى كشدء زودتر تيمم بكند و خارج بشود و غسلش را بيرون انجام بدهد» جون تيمم 
بعد از خروج باطل مى شود و بايد غسل بكند. اكر خروجش زودتر تمام مى شود خارج شود و اكر غسل زودتر تمام مى شود 
غسل كندء جون آنجا ديكر بين سكون و حركت واينها هيج تفاوتى وجود ندارد معيار عبارت از اين است كه هر كدام از 
اداكر سسا كم كن انوا راردا كات عند 


مختار ما اين است كه تيمم بايد روى خاك باشد و كاهى خاك فراهم نمى شود. آقايان مى كويند كه سنكك هم كافى است 
و كاهى مى بينيد فرش شده و تا شخص بخواهد سنكى يبدا كند» طول مى كشد. يس هر كدام يكك از اينها كمتر شدء آن را 
انتخاب بكند و اكر مساوى شدند» تيمم اكر مساوى با يكى از آن دو شد » تيمم مشروعيت ندارد» جون تيمم به حكم ضرورت 
تجويز مى شودء و زمانى كه ضرورت نبود» تيمم كنار مى رود واكر هم غسل با خروج مساوى شدء بايد غسل بكندء زيرا با 


غسل دو مطلوب حاصل مى شود. 


شخص در اعتكاف مجاز بود كه به مقدار ضرورت خارج بشود واكر غسل بكندء جنين ضرورتى نيست و ديكر «حاجه 
لابدمنها؛ وجود ندارد و به نظر مى رسد كه قهراً بايد غسل بكند. 


ص: ام 


«لو أجنب فى المسجد و لم يمكن الاغتسال فيه وجب عليه الخروج» عرض ما اين است كه اككر غسل در مسجد امكان داشت» 
(در غير مسجدين) بايد خارج بشود و در مسجدين هم اكر خروج اقل از غسل بودء بايد خارج شود و در غير اين صورت هر 
كدام كه اقل است را بايد انتخاب بكند و اككر زمان غسل و خروج مساوى بودء بايد غسل را انتخاب بكند. «و وجب عليه 


الاغتسال» اين مسئله ديكر تمام است و جيز ديكرى ندارد. 


تإذا صني مكاناً من الندكح بنيق 'الدغرره ناث ازالدى تكلين فيه فالأقوئ بطادة اعكافةاو كذا | أجلن على وزائن امتصيوتة» 
رواياتى در اين مسئله هست و بايد ببينيم كك قاعده جه اقتضا مى كند. 


يكى از رواياتى كه در اين مسئله هست و حق السبق براى اشخاص از آنها استفاده مى شود اين روايت است كه «إحداها ما 
رواه الكلينى بإسناده عن محمد بن إسماعيل عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: (من سبق الى 


موضع فهو أحق به يومه و ليله)). 


آقاى خويى در اينجا مى فرمايند كه اين روايت مشتركك بين دو نفر است كه هر دو از ثقات هستند» يكى محمد بن اسماعيل 


بن بزيع و يكى هم محمد بن اسماعيل بن ميمون زعفرانى و از اين ناحيه اشكالى وارد نيست. 


ماهم اضافه مى كنيم كه منحصراً مراد محمد بن اسماعيل بن بزيع است و زعفرانى مراد نيست ولو او هم ثقه است زيرا در 
جاهاى ديكر هم همين روايت نقل شده و تصريح به محمد بن اسماعيل بزيع شده است و لذا ترديدى نيست كه مراد اوست. 
علاوه براين» احمد بن محمد كه در سند اين روايت است و مراد احمد بن محمد بن عيسى استء از محمد بن اسماعيل بن 
بزيع نقل روايت مى كند و كتاب او راهم احمد بن محمد بن عيسى روايت كرده است و شيخ او به حساب مى آيد ودر 
اسانيد هم روايات متعددى به اين صورت نقل شده است. و محمدبن اسماعيل ابن ميمون كه در معجم الرجال ذكر شده. 


موارد نادرى از وى نقل شده و اينجنين نيست كه احمد بن محمد بن عيسى از او نقل روايت كرده باشد. 


ص: / 


يس در اين موضوع حرفى نيست,ء اما آقاى خوئى دو اشكال كرده اند كه يكى از آنها وارد است و آن اين است كه اين 
نقل ها هم اينطور بيان شده است كه عن بعض اصحابه رفعه عن ابى عبدالله عليه السلام» و با اين نقل مشكل بيشتر شده و 
ضعفش هم قوى تر مى شود. حال اكر كسى مى كفت كه من تمام اصحاب محمد بن اسماعيل را فحص كردم و همه اجلاء 


هستند. حرفى بودء اما با عبارت «رفعه) ديكر به هيج وجه نمى توان سند را اصلاح كرد. 


آقاى خوثئى مى فرمايند از نظر دلا-لت هم نمى شود ملتزم به اين روايت شدء زيرا مفاد اين روايت اين است كه تا ؟؟ ساعت 
حق السبق براى شخص وجود دارد و احدى به اين مسئله فتوى نداده است و نمى توان ملتزم به اين شد. 

البته مراد از حق السبق در اين روايت اين نيست كه اككر شخص اعمالش را انجام داد و به منزلش رفتء بايد از او اجازه بكيرند 
تا در آنجا نماز بخوانند» مانند ملكك شخصى نيست,ء بلكه مراد اين است كه آيا با بودن آن شخص و عدم رفع احتياج او» مى 
توان جايش را كرفت يا نه؟ 


آقائ خوك عد سق زا اننظون معتاامى كسد كه فراد عتارت إن اين اسنث كه اسان ححق نتداود .اق وا بلند كنك :ولى كر يلتك 
كردء مى تواند جايش بنشيند. ولى اين روايت تصريح كرده است كه او رفته وضو بككيرد واين شخص مى خواهد آنجا بنشيند. 


روايت مى كويد كه اين كار جايز نيست. 


ص: / 


آقاى خوئى مى فرمايند كه كسى به اين مطلب قائل نشده است. 


البته إينطور نيست كه هيجكس قائل نشده باشد. از ذكراى شهيد اول نقل شده است و در مرآه العقول هم احتمال داده كه 
كلام ذكرى درست باشد و احتمال ديكرى كه داده اين است كه محمول به صورتى باشد كه شخص احتياج دارد يكك شبانه 
روز نماز بخواند و اين كنايه از مقدار احتياج شخص است. شهيد اول در ذكرى اختيار كرده» كلينى هم كه روايت را نقل 
كردةانت اسن نمدى شود كفت كه احدى از علماءبة ابن: فطلب فتوئ ندادة:اشست. 


منتهى روايت مرسله است و نمى شود به آن عمل كرد. 


يكك روايت ديكرى است كه «طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام: (سوق المسلمين 
همينطور كه در مسجد به مقدار احتياج شخص حق سبق دارد» در بازار هم اكر كسى يكك جايى را اشغال كرده و مى خواهد 
كاسبى كندء او هم به مقدارش احتياجش حق تقدم دارد. مقدار احتياج هم آنطور كه استفاده مى شود در زمان معصوم تا 


غروب بوده و بعد از غروب به منزل مى رفتند» يا براى نماز و امور ديكر تعطيل مى شده است. 


«سوق المسلمين كمسجدهم فمن سبق الى مكان من السوق» به قرينه مقام در اينجا استفاده مى شود كه در مسجد هم به 
مقدارى كه نماز مغرب و عشاء مى خوانند» يك مقدارى هم كه نماز شب مى خوانند» محل احتياج است. 


ص: عم 


اين روايت را آقاى خوئى اينطور معنا مى كنند و بعد هم مى فرمايند كه راجع به طلحه بن زيد اشكالى نيستء جون طلحه بن 
زيد ولو اينكه جزء اماميه نيست» جزء بطريه است كه يكك قسمى از سنى ها هستند كه به افضليت اميرالمؤمنين قائلند و حق 
خلافت را هم حق اميرالمؤمنين مى دانند» منتهى مى كويند كه اميرالمؤمنين خلافت را به ابوبكر تفيذ كرده است و خلافت او 
شرعى استء يس توثيق صريحى براى طلحه بن زيد وارد نشده. ولى درباره اش كفته اند كه «لكن له كتاب معتمد)»» كتابش» 
كتاب معتمد استء لذا ايشان مى فرمايد كه ما اشكال نمى كنيم و معلوم مى شود كه وثاقت دارد. 


ولى اين يكك مطلب قدرى مشكل استء جون اكر ما احراز كرده باشيم كه اين روايت از كتاب طلحه بن زيد است» شما مى 
توانيد بككوييد كه كتابش معتمد استء ولى از كجا مى توان اين مطلب را احراز كرد؟ ممكن است كاهى شخصى راجع به 
يكك كتابى دقتى بكند واز مصادر درستى جمع آورى كندء ولى بعضى از كتابهايش اينطور نباشد. يس اكر در يكك كتاب 
دقت شده واز مصادر معتبر جمع آورى شده باشدء دليل نمى شود كه تمام منقولاتش كتاب باشدء ممكن است شفاهيات 


20 


من به آقاى آقا سيدعبدالعزيز طباطبايى كفتم كه كاهى در صحبتهاى آقاى امينى مناقشه اى به نظرم مى رسد و تصور مى كنم 
كه برخى از اطلاعاتشان خيلى محكم به نظر نمى رسدء ايشان فرمودند: بله» ولى مكتوباتش اينطور نيستء ايشان بين مكتوبات 
و شفاهيات ايشان فرق كذاشت,ء در عين حالى كه ايشان از آن حافظه قوى برخوردار بود 


يس آقاى خوئى ازاين جهت روايت طلحه بن زيد را تمام دانستند و دليل سبق را هم همين روايت دانستند. 


ص: 0 


منتهى آقاى خوثى مرسله ابن ابى عمير را قبول ندارد» آن روايت طلحه بن زيد را قبول دارد ولى اين روايت را قبول ندارد» 


در مفاد اين روايت آقاى خوئى مى فرمايند كه آنجه كه متيقن است اين است كه بلند كردن شخص از جايش اشكال دارد. اما 


الاانويغنازات اسعفادة تمن شود كه اكرليد كرك توانة د رححاق او نشينن. 


از همان روايتى كه ايشان قبول داشت كه نقل شد «من سبق الى مكان فهو أحق به الى الليل» استفاده مى شود كه مزاحمت 


حدوثاً و بقاءَ ممنوع است. اككر بلندش كردىء نمى توانى در جاى او بنشينى. 


مثل مرسله محمد بن اسماعيل بن بزيع كه شخص رفته بود تا وضو بككيرد واو را از جا بلند نكرده بود» مع ذلكك مى كويد شما 
حق نداريد آنجا بنشينيد ولى آقاى خوئى مى فرمايد كه شاهد بر اينكه مراد عدم جواز ازاله استء اين است كه غير آن شخص 
بلااشكال مى تواند در جاى او بنشيندء اين نظر ايشان استء ولى تفاهم عرفى از اينكه كسى تا شب حق دارد» «أحق به الى 
الليل» معنايش اين است كه شما حدوثاً و بقاءٌ نمى توانيد تا زمانى كه رفع حاجتش نشده مزاحم او بشويدء حال جه خودش از 
جايش بلند شود و جه شما او را بلند بكنيد. 


ص: 8 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بطلان اعتكاف در اثر غصب 41/٠7/78‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 
بطلان اعتكاف در اثر غعصب 


در مسئله غسل جنب آقاى حكيم و آقاى خوئى و از قبلى ها هم آقا ضياء و آقاى نايينى يكك تعليقه اى دارند كه ما بحثش را 
ديروز نكرديم. سيد مى فرمايد: اكر براى كسى ممكن نشد كه در مسجد غسل انجام بدهد, واجب است خارج بشود واكر 
خارج نشد اعتكافش باطل است. آقاى حكيم و آقاى خوثى مى فرمايند كه اككر شخص خارج نشدء در دو صورت اعتكاف او 
باطل نيست. ايشان مى فرمايند وقتى كه شخص جنب شدء مأمور به خروج است و بايد در مسجد نباشد و بودن در مسجد براى 
شرع ممدوح نيست. اعتكاف هم وقتى است كه بودن در مسجد خوب باشد. در نتيجه اككر طورى است كه با خروج از مسجد 
وغسل كردن» مدت اعتكاف _ كه سه روز است __ تمام مى شود؛ دراين صورت از همان وقتى كه جنب شده استء 
اعتكافش خاتمه بيدا كرده استء زيرا ديكر بودن در مسجد مطلوب نيست تا اعتكافش صحيح باشد. يس قهراً استثنايى از اين 
مدت اعتكاف مى خورد, سه روز اعتكاف است. مككر آن مقدارى كه شخص معذور است و ديكر لازم نيست. مى فرمايند كه 
درست است كه شخص بعد از ماندن كار حرامى انجام داده استء ولى اعتكافش تمام شده و بعد از تمام شدن اعتكاف 


حرامى را انجام مى دهدء اعتكافش همان نيم ساعت يا يكك ساعت به آخر وقت مانده تمام شده است. اين يكك صورت است. 


صورت ديكر جايى است كه شخص مأمور به خروج از مسجد استء ولى در آخر وقت اعتكاف نيستء بلكه در وسط 
اعتكاف است. در اين صورت مقدار خروج و غسل و بركشتن استثناء از اعتكاف است و جزء اعتكاف نيست. حال اكر كسى 
دراين فرض بداند كه مثلاً ده دقيقه؛ يا بيست دقيقه ديكر كنار مسجد آب مى آورند واكر هم براى تهيه آب از مسجد خارج 
بشود» همين مقدار طول مى كشيدء در جنين صورتى اكر خارج نشد و منتظر بود كه آب برسد» خلاف شرع كرده است» ولى 
جون ماندن و رفتدنش جزء مستثناى از اعتكاف استء به اعتكافش صلمه وارد نمى شود. 


ص: خرن" 


اين دو صورت را آقاى حكيم و آقاى خوئى بيان كرده اند. 


ولى به نظر مى رسد كه مى توان كفت: جرا وجوب خروج منشأ اين باشد كه اعتكاف از زمانى كه وجوب خروج آمده است» 
محبوب شرع نباشد؟! ممكن است بككوييم كه ما دليلى بر اين مطلب نداريم. يكك مرتبه ما مسجدين را در نظر مى كيريم كه در 
اين صورت جه «ماراً» و «عابرى سبيل» و «غير عابرى سبيل» در هر دو صورت ماندن مبغوض شرع استء ولى در مساجد ديكر 
«عابرى سبيل» و اينكه كسى بخواهد عبور بكند» مبغوض شرع و حرام نيست. اكر حرام نبودنش به مناط اضطرار بود» مى 
كفتيم كه در اضطرار بايد به اقل اكتفا بكند و ذاتاً بودن در مسجد مبغوض است و جيزى كه مبغوض استء نمى تواند 


اعتكاف مشروع باشد و آن وقت مى كفتيم كه اين مدتى كه مأمور به خروج استء جون بودن در مسجد محبوب شارع نيست» 


ليذ حب اشتكات جيتانك ند توف ا كرابن علو موه قرسا كن افاننان "دوست يدروك فرض إن أت كه زمازاء كه مفاطط 
اضطرار نيستء بلكه اختياراً هم شخص جنب مى تواند از مسجد رد بشود. حال جه مانعى دارد كه ما بكُوييم كسى كه «عابرى 
داده» ذكر بككويد و يا اعمالى كه مستحب است و نيازى به طهارت و غسل ندارد را بجا بياورد. 


بنابراين بودن در مسجد محبوب شارع استء منتهى دستور داده كه شما خارج بشويد و اككر خارج نشويد» آن توقف مبغوض 
است. بنابراين دليلى نداريم كه بككوييم اين مدت زمان جزء اعتكاف نيست» جون محبوب نيست تا جزء اعتكاف باشد و جون 


مبغوض شرع استء اعتكافش باطل است. 


ص: م 


البته اين در صورتى است كه غير مسجدين باشدء اما راجع به مسجدين جون در هر دو صورت «عابرى سبيل» و «غير عابرى 
فرمايش آقاى حكيم و آقاى خوئى صحيح است و اين مدت زمانى كه محبوب نيستء از مقدار اعتكاف استثناء مى شود. 


كاهى با خروج اعتكاف ختم مى شودء كاهى هم خروج در وسط اعتكاف قرار مى كيرد و بطلانى در كار نيست. 


يس راجع به مسجدين فرمايش آقاى حكيم و آقاى خوئى درست است. در مسجدين همينطور استء جون زمانى كه مأمور به 
خروج استء» بودن در مسجد مطلوب نيست و نمى تواند صفت اعتكاف داشته باشد» يس جه بنشيند و جه خارج بشود. 
حكمش يكى است و مبطل نمى شود جون اعتكاف ختم شده يا اكر ختم نشده اين مقدارش از نظر اعتكافى مستثناست. البته 
شخص با عدم خروج خلااف شرع و معصيت كرده است كه آن يكك بحث ديكرى استء اما به مناط اعتكاف مستثناست و 
اشكالى ندارد» ولى در غير مسجدين فرمايش آقايان محل اشكال است. 

«إذا غصب مكانا من المسجد سبق إليه غيره بأن أزاله و جلس فيه فالأقوى بطلان اعتكافه) ما بر خلاف آقاى خوئى با اين معنى 
موافقيم. 

«و كذا إذا جلس على فراش مغصوب» اكّر كسى بر روى فرش غصبى اعتكاف كرد» يكى از مصاديق «كون فى المسجد)» است» 
منتهى كاهى ظرف بودن مسجد بلاواسطه است و كاهى هم با واسطه و حائل است. يس در اين صورت «كون فى المسجدا 
عنوان محرم مى شود و اعتكافش هم باطل خواهد بود. نشستن روى فرش غصبى ملازم المحرم نيستء بلكه يكى از مصاديق 


المسجد) است و اينها دو موضوع جدا از هم هستند و اتحاد ندارنك. 


ص: *م/ 


اكراشم كن اخ مستحهد رن زوق :فرش ها عضي انتسعه زاشيدة تنى رانيد قصد قريت كينو اعتكاف بكي دو ابن سهله 


حق با متن است و آقاى خوئى هم هيج دليلى براى ادعاى خود نمى آورند و فقط مى فرمايند كه نشستن بر روى فرش غصبى 


و بودن در مسجد اتحاد ندارنك. 


مى كذارد. بحث ما در جايى است كه ظرف قرار مى كيرد و اتصال دارد و «كون فى المسجد» حساب مى شود. 


ايشان بعد در يكك فرضى احتياط كرده و مى فرمايند كه اكر با سنكك هاى غصبى قسمتى از مسجد را سنكك فرش كرده 
بودندءيا خاكك قسمتى از مسجد غصبى بود و نمى شود آنها را ازاله كرد» احوط اين است كه اعتكاف در جنين مكان هايى 
صحيح نباشد. البته ايشان تعبير قطعى نمى كنند» جون فرض بر اين است كه امكان ازاله وجود نداشته باشد و در جايى كه 
امكان ازاله نباشدء ايشان ترديد مى كنند كه آيا عرفاً حكم تلف را دارد كه فقط ضمان دارد و حكم تكليفى ندارد يا نه حكم 
تلف را ندارد؟ لذا ايشان مى فرمايند كه احوط اين است كه حكم غير تلف را به حساب بياورد و اجتناب بكند و اكر خواست 
اكات بكتلم دز فسنت هاى د ركر كعد جارس يكن 


«بل الأ-حوط الاجتناب عن الجلوس على أرض المسجد المفروش بتراب مغصوب أو آجر مغصوب على وجه لا يمكن إزالته و 
إن توقف على الخروج خرج على الأحوط؛. اكر بخواهد اجتناب بكند» لازم باشد كه از مسجد خارج بشود؛ به طورى كه همه 
مسجد اين طور باشدء احوط عبارت از اين است كه خارج بشود و خود اين هم از اعذار است و «مما لابدمنه) است و اكر 
شخص مجوز شرعى نتواند درست بكند» قصد قربت نمى آيد واكر قصد قربت نيامد» اعتكافش هم صحيح نخواهد بود و بايد 


خارج بشود. 


ص: / 


«و أما إذا كان لابسا لثوب مغصوب أو حاملا له فالظاهر عدم البطلان». اين موارد را ايشان متحد با كون نمى داند. اكر يكك 
دستمالى در جيبم باشد, به اين تصرف در ملك غصبى كفته نمى شود و متحد با آن نيست و اشكالى ندارد ولو كار حرامى 


انجام داده اسث. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) يكك وقتى من همدان بودم» مرحوم آقا سيد محمد تقى خوانسارى هم آنجا تشريف آورده بود, ما 
رفتيم براى زيارت ايشان» آقاى آخوند همدانى هم جند نفرى تشريف آوردند. از آقاى خوانسارى سؤال كرده بودند كه كسى 
آمده آجرهاى امير نظام را غصب كرده و سقف يكى از مساجد را با آن ساخته استء نماز خواندن دراين مسجد جطور 
است؟ آقا سيد محمد تقى فرمود: اين باطل استء آقاى آخوند كفت كه اين تصرف در عين مغصوب نيست تا باطل باشد» 
ايشان به شوخى فرمود: اين طور كه شما فتوى مى دهيد؛ خيلى مقلد بيدا مى كنيد» آقاى آخوند جيزى نككفت و بيرون آمديمء 
ايشان به بنده كفت كه من تأدب كردم ولى اكر به فرض اين تصرف هم باشدء با نماز من اتحاد ندارد بنده عرض كردم كه 
اتحاد لازم نيستء اككر تصرف باشدء عليت هم براى اينكه مانع از قصد قربت بشود» كافى است. البته تصرف نيستء انتفاع به 
ملك غير است و اين انتفاء مى تواند به انحاء مختلف باشد و هيج كدام هم اشكالى ندارد» آنجه كه اشكال دارد»ء تصرف 
است. بعد فردا رفتيم و آقاى آخوند مستمسكك و حواشى آن را نككاه كرده بود كه سيد فرموده بود: زير خيمه غصبى نماز 
خواند باطل استء «إن عد تصرفاً»» آقايان هم همه نوشته اند كه «ولكنه لايعد تصرفاً». آقاى حكيم هم آنجا نوشته است كه 
بعضى ها شايد بككويند كه اين اتحاد ندارد» ولى اكر تصرف باشد عليت دارد و عليت هم كافى استء همين مطلبى را كه من 
به آقاى آخوند عرض كرده بودم» ديدم كه آقاى حكيم هم عين همان مباحث را ذكر كرده است. 


ص: اعم 


مرحوم سيد راجع به خيمه كه خيلى نزديكك استء تأمل فرموده بودند كه «إن عد تصرفاً و آقايان هم كفتند كه تصرف نيستء 
ولى در سقف مسجد كه من زير آن نماز مى خوانم واز آن انتفاع مى برم و جلوى خاك وامثال آن را مى كيرد تصرف 
نيست» بلكه انتفاع از ملكك غير است و اشكالى ندارد» مثل اينكه انسان از سايه منزل كسى استفاده بكند و در سايه آن اطراق 
بكند. از منظره كل استفاده بكند از بويش استفاده بكند, اينها تصرف نيستء بكله انتفاع از ملكك غير است. 


«إذا جلس على المغصوب ناسيا أو جاهلا أو مكرها أو مضطرا لم يبطل اعتكافه). 

اكر كسى معذور در جلوس در مغصوب بود. جون ناسى بود يا جاهل بود يا مكره بود يا مضطرء در اين موارد مانعى از قصد 
قربت شخص نيست و لذا اعتكافش باطل نيست. 

اين فرمايشى است كه سيد صاحب عروه دارد» ولى آقاى خوئى يكك تفصيلى قائل شده است و ما هم به شكل ديكرى قائل به 
تفصيل هستيم. 

آقاى خوئى مى فرمايد كه ناسى و مكره و مضطر از نظر حكم واقعى حرمت ندارند» حرمت فعلى ندارند» نه اينكه حرمت منجز 
ندارد» بلكه اصلا بالفعل حرام نيستء يس عنوان محرم بر او منطبق نيست و قصد قربت مى كند و اعتكافش هم صحيح استء 
ولى در صورتى كه شكك دارد و نمى داند كه اين حلال است يا حرام» ايشان مى فرمايند كه در اين صورت اين حرام واقعى 


اتقان انيك: 


ص: ع/ 


عرض ما هم اين است كه در اكراه و اضطرار آن مطلب درست,ء زيرا شارع به مكره امر مى كند كه اين جيز اكراهى را انجام 
بدهيد» بالفعل خود شارع در صدد تحصيل اين است و امتثال مطلوب شرع است. شارع از باب دفع افسد به فاسد مى كويد كه 
اين كار را انجام بده» قصد قربت هم متمشى مى شود؛ اضطرار هم همين طور استء مثل اينكه كسى موظف است در صورتى 
كه مواجه با مركك استء اكل ميته بكندء اين شخص مى تواند براى خاطر خدا و به قصد قربت بككويد كه من حاضر بودم كه 
بميرم» ولى جون خداوند اجازه نمى دهدء من از اين ميته مى خورم, ولى در مسئله نسيان محبوب واقعى شرع همان امر اولى 
استء مثل اينكه الان زيد توبه كرده و مؤمن خالص و حسابى شده استء ولى من يادم رفت كه او توبه كرده و خيال كردم كه 
او كافر مهدور الدم است و او را كشتم. اين قتل مبغوض شرع استء منتهى من معذورم و تنجز ندارد. اين يكك بحث ديكرى 
است. يا مثل اينكه من خيال كردم عرض كسى احترام ندارد و آبروى او را بردم؛ يا مال كسى را از بين بردم به نيال اينكه 
مالش احترام ندارد» در حالى كه خيال من غلط بوده استء اين موارد مبغوض مولى است. البته اكر بكوييم كه در عبادات 
نفس قصد قربت كافى است و ولو عمل محبوبيت خارجى نداشته باشد» اشكالى نيست كه بكوييم اين عمل صحيح استء اما 
فرض ما اين است كه در عبادات هم حسن فعلى لازم است و هم حسن فاعلى» هم بايد عمل محبوب مولى باشد و هم من قصد 
قربت كرده باشم» در يكك جنين مواردى كه انسان در اثر نسيان فردى را كه جانش محترم است بكشدء يا آبروى كسى را كه 
عرضش محترم است ببرد» يا مال كسى را كه احترام دارد» از بين ببرد» معاقب نيستء ولى اين موارد محبوب مولى نيست و 
اشخاص ديكر هم اطلاع داشته باشند و بتوانند كارى بكنند كه من يكك جنين وضعى برايم بيدا نشود» بايد اقدام كنند و مانع از 


ارتكانة انق اعمال :بشونك! 


ص: اع/ 


به نظر هم مى رسد كه جهل و نسيان حكم واحد دارند وايشان هم فقط مصداق جهل را شاكك فرض كرده استء با اينكه 
بعف لل وق بحنو يداف شائل هته هر كنم ساق ذو اذى نعي 5 لاق كنو ا كيل و وشسر الا سور نا كه ا ها 
رج رَكب أفرا بِجَهَالِ قلا ء عَلَيِا راجع به همان شخصى بوده كه غافل محض بوده و هيج كونه مسئله بلد نبوده اصللا 
تصورش را هم نمى كرده است. در مراحل بعد از جهل مركب هم كسى است كه علم به خلاف دارد و اينكه انسان به شاكك 
متردد اطلاق جاهل بكندء ابعد است. 


يس سيد در اين مسئله حكم كرده. ولى آقاى خوئى تفصيل بين اقسام جهل نداده و كأنْ جاهل را منطبق بر شاكك كرده است 
در حالى كه ناسى و غافل و جاهل مركب همه اين موارد حكم واحد دارند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اشكالى ندارد كه اراده ثانوى باشد. جهاد هم بر اساس عناوين ثانويه است والا ذاتا جايز نيست كه 
قصد قربت بكند و عبادت هم هستء ثواب هم داده مى شود. نه تنها حلال استء واجب هم هست. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


خروج از اعتكاف براى اداء دين و... 91/٠7/9778‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


خروج از اعتكاف براى اداء دين و... 


«إذا وجب عليه الخروج لأداء دين واجب الأنداء عليه أو لإتيان واجب آخر متوقف على الخروج و لم يخرج أثم و لكن لايبطل 
اعتكافه على الأقوى). 


ص: ع/ 


اكر بودن شخص در محل اعتكاف با يكك واجبى كه لازم بود براى اداء آن خارج بشودء تزاحم بيدا كرد و شخص خارج 
نشدء ايشان مى فرمايد كه كناه كرده است ولكن صدمه اى به اعتكافش نمى خورد. 


اما وجه اينكه جرا به اعتكافش صدمه اى وارد نمى شودء همان طور كه آقاى حكيم و آقاى خوئى هم فرموده اند با يكك مقدار 
اضافه اين است كه تزاحم با واجب منافات با عباديت ندارد. مثلا اكر مسجد نجس شده و تطهيرش لازم است و كسى هم مى 
خواهد كه نماز بخواند» در اين صورت وظيفه دارد كه نمازش را به تأخير بياندازد و مسجد را تطهير بكند» حال اكر اين كار 
را نكرد و مشغول نماز شدء مشهور و مورد تسلم بين متأخرين» صحت اين نماز است و لو با تركك تطهير _ كه واجب فورى 
است _ كناه كرده است. اليثه برخي أن سابقين قائل يه ابن يودثد كه ثماز جين شخصى باطل اسثه زيرا امر به شىء مقتضى 
نهى از ضد است و نهى هم موجب ابطال عمل عبادى است و در اينجا جون شخص مأمور به ازاله نجاست از مسجد استء هر 
جه كه با ازاله تزاحم داشته باشد» مضاد با ازاله است و بايد تركك بشودء يكى از اضداد هم نماز خواندن است» يس نماز 


شيخ بهايى هم فرموده است كه جه امر به شىء را جه مقتضى نهى از ضد بدانيم و جه ندانيم» بطلان اين عبادت ثابت است و 
جزء فروع اين مسئله معروف نيستء زيرا عبادات مثل معاملات نيست,ء عبادات بايد قربى باشد و امر داشته باشد تا به وسيله آن 
تقرب حاصل بشود. حتى اكر امر به شىء را مقتضى نهى از ضد ندانيم» ولى ملازم با عدم امر به ضد است. به هر دو ضد كه 
نمى شود امر داشته باشد. يس اكر امر به ازاله نجاست هستء ديكر امر به صلات نيست» عبادت هم احتياج به امر دارد» يس 


در نتيجه اين عبادت باطل است و از فروع مسئله امر به شىء مقتضى نهى از ضد نيست. 


ص: خرن" 


متأخرين به فرمايش شيخ بهايى دو جواب داده اند: جواب اول اينكه ما در عبادات احتياج به امر نداريم. عبادت بايد قربى 
باشد» ولى قربى بودن كاهى با امتثال امر حاصل مى شود كاهى هم به خاطر محذورى امر وجود نداردء اما ملاكك الامر وجود 
دارد و شارع از اين فعل خوشش مى آيد و لو به جهت تزاحم با يكك شيئى دستور داده كه شما بجا نياورديد» ولى اين عمل 
محبوب شارع استء ملاكك موجود است و به وسيله ملاكك انسان تقرب به مولى بيدا مى كند. 


جواب ديكرى كه به فرمايش شيخ بهايى داده شده اين است كه اكر دو امر مطلق به ضدين تعلق بيدا بكند. محال استء ولى 
اكر امرى به يكى از ضدين كه اهم است (يا به هر دليل ديكرى) تعلق كرفتء و در امر ديكر كفته شد كه اككر با امر اول 
مخالفت كردى اين دومى را كه مهم است بجا بياور» از باب ترتب اشكالى ندارد. آنجه در اينجا على وجه الاطلاق به آن امر 
شدة6 ازاله-مسجد است» ولئ اكر ابن كان :را تكردى وانسبت ته امن لال التجحاسة» منعل تود #بيكار شين ايبن تمازرا 


بخوان. اين بحث خيلى مفصل و طولانى است كه آيا با ترتب مى شود مشكل امر به ضدين را حل كرد. 


آقاى خوئى راه منحصر به فرد را در امثال اين موارد ترتب و ملاكك مى داند. ايشان مى فرمايند كه ملاكك كافى است واكر 
انسان احراز كند كه ملاك موجود استء كفايت مى كند. 


ولى يكك اشكال اثباتى در مسئله هست و آن اين است كه ما ملاكك را از راه امر كشف مى كنيم و اكر ما امر ترتبى را درست 
نكرديم و امرى در كار نبود» كاشف ملاك هم در كار نيست. به جه دليل اين امر مزاحم ملاكك دارد؟! ايشان هم اين اشكال 


ص: ء/ 


شيخ بهايى فرمود كه اين فرع متفرع بر مسئله (امر به شىء مقتضى نهى از ضد) نمى باشد و على كل تقدير نماز در صورت 
تركك ازاله نجاست از مسجد باطل استء جون امر ندارد. آقاى خوئى اشكالى ديكرى بر اين تفريع بيان كرده و مى فرمايند كه 
نهى در اينجا موجب بطلان نماز نمى شودء زيرا نهى در اينجا نهى مقدمى است. نه بالاصاله و نهى در اينجا به خاطر اين است 
كه ضد اين منهى كه مأمور به استء حاصل و امتثال بشود» يس اين نهى براى امتثال آن ضد اهم استء والا خود اين موضوع 
بما هو نهى مستقل ندارد ودر نتيجه نهى در اينجا تبعى است و در صورت عدم امتثال امر به اهم, امر به مهم بجا آورده مى 
شود. آقاى خوئى هم ازاين جهت مى فرمايند كه منافاتى بين امر و نهى در اينجا وجود ندارد و لو قائل به نهى بشويم» مبطل 
عبادت نيستء منتهى بايد احراز بشود و ايشان مى فرمايند كه طريق احرازش فقط امر است و ماهم مكرر عرض كرديم كه 
طريق احراز منحصر به امر نيست» در بسيارى از موارد» جملاءت خبريه اى هست كه حكم مى كند كه نماز جيز خوبى است. 
براى نماز ثواب ذكر شده است و اطلاق اينها اشكال ثبوتى ندارد كه بككويند به اين نماز ثواب داده مى شود ولو مزاحم باشد با 
يكك واجب ديكرى. در تركك واجب مزاحم عاب هستء ولى به اين نماز ثواب داده مى شود, جنانكه اكر كسى بخواهد نهأة: 
بخواند و در ضمن نماز يكك خلااف شرع ديكرى كه متحد يا ملازم با نماز هم نيست انجام دهد, در اين صورت همه مى 


كويند كه نمازش صحيح است و ثوابى به نمازش داده مى شود, اما عقاب نككاه به نامحرم هم به جاى خود باقى است. 


ص: ا/ 


يس صورتى كه مزاحمى وجود دارد ولى مقدميتى در كار نيست را از اطلاءق دليلى كه دلالت بر ثواب مى كند يا تعبير به 
«الصلاه خير موضوع) شدة. تخصيص نمى خورد» در صورت وجود مزاحم هم نماز ثواب دارد و خير استء منتهى به وسيله 
عمل خارج در اثر تركك آن مزاحم انسان كناهى انجام داده است و آن ربطى به نماز ندارد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) من مى كويم كه براى كشف ملاكك احتياج به امر نداريم. ايشان مى فرمايند كه اكر قائل به ترتب 
نشديمء بايد از امر كشف كنيم و راه ديكرى نداريم» من عرض مى كنم كه لازم نيست همه كشف ها به وسيله امر باشدء 


بعضى از جملات خبريه هم مى تواند كاشف از ملاكك باشد. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) من مى خواهم بككويم ممككن است خود شىء خوب باشدء ولى مقارن او يكك جيز حرامى انجام داده 
شودء جه ملازم باشد و جه غير ملازم. منتهى نيازمند اطلاقى هستيم كه مطلوب بودن اين شىء را اثبات بكند و ما مى كُوييم 
كه جملاءت اخبارى هم اين مطلب را اثبات مى كندء حال اكر هم مقارنش يكك خلاف شرعى جه ملازم و جه مقارن انجام 


شده باشد» ضررى به خيريت اين عمل نمى زند. ايشان مى فرمايند كه راه كشف نداريمء ما مى كوييم كه راه كشف داريم. 


اين يكك مطلبء مطلب دوم هم عبارت از اين است كه خيلى از جيزها جزء تأسيسات شرع نيست و خود عرف هم شىء واجد 
ملاكك را تشخيص مى دهد. مثلا آدم كشى يكك جيزى است كه هم در نظر عرف و هم در نظر شرع مبغوض استء غصب مال 
مردم هم همين طور. آن وقت برخى از اعمال را اككر انسان حتى در صورت تزاحم با امر ديكرى انجام دهد» عملش لغو نيست» 
مثل اينكه انسان وظيفه دارد به جهاد برود» ولى حالى كه مأمور بود به جهاد برود» به جهاد نرود و يكك غريقى را نجات بدهد. 
آيا اين انقاذ غريق يكك امر لغو و كالعدم است و هيج فايده اى ندارد؟! بلااشكال مى توان كفت كه اين انقاذ غريق يكك كار 
خوبى است,. منتهى با تركك جهاد _ كه اهم است _ خلااف شرع كرده؛ ولى ثواب انقاذ غريق به او داده مى شود. جنين 
شخصى با كسى كه نه به جهاد رفته و نه انقاذ غريق كرده تفاوت دارد. مقتضاى بيان آقاى خوئى اين است كه هر دو يكسان 
باشند» ولى ما مى توانيم بفهميم كه يكسان نيستند و عرف اين مطلب را مى فهمد و شرع هم موافق استء حتى در بعضى از 
موارد غير از بناى عقلاء» فطرت هم حكم مى كند. يس طريق ثبوت ملاك منحصر به امر نيست و راه هاى ديكرى هم وجود 


دارد. 


ص: مم 


يس آقاى خوثئى مى فرمايند بر اساس امرى كه در اعتكاف وجود دارد» ما اعتكاف در صورت تركك امر اهم را تصحيح مى 
كنيم» در نتيجه اكر كسى مأمور بود كه برود و اداى دين بكندء ولى آن واجب فورى و اهم را زمين كذاشت,ء اعتكافش 


صحيج سيت 


(يرسش:... ياسخ استاد:) فرقى بين اعتكاف مستحب وواجب وجود ندارد. 


بعد آقاى خوئى يكك فرمايش ديكرى دارند كه ما اكر منكر ترتب بشويم» كاشفى هم براى ملااكك وجود نداشته باشدء امر به 
شىء را هم مقتضى نهى از ضد و نهى تبعى را هم مبطل بدانيم» با تمام اين فروض باز هم مى توانيم حكم به صحت اعتكاف 


به همان دليلى كه در مسئله قبلى خوانديم مبنى بر اينكه اين شخص براى اداء دين موظف بود يا مجاز بود كه از اعتكاف 
خارج بشوه. قهراً اين مقدارى كه لازم بود خارج بشود و دين خود رااداء بكندء استثناء از اعتكاف است و جزء اعتكاف 
محسوب نمى شود. امر به اعتكاف در اين مقدار زمان وجود ندارد» اعتكاف قبلى اش هم صحيح است و بايد برود حاجت 
خودش را انجام بدهد و دوباره مراجعت بكند به محل اعتكاف. به اين شخص نهى شده كه اينجا توقف نكن و برو دين خود 
را اداء كنء با اين نهى ديكر نمى تواند براى توقف در مسجد قصد قربت بكندء اما از تاريخى كه امر به خروج شده؛ صلل جزء 
اعتكاف نيست. اعتكاف لازم نيست كه سه روز كامل باشدء تا زمان امر به خروج كه اعتكاف بود بعد از بركشتن هم اكر 
وقت بود متمم اعتكاف را انجام مى دهد. يس در صورتى كه براى اداء دين از اعتكاف خارج نشود» درست است كه خلاف 


شرع كرده؛ اما اعتكافش صحيح استء جون اين مقدار از زمان جزء اعتكاف به حساب نمى آيد. 


ص: 9 


مابه اين فرمايش ايشان كه مى كويند اين مدت زمان مستثنى استء دو عرض داريم» يكى اينكه قبلا هم كفتيم كه آن 
مقدارى كه بيرون مسجد است مستثنى استء ولى جرا مدتى را كه در داخل مسجد است را از اعتكاف مستثنى بدانيم؟! اكر ما 
بككُوييم كه در اعتكاف شرط است كه متوقف در مسجد باشد» حركت به درد اعتكاف نمى خورد؛ شما مى توانيد بككوييد كه 
جون اين شخص مأمور به حركت بوده وحركت هم به درد اعتكاف نمى خوردء يس بنابراين در اين مقدارى كه مأمور به 
حركت بوده استء از مقدار اعتكاف واجب خارج شده است و آن مقدارى هم كه در بيرون مسجد است خارج شده و همه 
اين موارد مستثنى استء ولى خود ايشان بعد تصريح مى كنند كه آنجه كه در اعتكاف معتبر استء اصل بودن در مسجد است 
ولازم نيست كه شخص متوقف باشدء ما هم قائل به اين هستيم كه اعتكاف هنكام حركت هم اعتكاف است و اينكه بكوييم 
يكى از شرايط اعتكاف قربى بودن است و اين حركت قربى نيستء زيرا مأمور است كه خارج بشود. ما مى كوييم كه به جه 
دليل قربى نيست؟! اين مدت بعد از امر به خروج ما دليلى براى مبغوضيتش نداريم تا بككوييم كه صفت محبوبيت ندارد» يس 
بنابراين استثناء شده است. در همين مدت شخص مى تواند ذكر بككويد كه مطلوب شارع استء بنابراين آنجه كه مورد استثناء 
استء آن مقدارى است كه در خارج است. يس اككر انسان جيزى كه مى توانست جنبه عبادى داشته باشد» كارى كرد كه 


اشكالى ديكرى كه به فرمايش ايشان به نظر ما مى رسد اين است كه ايشان على وجه الاطلاق تعبير فرموده است» در عبارت 
ايشان اين طور بيان شده: «على انه يمكن تصحيح الاعتكاف حتى على القول بإنكار الترتب و الوجه فى ذلكك). 


ص: 6 


ما مى كوييم اكر اين مدت زمان استثناء هم شده باشدء آن مقدارى كه براى رفتن و اداى دين و بركشتن لازم استء استثناء 
شده استء ولى اكر يكك مقدارى از وقت باقى مانده باشد و انسان بخواهد اتراق بكندء در اين صورت اين نشستنش وجهى 


ندارد و استثناء نخواهد بود و اين موجب ابطال اعتكاف خواهد بود. يس ايشان نبايد على وجه الاطلاق اين مطلب را بفرمايند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) از اطلاق بعضى از جيزها استفاده مى شود كه خروج از اعتكاف براى امور مهمه اشكالى ندارد و 
اعتكافش هم صحيح استء نه اينكه فقط تكليفاً اشكالى ندارد» اعتكاف هم صحيح است»ء براى عيادت مرضى خارج بشودء 


١إذا‏ خرج عن المسجد لضروره فالأحوط مراعاه أقرب الطرق و يجب عدم المكث بمقدار الحاجه و الضروره). 
سيد در اين مسئله 70 يكك مورد را به نحو احتياط تعبير مى كند و مورد ديكر را به نحو فتوى. 


اما اينكه نبايد مكث بيش از حاجت و ضرورت باشدء از روايات ديكر كه مى كويد: (ننشين و بيا) و يا در جايى كه مى كويد: 
اككر مثلاً- رفتى و وقت نماز ظهر شدء زود بركرد به همان جاء از اينها استفاده مى شود كه مكث بايد به مقدار حاجت و 
ضرورت باشد. اين قسمت را ايشان فتوى داده استء ولى در جايى كه شخص از محل اعتكاف خارج شد و براى بركشت دو 
راه داشتء ايشان با تعبير به احوط مى فرمايند كه بايد آن راه نزديكك تر را انتخاب بكند. 


البته مراد از اقرب آن راهى است كه زمان كمترى مى برد» هرجند كه مسير طولانى تر باشد» ولى به خاطر سهولت راه زمان 
كمترى ازيراة د يكزق من بره بيش "بايد 1ن زاف زا اكات يكن كه كنتر تخلت ان اعتكاف قود 


ص: 6 


در بيان وجه احوط بودن انتخاب راه نزديكك تر از عبارت صاحب جواهر و كاشف الغطاء اين طور استفاده مى شود كه بر 
اساس روايت كه مى فرمايد: «لا يخرج إلا لحاجه لابد منه)» خروج از مفاهيم بقاءدار نيستء برخلاف نبودن در مسجل كه هم 
حدوث دارد وهم بقاء ودر تمام لحظات بايد در مسجد نباشيم» يس خروج آنى الحصول است و بقيه لحظات كه من در 
مسجد نيستم» خروج نيستء عدم الكون فى المسجد استء يس اشكالى ندارد كه راه دورتر را براى بركشتن انتخاب بكند. 


منتهى عرف متعارف از آن روايتى كه مى كويد بعد از اتمام كارت» حتى اككر نماز اول وقت هم بودء بركرد به محل اعتكاف. 
أنتتقافة من كننن كه تبان الخضارا نب كوا عت واه نوا كه ونان فق راف بر كف من رروترا العنان وكتت يدن من وان 


فتوى به عدم جواز انتخاب راه دورتر را داد. 


يكك تفصيلى هم در اينجا هست كه آقايان به آن اشاره نكرده اند و آن اين است كه كاهى بعضى از راه ها هرجند زمان 
كرفت رات انا ديت دكن راد امعان تحن مشر عرسازقك اسكو طعا اساق تسعيت نسيولت اضر دراه 
دورتر را انتخاب مى كند. در اينجا همان جيزى كه انسان بالطبع انجام مى دهدء اقتضاء مى كند كه كافى باشدء آقاى خوئى 


... جون در روايات اشاره به اين جهات نشده است. در روايات بيان شده است كه ننشينيد» زير سايه نرويد» ولى اشاره به اين 


مطلب نشده كه بايد انسان در بركشت وضع عادى خود را تغيير بدهد و سرعت بككيرد يا بدود. 


ص: لخ" 


يس در اينجا به نظر مى رسد آن راهى كه دورتر استء ولى طبع انسان آن را اختيار مى كندء را بتوان اختيار كرد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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«و يجب أيضا أن لايجلس تحت الظلال مع الإمكان بل الأحوط أن لا يمشى تحته أيضاً بل الأحوط عدم الجلوس مطلقاً إلا مع 
الضروره). 


يكى از وظايفى كه معتكف دارد اين است كه اككر براى حاجتى بيرون رفتء «مع الامكان» زير سايه بان ها ننشيند. در روايات 
نهى وارد شده است كه نشستن تحت ظلال مع الامكان ممنوع است. شخص سؤال كرده است كه: «ماذا افرض على نفسى؟:. 
حضرت هم فرموده است كه تحت ظلال ننشينى. ايشان مى كويد كه بديهى است كه شخص جيزى را كه تحت اختيار خودش 
است رافرض مى كندء نه مازاد بر آن امر اختيارى را. اين طور تعليل مى آوردء اما اين تعليل محل اشكال استء زيرا اكر مراد 
ازفرض اين باشد كه جطور نيت بكندء اينجا انسان يكك جيزى را كه قدرت بر آن نداشته باشد را نمى تواند نيت و تصميم 
بككيرد. البته اين هم محل اشكال استء زيرا ممكن است كه انسان نسبت به جيزى كه قدرت بر آن ندارد هم به خيال اينكه 


قدرت دارد» تصميم بكيرد. 

آقا سيد مهدى روحانى مرحوم از يكى از بازارى ها نقل مى كرد كه مى كفت من يكك مقدار رياضت كشيدم و در ذهنم اين 
بود كه: 

با رياضت نى توان الله شد مى توان موسى كليم الله شد 

ص: 07م 

خيال كردم كه من هم مثل موسى شده ام و عصايى را كه در دست داشتمء يرتاب كردم. اين شخص مى كفت: وقتى عصا را 
يرتاب كردم ديدم كه عصا بر روى زمين افتاد بدون اينكه تكانى بخورد. مثل اينكه اين شخص منتظر بوده كه اين عصا ازدها 


بشود!! اين شخص اراده هم كرده بود كه جنين اتفاقى بيافتد و تصميم هم كرفته بود» منتهى بر اساس تخيل اينكه جنين قدرتى 


بيدا كرده اسَيت! 


يس امكان ثبوتى دخالتى در تمشى ندارد. حال قطع نظر از اين مطلبء عبارت «افرض» به معناى قصد مى كنم و نيت مى كنمء 
نيست. با اين تعبير مى خواهد بويد كه جه احكامى مترتب مى شود و حضرت هم مى فرمايد كه حكمش عبارت از اين است 


اين طور نيست كه توجه به احكام اعتكاف يكى از شرايط اعتكاف باشد و اكر كسى توجه به اين حكم نداشت كه نبايد تحت 
ظلال باشدء اعتكافش باطل باشد. جنين شرايطى وجود ندارد. كَاهى در اثر كارى كه انسان انجام مى دهدء احكامى مترتب 
مى شود كه در اختيارش نيست» مثلاً با ازدواج كردن برخى از زن ها بر انسان حرام ابدى مى شوند. جلوس و امثال آن در 
اينجا حرمت تكليفى ندارد» اكر تكليف بود» شرطش امكان استء بلكه مراد در اينجا مع الامكان الوضعى استء جون اكر 
كني كاايووق رده بعك الكل تشتبية» ورضها تافنا ادي شره فانرا كلاه شدي :قار ارتها على تخرو عقا كر يد 1 


بطلان وضعى اش در صورتى است كه شخص امكان اجتناب داشته باشد. 


فحت كو ان السك كد اخياو"دالاكه اتبد يا تداشعه باقنك» بلكديياق اثر فطل تحصن اك وتفرقق اقدارها كه موجه باهتق يا 


نباشد» اختيارى باشدء غير اختيارى باشد. 


ص: 6 


جلوس هاى غير اختيارى انصراف دارد. 


«بل الأحوط أن لايمشى تحته أيضا؛ مى فرمايد كه احوط اين است كه تحت الظلال مشى هم نكند, از زير سايه رد هم نشود 


در وسائل مى فرمايد كه روايتى كذشت كه جلوس و مرور را ممنوع كرده بود. آقاى خوثى مى فرمايند كه به جنين روايتى 
برخورد نكرديم. فرمايش ايشان درست است و ما هم به جنين روايتى برخورد نكرديم. منتهى اينكه سيد احتياط كرده استء بر 
اساس اين است كه عده اى از فقهاء فتوى به اين مسئله داده اند و سيد مرتضى هم ادعاى اجماع كرده است. سيد مرتضى در 
انتصار مى فرمايد كه مشى تحت الظلال اجماعاً ممنوع است و بعضى از سنى ها اشكال نمى كنند» ولى بعضى از سنى ها با ما 
موافق اند و ما اجماع داريم كه مشى تحت الظلال ممنوع است. مرحوم سيد كاظم هم بر اساس ادعاى اجماع سيد مرتضى و 
فتوى برخى از علماء احتياط كرده اند. 


كاهى برخى از فتاوى بر اساس شم الفقاهه استء مثلا كسى بككويد كه نشستن زير سايه خصوصيتى ندارد و مشى هم همين 
طور استء البته اين بسيار مستبعد است كه كسى جنين ذوقى به خرج بدهد و جلوس تحت الظلالل رابا مشى تحت الظلال 


مشى تحت الظلال كه اين طور نيست. 


اما اكر از فتواى اين عده از علماء براى كسى ظَنٌ معتنابهى بر وجود روايتى در مسئله حاصل شدء ممكن است كه جاى احتياط 
باشدء و اين بستكى به حسن ظنّ انسان دارد» اما اكر بكوييم كه اين عده اى از علماء با الغاء خصوصيت قائل به اين نظر شده 
اند و ما هم اين الغاء خصوصيت را صحيح نمى دانيم» در اين صورت مى توان بر اساس فتاواى برخى از علماء و دعواى اجماع 
سيد مرتضى قائل به احتياط استحبابى شد. 


ص: إخاف" 


البته اجماعات سيد مرتضى به نظر نمى رسد كه هيج كونه ظن آور هم باشد» جون نوع اجماعاتى را كه ايشان ادعاء مى كند 
بر اساس قواعد و تحت القواعد است و مراد ايشان اين اجماع مصطلح در نظر ما نيستء و اين نوع ادعاى اجماع هم ظنَّ به 
ثبوت اجماع براى شخص نمى آورد» منتهى در اين مسئله عده اى فتوى داده اندء ايشان هم فتوى داده» يس اقللا مى توان قائل 
الحقاط اسحارى هد 


بعد ايشان در مطلق جلوس قائل به احتياط وجوبى شده است. منشأ احتياط وجوبى هم دو روايتى است كه در اين مسئله وجود 
داردء يكى روايت داود بن سرحان است كه به سند كافى سهل بن زياد در سند آن قرار كرفته و مشهور او را ضعيف مى 
دانند» اما ما اشكال نمى كنيم. آقاى خوئى هم اين روايت را صحيح تعبير كرده استء اما علت صحتش اين نيست كه سهل بن 
زياد را معتبر مى داند» بلكه علت صحت اين روايت را نقل آن در كتاب من لايحضره الفقيه به سند صحيح غير قابل انكار تا 


داود بن سرحان» مى دائك. 


روايت ديكر هم روايت حلبى است كه اين روايت هم طبق مختار متأخرين صحيح است ولو ابراهيم بن هاشم در سند آن 
هستء ولى طبق قول صحيح مورد تسلم بين متأخرين» اين روايت هم صحيح هست. 


اين دو روايت صحيحه دلالت بر اين مى كند كه جلوس تحت الظلال ممنوع استء اما آقاى حكيم و آقاى خوئى در ذيل اين 
فاق روامك رميق :وازائن كد اف انام كرك ودر اسفدو ذا ب ادف كدوو ووانك واره تنه اسك كه وني ان اتكاف 
براى انجام حاجتت خارج شدى و حاجت خود را انجام دادى؛ ننشين و بياء اشاره به ظلال هم ندارد؛ از كلمه «ثم» كه بعد از 
انجام حاجت به آن اشاره شده استء استفاده مى شود كه بايد از محل اعتكاف به مقدار حاجت دور باشى و اينكه بنشينى و 
استراحت كنىء جايز نيست. طبعاً هم اكر انسان بيشتر از حد متعارف از اعتكاف فاصله بكيرد» تخلف يبدا كرده است. اين يكك 
مانع ديكرى است و ربطى به اينكه خود جلوس بما هوهو ممنوع باشد, (ولو اينكه ديرتر نرسد) ندارد. كاهى ممكن است انسان 
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با نشستن در راه و رفع خستكّى» زودتر به مقصد برسد. 


ص: 6 


ايشان مى فرمايند كه اكر كفتند: «كار خود را كه انجام دادى» ديكر ننشينء يا شو بيا؛ متفاهم عرفى اين است كه معطل نكن» 


عرف اين طور مى فهمد. 


اكر اين طور معنى كنيم» ديكر ربطى به مورد بحث ما كه منع جلوس بماهوهو مى باشدء نخواهد داشتء لذا احتياط وجوبى 


هم در كار نخواهد بود. 


بعد آقاى خوئى مى فرمايند كه «نعم فى ذيل صحيحه الحلبى هكذا: ولابخرج فى شىء الا لجنازه او يعود مريضاً ولايجلس 
حتى يرجع الخ...»» ذيل صحيحه حلبى بدون «ثم) است و اشاره اى به قبل از عمل و بعد از عمل و اينكه تحت الظلال باشد يا 
نباشد» ندارد» مطلق جلوس منع شده استء يس مى توان با تمسكك به صحيحه حلبى مطلق جلوس را ممنوع بدانيم. 


مكيى :انان دوع مدن ابد راداشق ع وهقنه اول اتكد ا رووانت ذانا اطلقق ندارقة قور ادر موره غيادت برضن ليا 
على وجه الاطلاق جلوس در اين روايت ممنوع شده است, يس منع از جلوس در اين روايت اشاره به اين است كه نبايد زياد 


معطل كرد. 


اما جواب دوم اينكه ما با استناد به روايت «لاتقعد تحت الظلال» مى كُويِيم كه جلوس على وجه الاطلاق ممنوع نيست و اين 
استناد ما نه از باب ثبوت مفهوم و نه از باب حمل مطلق بر مقيد است. ثبوت مفهوم به اين معنى كه بككوييم: مفهوم عبارت 
«لاتقعد تحت الظلالل» اين است كه جلوس در غير ظلال مجاز استء آقاى خوثى منكر وجود جنين مفهومى به نحو سالبه كليه 
است. حمل مطلق بر مقيد هم به اين نحو كه بكوييم: موضوع يكى «مطلق جلوس» است و موضوع ديكرى هم «جلوس تحت 
الظلال» است و مطلق را حمل بر مقيد بكنيم. آقاى خوئى مى فرمايند كه در نواهى نمى توانيم مطلق را بر مقيد حمل بكنيم. اما 
ايشان توضيح نداده اند كه جرا نمى توانيم در نواهى مطلق را بر مقيد حمل بكنيم و بهتر بود كه اين مطلب را توضيح مى 


دادنك. 


ص: /ا6/ 


ما سابقاً عرض كرديم كه حمل مطلق بر مقيد در جاهايى مى شود كه ارتباط به مفهوم هم ندارد, مثالا در «اعتق رقبه» و «اعتق 
رقبه مؤمنه؛ علت حمل مطلق بر مقيد اين است كه منطوق اين دو با هم منافات دارد. نه اينكه مفهوم يكى با منطوق ديكرى 
منافات داشته باشد. منطوق «اعتق رقبه) اين است كه انسان مخير است بين افراد رقبه كه هر كدام را مى خواهد آزاد كند» جه 
مؤمنه باشد و جه غير مؤمنه» اما منطوق «اعتق رقبه مؤمنه» دلالت بر اين مى كند كه بايد رقبه مؤمنه را آزاد كند و طبق اين 
منطوق آنجه بر انسان واجب شده. آزاد كردن رقبه مؤمنه است و تركك واجب هم جايز نيست و اكر كسى رقبه غير مؤمنه را 


آزاد كردء عمل به واجب نككرده است. 


بس تخييرى كه از منطوق عبارت اول استفاده مى شود با عدم تخييرى كه از عبارت دوم استفاده مى شود» منافات دارد. در 
اينجا مشهور قائل به حمل مطلق بر مقيد شده اند» بعضى هم قائل به تعدد مطلوب شده اند به اين معنى كه دو مطلوب الزامى 
وجود داشته باشدء يكى الزام به اعتاق مطلق رقبه و ديكرى الزام على حده براى اعتاق رقبه مؤمنه» برخى هم به شكل ديكرى 
بين اين دو جمع كرد و يكى را حمل بر افضل دو فرد واجب نموده اندء به اين معنى كه ما هوالواجب مطلق افراد رقبه است» 


اين در جايى است كه عام يا مطلق» بدلى باشند» ولى اكر عام يا مطلق شمولى باشد» جه در اوامر و جه در نواهى» منطوق ها با 
هم منافات بيدا نمى كنند. مثلاً اكر كفته شود: «اكرم العلماء»» اكرام يكك عالم كفايت نمى كند و بايد به همه علماء احترام 
كذاشته شود. اكر يكك دليل ديكر بككويد: «اكرم العلماء العدول»؛ منطوق هاى اين دو با هم منافات نخواهد داشتء اثبات 
احترام به علماء عدولء نفى ماعدا نمى كندء» جون كه صد آمد نود هم يبيش ماست. نفس منطوق اين دو با هم منافات ندارد 
جون در يكى ازاين دو عبارت به صورت تعيينى تمام افراد مورد اشاره است و در ديكرى هم به صورت تعيينى يكك مقدارى 
از افراد مورد نظر است. نفس اين دو با هم منافات ندارند» ولى در عبارت «اكرم العلماء العدول» يكك مفهوم فى الجمله اى (نه 
سلب كلى) وجود دارد كه با منطوق «اكرم العلماء» تنافى بيدا مى كند. وقتى كفته شد: «اكرم العلماء العدول»»؛ فى الجمله 
استفاده مى شود كه حكم بر روى مطلق عالم نرفته استء ممكن است كه اقسام مختلفى از عالم احترام داشته باشد و حكم 
منحصر به علماء عدول نباشدء عالم سيد هم احترام داشته باشدء عالم بيرمرد هم احترام داشته باشد. عالمى كه خدمت 
جشمكيرى به اسلام كرده هم احترام داشته باشد ولى اينكه بككوييم قيد «عدالت» هيج نقشى ندارد؛ لغويت قيد لازم مى آيد. 
يس از نفس وجود قيد در عام شمولى استفاده مى كنيم كه حكم روى مطلق نرفته است. (نفى كلى هم نمى كنيم) 


ص: 6 


در اينجا هم يكك دليل داريم كه «لا-يجلس»» دليل ديكرى هم داريم كه «لا يقعد تحت الظلال)» در اين صورت نمى توانيم 
بكوييم كه فقط جلوس تحت الظلال ممنوع است به دليل اجتهادىء ولى مى توانيم استفاده بكنيم كه حكم روى مطلق جلوس 
نرفته است كه بكُوييم «اى جلوس كان ممنوع است. آن قدرى كه ما دليل داريم اين است كه حكم روى خاص رفته است و 
دليلى براى نفى يا اثبات غير خاص نداريم و فى الجمله مى دانيم كه حكم روى همه جلوس ها نرفته است و بعضى از جلوس 
ها فى الجمله جايز است. دليل ما همين روايت بود كه به قرينه لزوم لغويت از اطلاقش رفع يد كرديم و مقتضاى اصل برائت 


اما ما راجع به جواب اول ايشان عرض مى كنيم كه در همان روايت كه ايشان جلوس را از عيادت مريض لاينفك دانستند. 
خود ايشان هم قبول داشتند كه جلوسى كه راجع به تشييع جنازه است اطلاسق دارد و قبل و بعدش را شامل مى شود و ثانيا 
ايشان مى كويد كه در عيادت مريض جلوس مما لابد منه است و از عبارت «لايجلس» كه «ثم) هم ندارد استفاده مى شود كه 
غير از جلوس ضرورى عندالمريض. در هنكام رفتن و بركشتن جلوس ممنوع است. اينجا هم اطلاقش شامل است. يس به نظر 
مى رسد كه بيان ايشان محل اشكال است. 


مطلب ديكر اينكه ايشان مى فرمايند: «تحت الظلال» براى جه ذكر شده است؟ عرض بنده اين است كه يكى از مواردى كه 
قيدى ذكر مى شود» جرياً على الغالب است مثلآً اكر به شما كفتند كه از بازار كوشت بخرء در اينجا بازار خصوصيتى ندارد» 
شما مى توانيد از جايى دورتر يا نزديكك تراز بازار هم كوشت را تهيه كنيد» به حسب متعارف اين طور است. در ما نحن فيه 
هم به حسب متعارف اككر انسان بخواهد رفع خستكى بكند» زير سايه بانى مى نشيند. يكك جمع ديككر بين دو عبارت «لايجلس' 
و الايقعد تحت الظلال» اين است كه الايقعد تحت الظلال» را حمل بر جرياً على الغالب بكنيم. منتهى انسان مردد مى شود كه 
آيا به ظهور «لا يجلس» اخذ بكنيم و عبارت الايقعد تحت الظلال» را جرياً على الغالب بدانيم يا نه؟ انسان دجار شبهه مى شود 
لذا احتياط اقوى اين است كه الايقعد تحت الظلال» را جرياً على الغالب بدانيم و مطلق جلوس را ممنوع بدانيم» منتهى فتوى 
دادن به اين مسئله مشكل است. لذا به نظر مى رسد كه همين احتياطى كه سيد كرده استء احتياط خوبى است. 


ص: 04 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


برخى از احكام متفرقه اعتكاف 11/٠1/7٠‏ 
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برخى از احكام متفرقه اعتكاف 


«لو خرج لضروره و طال خروجه بحيث انمحت صوره الاعتكاف بطل». اككر صورت اعتكاف از بين برود» طبعاً مفهوم عرفى 
اعتكاف _ كه لبث در يكك مكان است _ صدق نمى كندء مثل جايى كه صورت نماز از بين برود. اين مسئله احتياج به تعبد 
شرعى نداردء مكر اينكه دليل خاصى يكى از مصاديق را على رغم برهم خوردن صورت اعتكافء به منزله اعتكاف بداند والا 
در حالتى كه صورت اعتكاف از بين برود» مفهوم عرفى اعتكاف صدق نمى كند. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) البته يكك مقدار خارج شدن منافات ندارد» مثل اينكه انسان قصد اقامه ده روز مى كند و يكك يا دو 
ساعت از محل اقامه بيرون مى رود و اين منافات عرفى با قصد اقامه ندارد, اما اكر بخواهد به صورت مفصل از محل اقامه 
خارج شود, عرفاً اين خروج با قصد اقامه منافات دارد. در اعتكاف هم اككر شخصى مثلاً بعد از جند ماه خروج از محل 
اعتكاف بخواهد دوباره رجوع بكندء عرفاً به او معتكف كفته نمى شود و جنين اعتكافى باطل است و فقيه نبايد در اين 
موضوعات عرفيه مانند اينكه وطن كجاست و محل واحد است يا نه و امثال آن مداخله بكند. وقتى كه انسان قصد اعتكاف مى 
كند به اين معنى است كه سه روز در يكك مكانى لبث بكند» در لبث هم يكك نحوه اتصال و وحدتى معتبر استء و تعيين اين 
اتصال و وحدت هم با عرف است. عرف كاهى از صدق وحدت اباء دارد و كاهى ندارد و در برخى موارد كه عرف اباء 
ذازفة اكز تتزيل ماشه شكال تذارف كاه فاضله كدان جد روز دن على ,ركه سال عرد خالك به وعدت ي افضال دار ولي 
شايد يكك ساعت فاصله در طى يكك روز از نظر عرف مخل به اتصال و وحدت باشد. 
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(يرسش:...ياسخ استاد:) مواردى مثل خروج به جهت حيض و يا عيادت مريض و... در عين حالى كه مضر به صورت اعتكاف 
است. اما از باب تنزيل اشكالى ندارد. 


«لاغرق فى اللبث فى المسجد بين أنواع الكون من القيام و الجلوس و النوم و المشى و نحو ذلكك فاللا-زم الكون فيه بأى نحو 
كان». اين مسئله بحثى ندارد» جون در مفهوم اعتكاف زائد بر كون و استمرار قيد شرعى يا عرفى وجود ندارد و لذا انحاء 
مختلف آن فرقى نمى كند. 


«إذا طُلّقَت المرأه المعتكفه فى أثناء اعتكافها طلاقا رجعياً وجب عليها الخروج إلى منزلها للاعتداد و بطل اعتكافها و يجب 
استينافه إن كان واجباً موسعاً بعد الخروج من العده و أما إذا كان واجبا معيناً فلا يبعد التخيير بين إتمامه ثم الخروج فوراً لتزاحم 
الواجبين و لا أهميه معلومه فى البين». 


در اين عبارتى كه نقل كرديم يكك تسامحى وجود دارد كه شراح و محشيين هم به آن اشاره نكرده اند و آن اين است كه در 
ادامه عبارت «بطل اعتكافها؛» بايد عبارت «إن خرج)» اضافه مى شدء والا نفس وجوب خارج شدن از اعتكاف موجب بطلان 
اعتكاف نيستء بلكه اكر خارج شدء اعتكافش باطل خواهد بود. مثلا اكر بر كسى واجب شد كه از اعتكاف براى اداء دين يا 
واجب ديكرى خارج شود؛ ولى خارج نشدء دراين صورت مرتكب كناه شدةااسة» ولئ امكافكن ناطل فنست دان سيل 
قاعده اين بود كه اين طور تعبير مى شد: «بطل اعتكافها إن خرج). يس نفس وجوب تا مادامى كه خارج نشده استء مبطل 
اعتكاف نيست. 


بعد مى فرمايند كه اكر اعتكافش يس از خروج باطل شد اكر مستحب بود كه هيج» ولى اكر واجب موسع بود بعد از اتمام 
عده آن را بجا مى آورد. اما اكر اعتكافش واجب معين بود به صورتى كه اكر الا-ن طلاءق داده نشده بود. لازم بود كه اين 
اعتكاف را تمام بكند و ابطالش جايز نبود» بعيد نيست كه مخير بين اتمام اعتكاف و سيس خروج براى اعتداد و خروج از 


اعتكاف و شروع اعتداد باشد. 


ص: م 


اما اينكه ايشان مى فرمايند: «لايبعد), به اين جهت است كه در اينجا دو واجب داريم» يكى اينكه بايد اعتكافش را تمام كند 
مثل اينكه روز سوم اعتكاف استء يا نذر اعتكاف كرده و بايد به نذرش عمل بكند, واجب ديككر هم اين است كه بايد در 
خانه ى خودش عده نككه دارد. اين دو واجب با هم تزاحم مى كنند و اهميتى هم در اين بين معلوم نيستء قهراً عقل حكم به 


اين بحث در طلاق رجعى بود ولى در طلاق بائن اشكالى نيست و حتماً بايد اعتكافش را تمام كند» زيرا در طلاق بائن واجب 


نيسث كه غده وأ دز خائه شوهر نكه دارد. 


يكك بحثى كه در اينجا هست مربوط به اين است كه شخصى كه به طلاق رجعيه مطلقه مى شود. بايد عده طلاق را در خانه 
شوهرش سيرى كند و هيج ارتباطى به اينكه شوهر اجازه بدهد يا ندهد, ندارد و حتماً بايد زمان عده اش را در خانه شوهر 
باشد و شوهر نسبت به اين حكم اجنبى است. نسبت به اينكه شوهر در زمان عده هيج كاره است» شهرت قوى وجود دارد 
ولى يكك روايت صحيحه وجود دارد كه مى كويد: «تخرج المرأه بإذن زوجها/. اكر بخواهيم كه روايت را به عده طلاق بائن 


حمل كنيم؛ حمل بر فرد غير ظاهر خواهد بود. 
دراين موارد كه اطلاق وجود دارد» نمى توان رجعيه را از قدر متيقن خارج كرد. 


لقره 


عن احداكف لأف 4 مور فاه عد كفو بد 4 يمه وير دك كرك رك م 5 ف 
در أيه (وَ المطلقات يَتَرَتَضَْنَ بانفية ين ثلاثة قرُوءِ .... وَ بُعُولتهن أحق بِرَدَهِنْ) )١(‏ هم مطلق بيان شده و مقصود رجعى است نه 


غير مدخوله. 


ص: ل 


.)757/8 (البقره»‎ . )١(-١ 


به مقتضاى آن روايت صحيح السندء اذن شوهر لازم استء ولى مشهور مطابق آن فتوى تذاذه تك وكقوا كوه موارد اختلااف 
مبنايى است كه آيا بايد به روايت اخذ كرد يا به مشهور. 


حال اكر قرار باشد كه با اجازه جايز باشد و شوهر هم اجازه داد» مادامى كه مى خواهد اعتكاف بكند, اعتكافش مشروع استء 
جون شوهر اجازه است. خروج از اعتكاف هم «لحاجه لابد منه) است و اينجا با اجازه شوهر «لحاجه لابد منه») در كار نيست و 


اتمام اعتكافش واجب است و در اين مسئله بحثى نيست. 
بحث در اين است كه اكر شوهر نهى از خروج از منزل كرد به هر دليلى» اينجا جه حكمى دارد؟ 


آقاى حكيم در اينجا مى فرمايند كه اككر در روز اول و دوم نهى از ادامه اعتكاف بكندء حق دارد و اشكالى نداردء ولى اكر 
اجازه داده بود» ولى روز سوم حق ندارد كه منصرف شده و نهى از اتمام اعتكاف بكندء زيرا «لاطاعه لمخلوق فى معصيه 
الخالق»» شوهر نمى تواند منع از واجبات بكند. اين مطلبى است كه آقاى حكيم فرموده اند. 


آقاى خوثئى در اينجا قائل به تفصيلى هستند كه من مراد ايشان را نفهميدم كه جه وجهى دارد ما قائل به اين شويم كه دو دليل 
داريم كه با هم تزاحم دارند. ما سابقاً عرض كرديم كه اكر دو دليل داشته باشيم؛ هر كدام كه واجب فعلى شد. موضوع آن 
ديكرى رااز بين مى برد و تزاحمى بيدا نمى شودهء بلكه يكى بلاملاكك مى شود. اكر هر دو ملاكك داشته باشند» داخل در 


متزاحمين خواهد بود و بايد اهم و مهم را در نظر كرفت اما در اينجا تفاهم عرفى اين است كه آن جيزى كه سبق دارد» مقدم 


ص: ار 


در اعتكاف هم وقتى روز سوم شدء يا اكر نذر كرده باشدء واجب است كه در محل اعتكاف بماند» مكر اينكه واجبى از 
واجبات اقتضاى خروج بكند. وقتى شوهر منع از ادامه اعتكاف بكند. جه زوجيت باشد و جه حكم زوجيت (مثل زمان عده در 


طلاق رجعى) ملاكك وجوب اعتكاف رااز بين مى برد و تزاحمى در بين نيست. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) اكر يكك جيز واجب فعلى شدء «حاجه لابدمنه) است و اكر وجوب فعلى بيدا كرد؛ موضوع ديكرى را 
از بين مى برد. اتمام اعتكاف در روز سوم واجب استء اما اكر يكك «حاجه لابدمنه» ييش آمدء ورود ييدا مى كندء. از طرف 


ديكر هم مى توان كفت كه اعتداد در منزل زوج لازم است و خروج فقط براى امر واجب جايز است. 


حال بايد ديد كه كدام يكك از اين دو را بايد مقدم دانست؟ اكر وجوب بقاء در منزل را استصحاب بكنيم» (در صورتى كه 
استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم) مى توان حكم به بقاء وجوب يس از طلاق نمود. 


منتهى روشن نيست كه جرا آقاى خوثى در اينجا وجوب اتمام اعتكاف را مسلم كرفته است و براى زوج حق منع از ادامه 
اعتكاف را قائل نمى باشند. 


دراين مسثئله آقاى حكيم تعبير به تزاحم و تعارض نموده و مى فرمايند كه بايد بقاء وجوب اعتكاف را استصحاب نمود و 
حكم به وجوب اتمام اعتكاف كرد. 


ص: ع/ 


اين مسئله بين آقايان اختلا.فى است و اين طور نيست يكك طرف اجماعى باشد. عده ى معتنا بهى حكم كرده اند كه بايد 
اعتكاف رارها كرده و به منزل براى اعتداد برود. شيخ طوسى در مبسوطء ابن براج در مهذب,. علا مه در بعضى از كتاب 
هايش قائل به اين نظر شده اند» حتى علامه در تذكره دعواى اجماع كرده استء ولى مسثله اجماعى نيست و عده اى مخالفت 
كرده و قائل به اين شده اند كه اكر واجب معين شدء مثل روز سوم اعتكاف يا نذرء اعتكاف مقدم است. به اين نظر علامه در 
قواعد» شهيد اول در دروسء محمد بن شجاع قطان در معالم» محقق كركى در جامع المقاصد, شهيد ثانى در مسالكك و حاشيه 
ارشاد قائل شده اند. محقق اردبيلى هم فرموده است كه «لايبعد». صاحب مداركك هم كفته است كه اين حرف علامه در قواعد 


خلاصه اينكه دو قول معتنى به در اين مسئله وجود دارد و ما دليلى براى تقدم يكى از اين دو نداريم. 


بعد ايشان يكك فرمايشى دارند كه در صورتى كه شخص معتكف براى حاجتى از اعتكاف خارج شد, دليل اعتكاف بلاملاكك 
مى ماند» ولى اكر در طرف مقابل هم به همين صورت استثناء وجود داشته باشد امكان دارد كه بكوييم» با وجوب اعتكاف. 
وجوب اعتداد در بيت بلاملاكك خواهد ماند. دليل اعتداد مى كويد كه زن مطلقه به طلاق رجعى بايد در بيت شوهرش عده 
نككه دارد و از آن خارج نشود الا لواجبء با اين استثناء دليل اعتكاف بر دليل اعتداد ورود بيدا مى كند و اين تنبه خوبى است 


كه آقاى حكيم به آن اشاره فرموده اند» ولى آقاى خوئى به اين نكته توجه نفرموده است. 


ص: 6 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


خروج زن مطلقه از اعتكاف براى عده نكه داشتن 11/٠7/195١‏ 
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خروج زن مطلقه از اعتكاف براى عده نكّه داشتن 


در مسئله طلاق رجعى معتكفء تذكره دعواى اجماع مى كند كه بايد اعتكاف را رها كند و در منزل زوج اعتداد بكند. 
صاحب جواهر دليل مطلب را همين دعواى اجماع علاءمه قرار داده و تعبير كرده است كه «يشهد له التتبع»» اين شاهد براى 
ثبوت اجماع استء من نمى دانم كه ايشان جه تتبعى كرده است؟! ما كه به آراء قدماء مراجعه كرديمء سه نفر قبل از علا-مه 
فتوى به اين مطلب داده اند» شيخ در خلاف و مبسوطء ابن براج در مهذب و محقق هم در شرايع و معتبر» بيش از اين سه نفر 
هم كسى را قائل به اين قول ييدا نكرديم. ابن براج كه شاكرد و تابع شيخ است و كمتر جايى نظر مخالفى با ايشان دارد» 
عباراتش هم در خيلى جاها عين عبارات شيخ است. محقق هم تقريباً معاصر با علامه است و به يكك معنى استاد اوست. فقط 
كسى را كه مستقل مى شود به حساب آورد شيخ استء ولى هيجكدام از قدماء را ييدا نكرديم كه فتوى به اين مطلب داده 
باشند. از ابن بابويه صدوق و يدرش هم جيزى در اين باره نقل نشده است. از قدماء همجون ابن ابى عقيل» شيخ مفيد» سيد 
مرتضىء ابوالصلاح حلبىء ابن زهره؛ ابن حمزه؛ ابن ادريس» قطب الدين كيذرىء علااء الدين حلبى هيج فتوايى در كتاب 
هايشان وجود ندارد. اين جه تتبعى است كه شاهد براى ثبوت اجماع است در حالى كه فقط شيخ و ابن براج و محقق به اين 
مطلب فتوى داده اند. صاحب جواهر مى فرمايد كه اكر اجماع نباشدء اين مطلب را نمى يذيريم. حتى علامه در قواعد هم بر 
خلاف اين مطلب فتوى داده استء عده ى معتنابهى از متأخرين هم فتوى بر خلاف اين مطلب داده اندء به نظرم مى آيد كه 


فقط كاشف الغطاء و صاحب جواهر موافق شيخ فتوى داده باشند. 
ص: 788 


آقاى خوئى در اينجا مى فرمايند اكر ما قائل به اين شديم كه معتده زوجه است و در ايام اعتداد با اذن زوج مى تواند در منزل 
زوج نباشدء (آقاى خوئى بر خلاف مشهور قائل به اين قول است) در اين صورت بايد شخص بايد اعتكاف بكند و امر و نهى 
زوج تأثيرى ندارد» زيرا زمانى قول زوج متبع است كه واجبى از واجبات روى زمين نماند و ملاكى از ملاكك ها فوت نشود. 
در اينجا هم واجب عبارت از اعتكاف كردن استء يس بنابراين زوج حقى از منع ندارد و شخص بايد به اعتكافش ادامه 


بدهد. 


اما اكر طبق نظر مشهور قائل به اين شديم كه معتده زوجه نيست و بسيارى از احكام زوجيت بر او بار مى شود در اين صورت 
ايشان مى فرمايند كه انسان مردد بين اين دو دليل شده و موضوع داخل در باب تزاحم مى شود. هر دو ملا-كك دارند» هم 


اعتكاف هم لزوم بودن در منزل زوجء اهم و مهم را هم نمى دانيم» يس بنابراين تخييرى كه در متن آمده است,ء تخيير درستى 


سرا. 


اين فرمايش آقاى خوئى بود كه از دو جهت قابل مناقشه است: اول اينكه شما بككوييد حرف زوج حقيقى متبع نيستء اما يكك 
كسى كه زوج تنزيلى است و به منزله زوج استء حرفش متبع باشد. جنين جيزى را عرف نمى يذيرد وزيادى فرع براصل 


مناقشه دوم اينكه ايشان مى كويد بايد اهم و مهم را در نظر كرفت» در حالى كه خود ايشان در دليل اعتكاف استظهار فرمودند 


مهم وجود ندارد و قهراً دليل لزوم اعتداد در بيت زوج وارد بر دليل اعتكاف خواهد بود. 


ص: ار 


يس بنابراين تزاحم و تخيير و امثال اينها در كار نيست. 


البته يكك مطلبى كه هست اينكه ما كفتيم بين دليل زوجيت و اعتداد و دليل اعتكاف هر كدام وجوب فعلى بيدا كرد بر 
ديكرى وارد مى شود و داخل در باب تزاحم نيست. منتهى اينكه كدام يكك بر ديكرى ورود يبدا مى كندء اين را بايد از جاى 
ديكر كشف كرد. فى الجمله در بعضى از موارد مى توان كفت كه دليل اعتكاف مقدم بر حق زوج است,. مانند روايتى كه 
اشاره به اين مطلب دارد كه اككر زن در ايام اعتكاف با شوهر مباشرت بكندء بايد كفاره بدهد. از اين روايت ييداست كه اين 
زن خلا.ف شرع كرده و زوج حقى براى تمتع ندارد واكر زن به حرف زوج كوش بدهد وازاعتكاف خارج شده و بااو 
مباشرت كندء خلاف شرع كرده و كفاره ماه رمضان را دارد. ازاين روايت استفاده مى شود كه دليل اعتكاف در اين مورد بر 
حق زوج ورود دارد» اما در مسئله اعتداد كه شايد حكمت 7ن از بين رفتن تفريق و جدايى بين زن و مرد باشدء نمى توان 
كفت كه دليل اعتكاف ورود بر دليل اعتداد دارد. يس مى توان كفت كه دليل اعتكاف بر تمتعات در غير ايام اعتداد» ورود 
داردء بخلاف ايام اعتداد كه نمى توانيم قائل به اين شويم كه در مقابل اعتكاف بلاملاكك است. 


بنابراين ما دليلى نداريم كه دليل اعتكاف فعليت داشته باشد و دليل اعتداد بلاملاكك باشد» يس از جاى ديكر بايد اين مسئله را 
اثبات كنيم و آقاى حكيم هم راجع به حكم اعتكاف استصحاب جارى مى كنند كه بحئش خواهد آمد. 


ص: م 


واينكه آقاى خوئى فرق كذاشتند بين اينكه در معتده» زوجيت حقيقى وجود داشته باشد يانه به نظر ما جنين فرقى وجود 


ندارد. يس اككر زوج در مقابل واجبات حقى ندارد» به طريق اولى كسى كه نرّل منزله الزوج حقى نخواهد داشت. 


اين بحث در طلاق رجعى بودء اما در طلاق بائن «فلا اشكال»»؛ اشكالى در اين نيست كه بايد اعتكاف كند» زوج اجنبى محض 
استء حتى به منزله زوج هم نيست. «أما إذا طلقت بائنا فلا إشكال لعدم وجوب كونها فى منزلها فى أيام العده). 


مسئله 4.: «قد عرفت أن الاعتكاف إما واجب معين أو واجب موسع و إما مندوب فالأول يجب بمجرد الشروع). 


وجوب در واجب معين از قبل بوده و ربطى به شروع اعتكاف ندارد» در اين مورد لازم است كه اعتكاف را تمام بكند. رولا 
يجوز الرجوع عنه و أما الأسخيران»» اما در واجب موسع يا مندوب «فالأقوى فيهما جواز الرجوع قبل إكمال اليومين و أما بعده 


مختار متن اين بود كه بايد بين روز سوم و دو روز اول قائل به تفصيل شد كه در روز سوم اتمام اعتكاف لازم است» بخلاف 


دو روزاول. 


«لكن الأحوط فهنا أنضًا وجوب الوتمام». بر اساس اين اختتلاف نظرى كه در مسثله وجود داردء بايد احتياط كرد و در واجب 


موسع كه خخيا ها قائل به وجوب اتمام آن به مجرد شروع شده اند احتياط قدرى قوى تر است. 


ص: / 


«ايجوز له أن يشترط حين النيه الرجوع متى شاء حتى فى اليوم الثالث سواء علق الرجوع على عروض عارض أو لا بل يشترط 
الرجوع متى شاء حتى بلا سبب عارض و لا-يجوز له اشتراط جواز المنافيات كالجماع و نحوه مع بقاء الاعتكاف على حاله و 
يعتبر أن يكون الشرط المذكور حال النيه فلا اعتبار بالشرط قبلها أو بعد الشروع فيه و إن كان قبل الدخول فى اليوم الثالث و لو 
شرط حين النيه ثمّ بعد ذلكك أسقط حكم شرطه فالظاهر عدم سقوطه و إن كان الأحوط ترتيب آثار السقوط من الإتمام بعد 
كمال اليومين). 


بحث ديكرى كه در اينجا وجود دارد» بحث اشتراط است به اين معنى كه همانند مُحرم» مستحب است كه معتكف شرط بكند 
كه اككر جريانى بيش آمدء بتواند از اعتكافش بيرون بيايد و قضاء هم وجود ندارد. اصل اين مسثله قطعى استء منتهى اختلاف 
دراين است كه آيا اشتراط بايد به اين كونه باشد كه اكر مشكلى برايش ييش آمد از اعتكاف خارج بشودء يا اينكه اعم از 


اين است و مى تواند شرط كلى بكند و بككويد كه من هر وقت خواستم از اعتكاف خارج مى شوم. 


عذرى وجود داشته باشدء يا مشكلى عارض شودء اما بعضى هم مطلقاً اشتراط را جاير دانسته اند. 


بحث ديكر اين است كه آيا اين اشتراط اختصاص به روز اول و دوم دارد» يا در روز سوم هم براساس اين اشتراط مى توان از 
اعتكاف خارج شد به شكلى كه ديكر قضاء لازم نباشد؟ 


ص: // 


شيخ طوسى مى فرمايد كه خروج از اعتكاف با اشتراط اختصاص به روز اول و دوم دارد و در روز سوم فايده اى ندارد و بايد 
اعتكاف را تمام كرد. 


البته اين بحث از نظر روايت روشن است و اشكالى در اين نيست كه صحيحه محمد بن مسلم كالصريح است در اينكه روز 
بحث عمده در اين است كه آيا انسان مى تواند اشتراط مطلق بكند يا نه. و بايد روايات مسثئله را بخوانيم. 
يكى از روايت ها صحيحه ابى بصير است كه آقاى حكيم تعبير به خبر كرده است و علت اين تعبير هم اين است كه علامه ابى 


بصير يحيى را تضعيف كرده است و لذا ايشان از اين روايت با كلمه خبر تعبير كرده استء. ولى ثابت شده است كه هر دو ابى 


بصير» جه اسدى و جه مرادىء هر دو ثقه هستند و حرفى در آن نيست و اين روايت صحيح السند است. 


محمد بْنُ يَْقوبَ عن عِدّةٌ مِنْ أَط حَابنَا عن أَحْمَد بْنُ مُحَمّدِا ابن عيسى» عن حسن بن محبوب اعَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أبى أَيُوبَ 
عَنْ أبى بَصديرٍ عَنْ أبى عد اللو(ع) قَالَ لما يكونٌ الاغتكاف أقَل مِنْ تَانّهِ نام وَ مَنِ اغتكفّ صَامَ وَ يِغِى لِلْمَغْتتٍ إِذَا اغتتكفٌ 
َنْ يَسْتَرط كما يَشْتَرط الَذِى يُحْرِمٌ». همان طورى كه محرم مى تواند شرط بكند كه اكر علتى بيش آمدء بتواند از احرام بيرون 


به اين روايت استدلال شده است كه اشتراط مخصوص صورتى است كه علتى حاصل شده باشدء» يا عذرى داشته باشد. 


ص: الام 


وواككراوع جه أغاى جكب ار طايه افتولة» تعبيرن عرد أب اسك اعَلِيٌ بْنٌ الْحَسَن عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِىٌ عَن الْحَسَن بْن مَحْثّوب 
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عَنْ عُمَرَبْن يزيد عَنْ أبى عَبِدِ اللّواع) قَالَ إِذَا اعتكف الْعَبدُ فَليِضْمْ و قال لاتكوك افتكاف اقل 3 انه أيّاما. 


بعد حضرت به ابن يزيد خطاب مى كند: ١و‏ اشْتَرِط عَلَى رَبك فِى الغتكافك كما تَشْتَرطٌ عِنْدَ إخرامك» بعد مى فرمايد: «أَنْ 
بُحلك مِنْ اغتكافك عِنْدَ عارض إن عَرَض لكك مِنْ عِلهِ تَنْزِل بكك مِنْ مر الله البته من اين روايت رااز استبصار خواندم» ولى 
يكك غلطى دارد كه: «كّ تَشْتَرطٌ عِنْدَ إخرايك إنَّ ذَلَك فِى اغتكافك». 


آقاى حكيم و آقاى خوثى اين روايت را موثقه تعبير كرده اندء منشأ اين تعبير هم اين است كه على بن الحسن الفضال فطحى و 
موثق استء. محمد بن على» محمد بن على بن محبوب استء. حسن بن محبوب هم ثقه است, عمر بن يزيد هم عمر بن يزيد 
سابرى و ثقه استء اين روايت به ملا-حظه على بن حسن موثقه تعبير شده استء ولى ما سابقاً عرض كرديم كه اين روايت 
ضعيف السند استء زيرا محمد بن على كه از حسن بن محبوب نقل مى كند» ضعيف استء بخاطر اينكه سه محمد بن على 
داريم كه از حسن بن محبوب نقل مى كنند» يكى محمد بن على آدمى است كه در كتب معمولى وجود ندارد» هدايه خصيبى 
يك روايت از او دارد» يكى محمد بن على كوفى كه همان محمد بن على صيرفى است وهر دو با هم متحدند كه اين 


ص: "لالم 


آن محمد بن على كه على بن حسن بن فضال از او نقل مى كندء همين كوفى صيرفى است كه ضعيف است و اكر هم نكُوييم 
كه ضعيف است دليلى بر ثقه بودن او نداريم» ولى طبقه رواه اقتضاء مى كند كه على بن حسن بن فضال _ كه هم طبقه با 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جواز خروج از اعتكاف در صورت اشتراط ١٠/7٠/١1؟‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

جواز خروج از اعتكاف در صورت اشتراط 

مورد بحث در اين است كه آيا اشتراط مى تواند مجوز خروج از اعتكاف باشد يا نه؟ 

آيا درست است كه من شرط بكنم هر وقت دلم خواست, يا عذرى ييش آمدء بتوانم از اعتكاف خارج بشود يا نه؟ 


طبق قاعده در جايى كه شخص مجاز به خروج از اعتكاف نيستء اشتراط تأثيرى در جواز خروج از اعتكاف ندارد» منتهى بر 
اساس روايات و تسلّم بين اماميه تأثير فى الجمله اشتراط در جواز خروج ثابت مى شود. حال بايد ببينيم كه آيا انسان مى تواند 


بشوم. البته صاحب جواهر يا كسى ديكرى به صورت عكس تعبير نموده و فرموده است كه اكثراً قائل به اين هستند كه مى 


توان اشتراط به غير عروض عذر هم نمود. 


ص: ارا 


على اى تقدير جون مسئله خلافى استء بايد روايات را مورد بررسى قرار بدهيم. كسانى كه وجود عذر را در اشتراط شرط 
نموده اند به دو دليل تمسكك نموده اند: دليل اول اطلاق روايت محمد بن مسلم است كه اشتراط را مجوز براى خروج از 
اعتكاف در روز سوم قرار داده و فرموده است كه اككر اشتراط كرده باشدء مى تواند خارج بشود, بر خلاف اينكه اشتراط 


نكرده باشد كه جايز نيست در روز سوم از اعتكاف خارج بشود. 


دليل ديكر هم صحيحه ابو ولاد است كه صريحاً بيان كرده است كه وقتى زن معتكف به اذن شوهرء مطلع شد كه شوهرش از 
سفر بركشته واز اعتكاف خارج و با وى مباشرت كرد» در صورتى كه اشتراط نكرده باشدء بايد براى خروج از اعتكاف كفاره 
بدهد بخلاف جايى كه اشتراط كرده باشد. يس معلوم مى شود كه خود اشتراط ولو عذر شرعى وجود نداشته باشدء تأثير در 


جواز خروج دارد. 


البته به نظر مى رسيد كه هر دو استدلال مخدوش باشد. ابتداء ما روايت اول را مى خوانيم. در صحيحه محمد بن مسلم آمده 


است كه دقَالَ إِذَا اعْتَكفٌ التَجّلى يؤماً وَلَمْ يكن اشْتَرَط فْلَهُ أنْ بَخْوّجَ وَأَنْ فيد يح اغتكافة وَ 
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نَ قم يَوْمَينِ وَ َم يكن اشتَط 


إ 


فلئِس له أن يَحْرْجَ و يَف يَفسَخْ ا غتكافه حتى تمض ثلاثه ايَام). 


به اطلاق اين روايت استدلال شده است كه مطلق اشتراط براى جواز فسخ اعتكاف بعد از كذشت دو روز كفايت مى كند. 


ولى اين استدلال از دو جهت مورد ترديد و تأمل است: 


يكى اينكه بايد ببينيم كه مراد از اشتراط جيستء اشتراط در همه جا به معناى اشتراط مُحرم نيست و احتمال دارد كه اشتراط 
در اينجا به اين معنى باشد كه شخص تعهدى براى اعتكاف كردن نداشته استء يكك روز اعتكاف كرده استء اما بدون نذرء 
بدون وجوب شرعى و ... مراد اين است كه اكر متعهد و ملزم به اعتكاف بودء مثل اينكه نذر كرده باشدء يا قسم خورده باشدء 
يا اجاره اى باشد و امثال آنء لازم است كه اعتكافش را انجام بدهدء, اما در غير اين صورت در روز اول تعهدى و اشتراطى 
نسبت به ادامه اعتكاف ندارد و مى تواند از اعتكاف خارج بشود. در صورتى هم كه دو روز رابه يايان رسانده باشدء ملزم 
است كه اعتكاف را به يايان برساند. يس ممكن است مراد عبارت از اين باشد كه اكر شخص شرط الزام كرده باشد» نمى 
تواند از اعتكاف خارج بشود» بخلاف اينكه يكك شرط خاص ديكرى بكند كه الزام آور نباشد؛ در اين صورت مى تواند از 


اعتكاف خارج بشود. بنابراين روايت ظهور در اين ندارد كه هر شرطى از شرايط باشد. 


ص: عام 


(يرسش:...ياسخ استاد:) در تهذيب «و إن لم يكن اشترط) دارد» ولى در كافى و فقيه «و لم يكن اشترط) است. و ظاهر اين 
است كه شخص تعهدى نداشته استء نذرى نكرده بوده و ... ار ظهورى بر اين مطلب نداشته باشد» بر خلاف آن هم ظهور 


ندارد و اطالاق ندارد. 


ترديد و تأمل دوم هم عبارت از اين است كه اشتراط را اشتراط مصطلح بدانيم كه همان اشتراط محرم استء اما اينطور نيست 
كه اطلاق داشته باشد و هر اشتراطى را حتى اشتراط به دل بخواه را هم شامل بشود» بلكه ممكن است كه اشتراط معهود همان 


اشتراط مُحرم باشد كه صورتى است كه عارضى يبدا بشود. يس نمى توان به اين روايت تمسكك نمود. 


روايت ديكرى كه به آن تمسكك شده است» صحيحه ابى ولاد است. اين روايت هم هرجند عذر را شرط ندانسته استء ولى 
دلالت بر صورتى دارد كه يكك داعى متعارفى عقلائى در بين باشد كه عقلاء با وجود آن از مقاصد طبيعى غيرالزامى خودشان 
رفع يد مى كنند. مى توان كفت كه روايت براين صورت دلالت دارد. مورد روايت هم در جايى است كه شوهر زن در سفر 
بوده و زن با بركشت شوهر از اعتكافش خارج شده. اما نمى توان با تمسكك به اين روايت مورد اشتراط دل بخواهى را در 
جواز خروج از اعتكاف معتبر دانست. شايد بشود كفت كه حتى اين مقدار هم از روايت استفاده نمى شود زيرا موز ف رايت 
اين است كه اككر اشتراط كرده بود كفاره ظهار ندارد؛ اما اينكه مجوزى براى خروج او باشد يا نه. روايت بر اين مطلب دلالتى 


ندارد. ما به دنبال اثبات مجوز براى خروج از اعتكاف هستيم و از روايت جنين جيزى استفاده نمى شود. 


ص: // 


مورد روايت ابى بصير و عمر بن يزيد و امثال آنها هم عبارت از اين است كه «لعارض» باشد. عند عارض استحباب دارد يا 
عند عارض امر شده است كه انسان بجا بياورد. 


نداريم» جون اكر بكوييم كه روايت محمد بن مسلم و روايت ابى ولاد دليل بر جواز نيستء اصل اولى عدم جواز را اقتضاء مى 
كند. 


يس بنابراين به نظر مى رسد كه ما به طور مطلق نمى توانيم حكم به جواز خروج بكنيم واكثر علماء هم به طور مطلق حكم 
نمى كنند. علامه در منتهى تعبير به الانعرف فيه خلافاً الاعن مالكك» مى فرمايند» و در تذكره دعواى اجماع كرده است كه در 


صورت اشتراط به عروض عارض» خروج از اعتكاف جايز است. 


«يجوز له أن يشترط حين النيه الرجوع متى شاء حتى فى اليوم الشالث سواء علق الرجوع على عروض عارض أو لا بل يشترط 


الرجوع متى شاء حتى بلا سبب عارض» . 


عبارت آقاى حكيم در اينجا خيلى مشوش استء زيرا ابتداءً خود ايشان تصريح مى كنند كه عارض با عذر تفاوت دارد» ولى 
در استدلال بر عدم اعتبار عارض به روايت ابوولاد حناط استدلال كرده و مى فرمايند كه از مفهوم اين روايت استفاده مى شود 
كه عذر نقش دارد و نتيجه مى كيرند كه بدون عارض هم كافى است. ما نفهميديم كه اين جطور استدلالى است!! با اينكه 
ايشان تصريح مى كنند كه عارض و عذر متفاوت از يكديكرند و عارض اوسع از عذر استء اما از عدم اعتبار عذرء استدلال 


به عدم اعتبار عارض مى فرمايند. 


ص: لام 


«و لايجوز له اشتراط جواز المنافيات كالجماع و نحوه). 


مراد از اشتراط اين نيست كه «اى اشتراط» نقش داشته باشدء خود ايشان هم تعبير مى كنند كه اينطور نيست كه بتواند هر 
اشتراطى بكند» اطلاقى وجود ندارد. 


«و لا يجوز له اشتراط جواز المنافيات كالجماع و نحوه مع بقاء الاعتكاف على حاله). 
ايشان مى فرمايند كه «لعدم الدليل على نفوذ مثل هذا الشرط بعد ان كان مقتضى الإطلاقات حرمه المنافيات شرط أو لم 
يشترط) . 


رك 

«و لا يجوز له اشتراط جواز المنافيات كالجماع و نحوه مع بقاء الاعتكاف على حاله و يعتبر أن يكون الشرط المذكور حال النيه 
فلا اعتبار بالشرط قبلها أو بعد الشروع فيه و إن كان قبل الدخول فى اليوم الثالث). 

اشتراط بايد در هنكام نيت اعتكاف باشد و قبل و بعد از آن كفايت نمى كند حتى اكر قبل از دخول روز سوم هم _ كه نقش 
در تكليف دارد _ اشتراط بكندء باز هم كفايت نمى كندء البته از عبارات برخى از فقهاء استفاده مى شود كه اشتراط قبل از 


دخول روز سوم را كافى مى دانند. 
«و لو شرط حين النيه ثمّ بعد ذلكك أسقط حكم شرطه فالظاهر عدم سقوطه). 


حال اكر هنكام نيت اعتكاف» شرط كرد و بعد از آن اسقاط كردء ساقط نمى شود زيرا اين اشتراط از احكام است. در جايى 
هم كه انسان شكك بكند آيا مى توان جوازى را كه شارع به او داده را اسقاط بكند يا نه» اصل اولى اقتضاء مى كند كه حكم 


باشد نه حق و نتواند آن را ساقط بشود. 


ص: الام 


اما در لزوم اشتراط حين النيه به رواياتى كه اشتراط در اعتكاف را به اشتراط در محرم تشبيه كرده استناد شده است. آن 
روايات را دو كونه معنى كرده اند كه يكى از آنها اظهر از ديكرى است. يكك معنى اين است كه تشبيه در اصل اشتراط است» 
به اين معنى كه همانكونه كه اشتراط در محرم جايز است و اثر دارد» در اعتكاف هم جايز است و اثر دارد» ولى ممكن است 
كيفيتش در هر يكك متفاوت از ديكرى باشد. ولى اين خلاف ظاهر است. آنجه ظهور ابتدايى دارد و همه هم همينطور فهميده 
اند اين است كه تشبيه هم در اشتراط است و هم در كيفيت اشتراط. اشتراط محرم بايد در هنكام نيت باشد و قبل و بعد از آن 


اثر ندارد. 


آقاى خوئى يك فرمايش ديكرى دارند و مى فرمايند كه براى لزوم اشتراط حين النيه ما احتياجى به روايت نداريم واين 
مطلب از خود معناى شرط __ كه ارتباط است __استفاده مى شود. معناى شرط ارتباط و همراه بودن با شىء ديكر استء لذا ما 
مى كوييم كه شروط ابتدايى كافى نيست و بايد يكك جيزى باشد كه جيز ديكرى همراه و مرتبط با آن باشد. قاموس هم شرط 
را همينطور معنى كرده است. يس خود مفهوم شرط اقتضاء مى كند كه متصل باشد نه منفصل و قبل و بعد. 


ولى به نظر ما هيج شاهدى بر اينكه شرط به اين معنى باشدء وجود ندارد. هيج يكك از لغويين غير از قاموس جنين معنايى را 
براى شرط بيان نكرده اندء همه شرط را به معناى الزام و التزام دانسته اند» قاموس هم مطلبى بر خلاف اينها نمى كويد بلكه 
مى كويد كه شرط الزام و التزام فى البيع و نحوه مى باشد. روايات زيادى هم داريم كه شرط را به معناى ارتباط ندانسته است. 
حتى اكر شرط را به معناى ارتباط بدانيم؛ باز هم تعبير آقاى خوئى براى ائبات مختارشان كفايت نمى كندء زيرا لزومى ندارد 
كه ارتباط حتماً به صورت متقارن باشدء در اجازه مالكك نسبت به بيع فضولىء اذن مالكك مرتبط با بيع استء اما متأخر از بيع 


استء يس از مفهوم شرط حتى اكر به معناى ارتباط بدانيم» نمى توان تقارن را استفاده كرد و مى تواند قبل و بعد هم باشد. 


///١ ص:‎ 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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جواز خروج از اعتكاف در صورت اشتراط 


به حسب ظواهر نصوص» شخص معتكف اشتراط بكند كه عند العذر اعتكافش را فسخ بكندء منتهى تعبيرات فقهاء مختلف 


است,. برخى با كلمه عذر تعبير نموده اند» برخى به عروض عارض و بعضى هم به طور مطلق جايز دانسته اند. 


احتمال مى دهم كه آنهايى هم كه عروض عارض را ذكر كرده اند» مقصودشان همان عذر باشد, زيرا كلمه عروض عارض را 
ذكر كرده اندء اما از عباراتشان استفاده مى شود كه مقصودشان همان عذر است. مثلاً محقق در نافع مى كويد كه با عروض 
عذر جايز است كه شخص اعتكافش را فسخ بكند و بعد مى كويد كه اكر اشتراط نكرده باشد» با عروض عارض مى تواند از 
اعتكاف بيرون بيايذ» اما قضاء دارد» اما در اينجا كه اشتراط كرده اسث» ديكر قضاء ندارد. از اين تعبير ايشان كه فرموده اسث 
در صورت عروض عارض مى تواند از اعتكاف بيرون بيايد و قضاء دارد» استفاده مى شود كه مقصود از عروض عارض همان 


عذر استء زيرا اكر عذر نداشته باشد» نمى تواند از اعتكاف خارج بشود. 


شيخ هم در خلاف مى كويد كه «لمرض او نحوه». بعضى ها هم اسم باب احرام را آورده اند كه بنده احتمال مى دهم همه 
كسانى كه تعبير به عروض عارض كرهده اند» مقصودشان اين است كه شخص عذرى داشته باشد. يس در اينجا دو قسم بيشتر 
نداريم» يكك قسم وجود عذر است و قسم ديكر هم مطلق. البته بنده تمام تعابير را استقصاى كامل نكردم, ولى يكك مقدارى 


كه بررسى كردمء به نظرم مى رسد كه عروض عارض در اينجا كنايه از عذر باشد. 
ص: ه/ال/ 
اين بحث تمام شد و ما هم مطابق قول اشهر عروض عارض را در جواز ترك اعتكاف در صورت اشتراط» شرط مى دانيم. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) معذور بودن به اين معنى است كه طبق قواعد اولى خروجش اشكالى نداشته باشد, مانند اينكه حرج يا 


اضطرارى وجود داشته باشد. 


7 59 :...ياسخ استاد:) اكر جيزى به حد عذر نرسيده باشد» مانند تشييع جنازه» عيادت مريض و نظائر آن براى فسخ اعتكاف 


كفايت نمى كند. البته در برخى از امور خروج از اعتكاف جايز استء اما كفايت در فسخ نمى كند. 


«و لو شرط حين النيه ثمّ بعد ذلكك أسقط حكم شرطه فالظاهر عدم سقوطه و إن كان الأحوط ترتيب آثار السقوط من الإتمام 
بعد !كمال اليومين)». 


ما عرض كرديم كه اكر انسان شكك بكند كه آيا با اسقاط كردن يكث حكم. آن حكم ساقط شده است يا نه» اطلاق ادله 


اقتضاء مى كند كه ساقط نشده باشد. لذا در هر جايى كه شكك در ساقط شدن حق يا حكمى بكنيم» اطلاقات ادله اقتضاء عدم 


نتقوط وز هئ كتد. 


آقاى خوئى در اين باره بحث مفصلى دارند و هيج دليل و برهانى هم بر مدعاى خود اقامه نفرموده اندء البته به ارتكازات 
استذلال كرىء اند كه مانجيق ارتكازاى تذازيم واكر كسى داقت»مى تواندفرمايش ايشا واهلايرة: 


ايشان مى فرمايد كه جطور حكم مى كنيم كه شرط در باب عقود _ مثلا _ خيار مى آورد؛ ولى اينجا جنين حكمى نمى كنيم. 


كلمه شرط در دو جا استعمال شده است,. بعضى مانند سيد شرط را «التزامٌ فى التزام» مى دانند. در تعليق _ كه مبطل عقد است 
يكك التزام وجود دارد ولى اين التزام معلق به يكك شىء ديكر استء مثل اينكه شخص بكويد من اين شىء را به ملكيت 
شما درآوردم به اين قيد كه قيمت خيلى ترقى نكرده باشد. در اينجا يكك التزام وجود دارد كه مقيد به يكك قيدى شده است و 


ممكن است كه حاصل بشود يا حاصل نشود و بر بطلان جنين عقدى دعواى اجماع شده است. 


ص: // 


اما اكر يكك التزامى مطلق باشد و اصللًا قيدى نداشته باشد و در زمينه آن يكك التزام ديككر وجود داشته باشد در اين صورت 
مى كويند كه اكر التزام دوم عملى نشد عقد صحيح استء ولى خيار فسخ وجود دارد. جون التزام اول مطلق است و تعليقى 
ندارد» صحيح استء اما جون شرط محقق نشده استء مشروط له مى تواند عقد را فسخ كندء مانند اينكه شخصى عبدى را 
بفروشد به شرط اينكه كاتب باشد و اين شرط- كه التزام دوم است- تخلف بيدا بكند» در اين صورت خريدار خيار بر فسخ 


بيدا مى كند. اين «التزامٌ فى التزام» است. 


آقاى خوئى مى فرمايند كه اين مطلب درست نيستء زيرا معناى «التزامٌ فى التزام؛ وعد است و بلااشكال متفاهم عرفى از شرطء 
ارتباط با مشروط است و «التزامٌ فى التزام» يكك وعدى است كه وجهى ندارد لازم الوفاء و منشأ آثار باشد و خيار بياورد. 


اينكه ايشان مى فرمايند كه «التزامٌ فى التزام» وعد است. صحيح نيستء زيرا وعد يكك طرفه استء و طرف ديكر نقشى ندارد 
ممكن است شخص به وعد عمل بكند و ممكن است كه عمل نكند» در حالى كه اينجا يكك توافق طرفينى است. حجطور شما 
مى كوييد كه اين حكم وعد را دارد و ارتباطى وجود ندارد؟! در حالى كه التزام اولى زمينه و موضوع براى التزام دومى استء 
اينطور نيست كه دو شىء متقارن غير مرتبط به هم باشند» مثل اينكه انسان يكك بيعى انجام بدهد و متقارن با آن نذرى را بكند. 


اينطور نيست. يس اين بيان ايشان كه مى فرمايند: وجداناً از نظر مشهور معناى وعد فهميده مى شود» صحيح نمى باشد. 


ص: م/م 


خلا-صه اينكه ايشان منكر قول مشهور شده و مى فرمايند كه شرط با ارتكاز عرفى در دو كونه محقق مى شود: يكك مرتبه 
اينطور است كسى مى كويد من اين كار را انجام مى دهم و يكك شرطى هم قرار مى دهدء آن شرط اككر يكك امر اختيارى 
باشدء بالارتكاز بركشت به التزام بقائى مى كندء مثلاً وقتى من بيع مى كنم تعليقى در كار نيست» حدوثاً من ملتزم به اين 
هستم كه طرف مقابل در مقابل اين ثمن مالكك باشدء ولى بقاءً اككر بخواهيم كه اين التزام ادامه بيدا بكند, بايد فلان كار انجام 
شود يكك معناى شرط عبارت از اين است. اينجا تعليق نيست,ء معنايش اين است كه خيار در فسخ بيع وجود دارد. اين معنايش 


جعل خيار است. ايشان مى فرمايد كه اين ارتكاز عرفى است و هيج برهانى هم نمى آورد. 


اما در فرمايش آقاى خوئى نوع دوم تحقق شرط در جايى است كه تعليق بر يكك امر غيراختيارى شده باشد. در التزام در نوع 
اول بقائى بود اما در اينجا حدوثى استء به اين معنى كه من _ مثلا _ اين شىء را تمليك مى كنم به شرط اينكه در همين 
لحظه اين عبد _ مثلاً _ كاتب باشد. در جنين جايى عقد به التزام طرف مقابل معلق شده است و بحث اين تعليق در باب انشاء 
آمده است. تعليق اكر به امر استقبالى باشد ولو مقطوع الحصول باشدء مبطل عقد استهء اما تعليق به شىء حاصل در زمان 
انشاء» اكر مشكوك الحصول باشدء مبطل استء اما اكر مقطوع الحصول باشد مثل اينكه بكويم من اين شىء را به شما فروختم 
به شرط اينكه الا-ن روز باشدء اين تعليق مثل لا-تعليق است و موجب بطلان عقد نيست. در اين نوع از شرط با آوردن كلمه 
شرط يا مثلاً كلمه على عقد را معلق به التزام فعلى طرف مقابل مى كنيم, التزام فعلى هم كه مقطوع الحصول است و ديكر 


خيارى در كار نيست و عقد واجب الوفاء مى شود. 


ص: ”ىم 


ايشان مى فرمايند كه دو معنى در باب عقود و ايقاعات وجود دارد و در اين اشتراطى كه در باب اعتكاف است,ء هيجكدام از 


اه دوعي وود تنناركة جنار نه سفن من تاقد ريق شراط نتاقفك "كك 


خود شرط را هم مى شود اسقاط كرد يا نه» ندارد. آن يكك بحث ديكرى است و هيج ربطى به هم ندارند. آقاى خوثئى به اين 
مطلب اشاره فرموده اند كه بين شرط و حصول خيار نسبتى وجود دارد» اما بحث در اين است كه آيا مى شود اين شرط را 
اسقاط كرد يا نه و شرط را مثل لاشرط بدانيم. اين دو به هم ارتباطى ندارند كه ايشان اينطور به تفصيل به آن يرداخته اند. 


كما يجوز اشتراط الرجوع فى الاعتكاف حين عقد نيته كذلكك يجوز اشتراطه فى نذره كأن يقول لله على أن أعتكف بشرط أن 
يكون لى الرجوع عند عروض كذا أو مطلقا و حينئذ فيجوز له الرجوع و إن لم يشترط حين الشروع فى الاعتكاف فيكفى 
الاشتراط حال النذر فى جواز الرجوع لكن الأحوط ذكر الشرط حال الشروع أيضا و لا فرق فى كون النذر اعتكاف أيام معينه أو 
غير معينه متتابعه أو غير متتابعه فيجوز الرجوع فى الجميع مع الشرط المذكور فى النذر و لا يجب القضاء بعد الرجوع مع التعين و 
لا الاستيناف مع الإطلاق». 


انشاث مى فرمايد از:زوايات استفاده مى شود كه شحقن معتكف:مئ تؤاند شرط كتد كه ا كر مشكلق نش اهس بتوائد 
اعتكافش را فسخ كندء حال يا على وجه الاطلاق يا على وجهٍ خاص. در ادامه مى فرمايند كه همانطور كه در حين اعتكاف مى 


شود جنين شرطى كرد در حين نذر هم شخص مى تواند اين شرط را بكند واين اشتراط صحيح است و لازم نيست كه در 
حين اعتكاف دوباره اين اشتراط را انجام بدهدء منتهى احتياط در اين است كه هنكام اعتكاف دوباره تكرار بكندء ولى اقوى 
عبارت از اين است كه همان هنكام نذر كفايت مى كند. 


ص: ارم 


يكك صورت اين است كه شخص اعتكاف را تعليق به اين مى كند كه اكر مشكلى بيدا شد. حق فسخ داشته باشد كه اين همان 


صورت دوم _ كه سيد هم قائل به آن شده است _ اين است كه شرط التزامٌ فى التزام است. تعدد التزام استء يكك التزام براى 
اعتكاف و يكك التزام هم به اينكه معتكف حق داشته باشد در صورت بروز عارض اعتكاف را فسخ كند. 


سروت دود كو عارك قاين انيت كلذ ردن قلرمسكر ويل اسك ةركل ارك كلدي قدرط وجوت اعدو كادي ادر راط 
يكك مرتبه قيد وجوب است و كاهى قيد واجب. اين صورت به اين معنى است كه نذر هيج قيدى ندارد؛ هيج التزام ديكرى در 
كنار اين التزام نيستء ولى كَاهى ملتّزم امر مطلق است و كاهى هم ملتّزم امر مشروط استء يعنى من ملتزم مى شوم كه يكك 
جنين اعتكافى را بجا بياورم كه حق بر هم زدن آن در صورت بروز مشكل را داشته باشم» يس متعلق التزام يكك جنين اعتكاف 
خاضي انبسك 

اين سه صورت شرط حين النذر بود. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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اشتراط فسخ اعتكاف حين النذر 


اكر در حال اعتكاف كسى شرط كرد كه در صورت بروز مشكل حق فسخ اعتكاف را داشته باشد» بلا اشكال صحيح است و 
احكام خاصه خودش را دارد. ولى اكر كسى هنكام نذر جنين شرطى بكندء معمولاً آقايان مى كويند كه همان اثر اشتراط 
هنكام اعتكاف را دارد» منتهى سيد مى فرمايند كه احتياط استحبابى در اين است كه شرط حين النذر اكتفاء تكند و هنكام 
اعتكاف هم دوباره نيت بكند. 


ص: عام 


عرض كرديم كه شرط در حال نذر به سه صورت قابل تصور است: يكك صورت اينكه ما نذر را به اين شرط تعليق كرده 
باشيم؛ مثل اينكه شخص بكويد من مديون خداوند باشم به اين قيد كه اكر مشكلى بيدا شدء اختيار فسخ اعتكاف را داشته 
باشم. در اينجا مديونيت مقيد به يكك قيدى شده است و كأنّ وحدت مطلوب است. در اين صورت اكر شرط باطل بود» اصل 


مديونيت و تعهد شخص هم از بين مى رود. 


صورت ديكر اين است كه اشتراط به نحو التزام تبعى باشدء التزامٌ فى التزام باشد. در اين صورت اكر اصل از بين برود» تابع هم 


از بين رفته استء ولى اكر تابع مشكلى ييدا كرد» به اصل سرايت نمى كند, مثل اينكه شخص نذر مى كند و بعد هم به نحو 


اين دو صورتء هر دو به نحو تقييد نذر استء يا به نحو وحدت مطلوب يا به نحو تعدد مطلوب والتزامٌ فى التزام. 


صورت ديكر اين است كه شرط در متعلق نذر قرار داده مى شود. جون ممكن است انسان اعتكاف مطلق را نذر بكند» ممكن 


آقاى حكيم و آقاى خوئى هر دو مى فرمايند كه اكر اعتكاف مشروط منذور انسان باشد» صحيح و بلااشكال است و آنجه كه 
مورد بحث است جايى است كه اعتكاف بدون قيد و شرط استء ولى خود نذر به يكك نحوى قيد خورده استء يا الترام 


ذيكرق على "جه حخاصل شد ة :و تعدذ الترامين اهنت» متعاق تذن مشروط نسةة 
ولى آنجه كه به نظر ما مى رسد اين است كه هيج كدام اشكال عقلى ندارد» ولى از نظر اثباتى و ادله همه اقسام اشكال دارد. 


ص: خب" 


وجود اشكال اثباتى به اين دليل است كه وقتى شخص نذر مى كند كه اكر مشكلى برايش بيدا شدء بتواند اعتكاف را فسخ 
كندء دراين شرط نفس نيت كفايت نمى كند و با اين نيت شرط الخيار حاصل نمى شود. شرط الخيار نياز به لفظ دارد تا به 
وسيله ى آن انشاء شود. يس بدون ذكر لفظ اين اشتراط نبايد صحيح باشد» سيد هم صحيح دانسته استء ولى احتياط 
استحبابى بر خلافش آورده است. آقاى حكيم و آقاى خوئى هم قطعاً صحيح دانسته اند ولى به نظر مى رسد كه اصللًا صحيح 
نباشد و خود نيت كفايت نمى كند و فرض اين است كه ما از ادله اشتراط مى فهميم كه نيت تنها كافى نيست و بايد با يكك 


يس به نظر مى رسد آن احتياط استحبابى كه سيد بيان كرده است را اكر اقوى نكوييم, اقلا بايد قائل به احتياط وجوبى باشيم 
و شخص نبايد اكتفاء به اشتراط حين النذر بكند و در وقت اعتكاف هم اشتراط را تكرار بكند. بلكه احتمال اقوى بودنش 


لايخلو من قوه. 


كما يجوز اشتراط الرجوع فى الاعتكاف حين عقد نيته كذلكك يجوز اشتراطه فى نذره كأن يقول لله على أن أعتكف بشرط أن 


يكك فرمايشى آقاى خوثئى دارند كه هيج ارتباطى به بحث ندارد و آن اين است كه اكر شخصى شرط خياطت بكند و يا 
بكويد كه «على أن تكون تخيط» مفاد اين تعبيرات عبارت از جعل خيار استء به اين معنى كه خود خيار قيد نشده استء» ولى 


با شرط الخياطه. خيار جعل شتلاة استة:»: 


ص: 8/6 


درك ماكوانن ايك كداشرره يان عوها ده باشة و ذرها يتن شان ينما فد قي ارعاطن مذاود البقة تومل منافة تا 
دارد و يكى هم اين معنايى است كه ايشان مى فرمايند و اين معنى از تأسيسات ايشان است و كس ديكرى اشاره به اين مطلب 


نكرده است. 
«كذلكك يجوز اشتراطه فى نذره كأن يقول لله على). اينجا هم «يقول» مى كويد. 


إن لم يشترط حين الشروع فى الاعتكاف فيكفى الاشتراط حال النذر فى جواز الرجوع لكن الأحوط ذكر الشرط حال الشروع 
أيضا و لا-فرق فى كون النذر اعتكاف أيام معينه أو غير معينه متتابعه أو غير متتابعه فيجوز الرجوع فى الجميع مع الشرط 
المذكور). 


اين تقسيمات را مرحوم محقق در معتبر بيان كرده و تفاوت هايى قائل شده است كه خيلى براى ما روشن نيستء در اينجا هم 


ايشان مى فرمايند كه در جواز رجوع با شرط عند النذر» بين اقسام مختلف هيج فرقى وجود ندارد. 


در اين قسم دوم معتبر اختلافى دارد كه اكر نذر معينى شده بود و شرط هم كرده بود و اعتكافش را فسخ كرد. ما دليلى براى 
ثبوت قضاء آن نداريم و با وجود شرط مطلوبى فوت نشده است تا بخواهيم قضاى آن را بجا بياوريم. 


رلا يجب القضاء بعل الرجوع مع التعين و لد الاستيناف 2 الإطلاق). 


ص: 0# 


اكر هم اعتكاف در ايام معينى نبود و مطلق بود با اشتراط اكر اعتكاف فسخ شدء ديكر نياز نيست دوباره اعتكاف بكند, اكر 


شرط نبود» با فسخ اعتكاف مطلوب مولى از بين رفته بودء اما با وجود اشتراط مطلوب مولى از بين نمى رود. 
«لا يصح أن يشترط فى اعتكاف أن يكون له الرجوع فى اعتكاف آخر له غير الذى ذكر الشرط فيه). 


اكر كسى الان كه اعتكاف مى كندء. شرط كند و با خدا قرار بككذارد كه در اعتكاف بعدى حق فسخ داشته باشد» صحيح 
نيست و به حسب روايتى كه در تشبيه به باب مُحرم شده بودء اين اشتراط به درد نمى خورد و اشكال اثباتى ييدا مى كند. ما از 
ادله يك جنين اطلاقى را نمى فهميم و ظاهر روايت اين است كه مانند در اعتكاف هم مانند مُحرم بايد مقارن با عمل اشتراط 


همجنين ايشان مى فرمايند كه من معتكف مى شوم و شرط مى كنم كه اكر يسرم يا زيد مثلا اعتكافى كرد و مشكلى برايش 
بيدا شد حق فسخ داشته باشد. در مورد اول شايد بتوان به «المؤمنون عند شروطهم)» تمسكك كرد. اما در اين مورد به هيج وجه 
جنين اشتراطى صحيح نيست. بر فرض هم كه بر اساس «اوفوا بالعقود) بككوييم كه در هر قراردادى جه به نفع و جه به ضرر 
انسان بايد مطابق آن عمل نمود» ولى در مورد دوم اينكه انسان نسبت به شخص ديكرى قراردادى ببندد كه براى او تكليف 
بياورد» جنين جيزى به هيج وجه قابل قبول نيست و جنين اطلاقى وجود ندارد كه بعضى ها خواسته اند بر اساس آن قائل به 


صحت اين اشتراط بشوند. 


ص: لم 


«لا-يجوز التعليق فى الاعتكاف فلو علقه بطل إلا إذا علقه على شرط معلوم الحصول حين النيه فإنه فى الحقيقه لا يكون من 
التعليق)». 

ايشان مى فرمايند كه تعليق در اعتكاف درست نيست,. مانند اينكه شخص بككويد من اعتكاف مى كنم به شرط اينكه مريضم 
خوب بشودء يا مسافرم از سفر بيايد مكر اينكه تعليق بر امر معلوم الحصول تعلق بككيرد» مثل اينكه اكر امروز روز استء. من 
معتكف مى شومء يا اكر من ايرانى يا مسلمان هستم و امثال اينها. در اين موارد هم در حقيقت تعليق نيست,ء بلكه تأكيد مطلب 


است. 


در بعضى جاها مثل نذر تعليق اشكال ندارد و نذر صحيح و روشنى كه همه قبول دارند» مواردى است كه انسان نذرش را 


تعليق در عقود بر اساس دعواى اجماع صحيح نيست,ء اما بحث در اين است كه جرا تعليق در اعتكاف مبطل است؟ شايد بتوان 
كفت كه منساق از عبارات روايات اعتكاف اين است كه اعتكاف بايد منجز باشد» نه معلق. 


به نظر مى رسد كه فتواى قطعى دادن در اين مسثئله درست نباشدء ولى اينكه انسان بخواهد احتياط بكند» اشكالى ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


برخى از احكام اعتكاف (مباشرت نساء و...) 91/٠7/٠8‏ 
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«فصل فى أحكام الاعتكاف يحرم على المعتكف أمور أحدها مباشره النساء بالجماع فى القبل أو الدبر و باللمس و التقبيل 
بشهوه ولا فرق فى ذلكك بين الرجل و المرأه فيحرم على المعتكفه أيضا الجماع و اللمس و التقبيل بشهوه و الأقوى عدم حرمه 
النظر بشهوه إلى من يجوز النظر إليه و إن كان الأحوط اجتنابه أيضاا. 


ص: 1// 


در اينكه مباشرت با جماع قبلا و دبراً حرام و مبطل اعتكاف استء بحثى نيست. آنجه محل اختلاف و مورد بحث استء ما 
دون الجماع استء مانند لمس و تقبيل به شهوت كه آيا اينها هم مانند جماع حرام است يا نه؟ 


مشهور بين فقهاء قول به تحريم ما دون الجماع است و عده اى هم مانند شيخ طوسى در تبيان» شيخ طبرسى در مجمع البيان و 
قطب راوندى در فقه البرهان كفته اند كه مذهب ما هم مانند ابن زيد و مالكك بر اين است كه مراد از مباشرت در آيه (وَ لا 


َبَاشِرُوهُنَ) )١(‏ جماع و ما دون جماع استء «الجماع و مادونه من قبله و غيرها'. 


اما عباراتى در تهذيب و استبصار هست كه ظهور در اين دارد كه مراد از مباشرت خصوص جماع است,ء ولى ممكن است به 
قرينه فتاواى ديكر شيخ بتوان ازاين ظهور رفع يد كرد. 

شيخ در تهذيب بعد از اينكه روايت اول جماع و كفاره را بيان مى فرمايد» به روايت دوم كه روايت حلبى است اشاره مى 
فرمايد كه در آنجا دارد كه «اما اعتزال النساء فلا»» يعنى حرام نيست. شيخ اينجا مى كويد كه مبادا كسى خيال بكند كه اين 
عدم حرمت با تحريم جماع منافات دارد» زيرا مراد از اعتزال النساء مخالطه و مجالسه محادثه استء «أراد بذلكك مخالطتهن و 
مجالستهن و محادثتهن دون الجماع و الذى يحرم على المعتكف من ذلكك الجماع دون غيره حسب ما قدمناه». اين عبارت 


تهذيب بود. 


عبارت استبصار هم اين است كه «الْمَعْنْنُ فيه»» يعنى در اين اعتزالء «مُحَالَطتَهُنَ وَ مُجَالْسَتَهُنَ دُونَ أنْ يَكونٌ الْمْرَادُ به وَطأهَنّ فى 
حال الاغتتكاف أن الى يَحْرْمٌ فى حال الِاغْتكافٍ الْجِمَاعٌ دُونَ مَا سِوَاهٌ مِمَا ذَْكوْنَاة). يعنى آنجه را كه ما حرام مى دانيم» وطى و 


جماع است و غير آن حرام نيست. 
ص: ٠9م/‏ 
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اين عبارات خالى از ابهام نيستء ولى شيخ در كتاب هاى ديكرش تصريح به حرمت همه ى اينها كرده استء در تبيان هم 


فرموده است كه مذهب ما عبارت از تحريم است. 


از قدماء هم مرحوم ابوالفتوح رازى اينطور تعبير فرموده اند كه «جماع به اجماع اعتكاف را تباه كند)» يعنى موجب بطلان است»ء 
«و مباشرت بدون جماع بر دو ضرب است يا غرض تلذّذ بوده يا نه» اكر غرض تلدّذ بود مكروه است عندنا و عند الشّافعى و 
اعتكاف را تباه نكند عند اكثر الفقهاء. و به نزديكك مالكك تباه كند.... و آنجه قصد او نه تلذّذ بود مباح است». )١(‏ 


ممكن است كه ايشان آيه را حمل به كراهت كرده باشند. 


حال اكر كسى به اجماع و شهرت قوى و امثال آن اكتفاء بكند» مى تواند حكم به حرمت همه ى اينها بكند و حرمت را 
منحصر در جماع نداند, اما اكر كسى اجماع و شهرت قوى و ... را تمام نداند» به نظر مى رسد كه از خود آيه ى شريفه (وَ لا 
بَاشرُوهُنَ وَأَتع عاكِفُونَ فى الْمَساجِدٍ) (1) بتوان حرمت همه ى اين موارد را استفاده كرد زيرا از اين تعبير آيه استفاده مى 
شود كه يكى از احكام اعتكاف تحريم المباشره است. 


البته در معناى مباشره بين مفسرين اختلاف وجود دارد كه آيا معناى آن خصوص جماع است يا اعم از جماع و ملاعبه و امثال 
آن. ولى به نظر مى رسد كه مباشره در آيه ى شريفه خصوص جماع نيست» جون جماع از احكام مسجد استء نه احكام 
معتكف در مسجد. كلمه «عاكفون» هم قرينه بر اين است كه مباشرت بالمعنى الا-عم است كه از احكام اعتكاف است. اما 
مباشرت به معناى جماع از احكام مسجد است و اين مطابق با نظر مشهور است و ماتن هم قائل به حرمت مباشرت به معناى اعم 


شده و حق هم همين است. 


/4١ ص:‎ 
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بعد مى فرمايد «ولافرق فى ذلكك بين الرجل و المرأه). 


دراين حكم بين زن و مرد فرقى وجود ندارد و براى اين اشتراكك ادله متعددى اقامه شده است,ء دليل اول اينكه اصل اولى 
ثبوت احكام براى همه ى انسان هاستء الا ما خرج بالدليل كه حكمى اختصاص به زن يا مرد داشته باشد. 


دليل دوم فرمايش آقاى خوئى است كه آقاى حكيم هم آن را رد كرده اند و آن اين است كه همجنانكه در «رجل شكك بين 
الثلاآثه والاربع»» الغاء خصوصيت كرده و حكم را بين زن و مرد مشترك مى دانيم؛ در اينجا هم بر همان ملاكك مى فهميم كه 
اين حكم اختصاصى به مرد ندارد و الغاء خصوصيت مى كنيم. 


ما مكرر عرض كرديم كه دليل براى اشتراكك در اكثر موارد جيز ديكرى است كه در اينجا هم به همان دليل قائل به اشتراكك 
حكم بين زن و مرد هستيم. آن دليل اين است كه اكر در مقابل معتكف معتكفه اضافه نشود» مراد جنس استء يعنى شخصى 
كه اعتكاف مى كندء نه مردى كه اعتكاف مى كند. اكر كسى بخواهد به تفاهم عرفى آيه «ايها المؤمنون» را ترجمه آزاد 
بكند» نبايد مردان با ايمان ترجمه كندء, بلكه بايد اشخاص با ايمان ترجمه بكند. 


براى اشتراكك حكم در مورد بحث بين زن و مرد به دو روايت هم استدلال شده است. 


0 


در يكى ازاين دو روايت آمده است كه «وَ رَوَى الْحَلْبِيٌ عَنْ أبى عَدٍدِ الله عليه السلام قَالَ لا يَنْغِى للْمُغْتَكيٍ أنْ يَحْرْجَ مِنّ 


المَْجدٍ إلا لِحَاجَهِ لا بد مِنْهَا ثم لا يَجْلِسٌ حَنّى يَْجِعَ وَ لا يَخْرّحَ فى شَئ ءٍ إلا لِجَنَارَهِ أؤْ يَعُودٌ مَريضا وَ لا يَجْلِسٌ حَنّى يَوْجِعَْ قال وَ 
اغتكاف الْمَوْأهِ مِيْل ذَلِكك). 


2 


ص: 4 


آقاى خوثى از عبارت «اعتكاف المرأه مثل ذلك» استفاده كرده است كه زن و مرد در تمام احكام مشت ركند» جه احكامى كه 


در اينجا ذكر شده و جه احكامى كه اينجا ذكر نشده استء مشاراليه اوسع از مواردى است كه در اينجا ذكر شده است. 


در روايت داود بن سرحان حكم بر خصوص موردى كه ذكر شده بود رفته استء اما در اين روايت به كل احكام اشاره شده 


است. ايشان مى فرمايد كه در اين روايت يكك تشبيه به طور عام به كار رفته است و در نتيجه كل احكام اعتكاف بين زن و 


مرد مشتركك است و هيج فرقى وجود ندارد. 


منتهى بايد در نظر كرفت كه آيا اككر زيد را به اسد تشبيه كرديم» زيد در همه جيز شبيه شير استء يا فقط در مرتكزات ذهن 


انان ؟ يا ويد فو وف :بد ذهان و داشتع سكال و شكل موهاكن شنية شير أست؟ 


اكر كفته شد كه «الطواف بالبيت صلاه)»» عرف متعارف اين طور نمى فهمد كه در همه احكام مثل هم باشند. بعضى از موارد 
هم هست كه عقيده ايشان است و ذكر نكرده است مثل اينكه اكر كفتيم: زيد كالاسدء ظهور در اين دارد كه زيد در تمام 
اوصاف مانند اسد است» ولى ما مى كوييم كه جنين ظهورى وجود ندارد» بلكه ظهور در اين دارد كه زيد در اوصافى كه در 


اذهان هست,. مانئند اسد است. 


اين اشكال را ما در باب «رفع مالا يعلمون» و امثال آن نيز داشتيم كه آيا مراد اثر ظاهر استء يا تمام آثار و كفتيم كه اكر 


تشبيهى شدء ظهور در مواردى دارد كه در اذهان وجود دارد. 


ص: 97م 


(يرسش:...ياسخ استاد:) ما هم قائل به اشتراكك هستيم, اما اين بزوايت ناظو به اشثرا كف نست و اكز كسى وليل كرى براق 
اشتراكك نداشته باشدء با اين روايت نمى تواند اشتراكك را ثابت بكند. 


«و الأقوى عدم حرمه النظر بشهوه إلى من يجوز النظر إليه. 


اكر ملامسه و ملاعبه و امثال آن نبود واز دور بخواهد با شهوت به زنش نكاه بكند» مباشرت به آن اطلاق نمى شود و حرام 
نيستء اما احوط اين است كه از اين كار هم اجتناب بكند. جون بعضى ها كفته اند كه تمام محرمات باب محرم بر شخص 
معتكف حرام است و فتوايى در اينجا هستء بعضى ها هم الغاء خصوصيت كرده اند و هر تلذذ شهوانى را جايز ندانسته اند 
ولى اينجا به نحو احتياط استحبابى اشكالى ندارد» نه احتياط وجوبى. 


«الثانى الاستمناء على الأحوط و إن كان على الوجه الحلال كالنظر إلى حليلته الموجب له). 


بر اين اساس كه بعضى تمام محرمات احرام را براى معتكف جايز نمى دانندء ايشان احتياط كرده اند و ظاهرش هم احتياط 


وجوبى استء. جون قائل معتنى به دارد. 
(يرسش:...ياسخ استاد:) فعللاا بحث در حرمت تكليفى است» حرمت وضعى بحث ديكرى است. 


ايشان مى فرمايند كه اككر كسى با مجوز از اعتكاف خارج شد و به نحو حلال استمناء كرد على الاحوط حرام استء ولى 


جون دليل معتبرى وجود ندارد» مى شود احتياط استحبابى كرد و احتياط وجوبى وجهى ندارد. 


لذا اكر كسى به شهرت اعتناء نكند» قائل به احتياط استحبابى خواهد شد. 


ص: 9م 


«الثالث شم الطيب مع التلذذ و كذا الريحان و أما مع عدم التلذذ كما إذا كان فاقداً لحاسه الشم مثلا فلا بأس به). اين هم اشكالى 


ندارد. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تساوى زن و مرد در احكام اعتكاف و برخى ديكر از احكام اعتكاف /ا٠/ 41/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
تساوى زن و مرد در احكام اعتكاف و برخى ديكر از احكام اعتكاف 
راجع به تساوى حكم زن و مرد در باب اعتكاف آقاى خوثى سه وجه ذكر كردند. 


براى جنس وضع شده است» نه خصوص مرد. 


آقاى خوئى هم برراساس قاعده اشتراكك بين زن و مرد فرمودند كه اصل اين است كه اكر حكمى ثابت شود مشتركك بين مرد 
و زن استء مككر اينكه قرينه اى بر خلا-ف باشدء ولى هم فرمايش ايشان و هم عرض ما يكك اشكال معتنابهى دارد و آن اين 
است كه قانون اشتراكى كه آقايان مى كويند عبارت از اين است كه اكر يكك حكمى بر موضوعى حمل شدء در موضوع 
توسعه بدهيم و مثلاا حكم را بر مرأه هم حمل بكنيم؛ اما محمول همان محمول است و نمى توانيم به محمول ديكرى كه با اين 
محمول تماثل داردء تعدى بكنيم» قانون اشتراكك بر اين دلالت نمى كند. التبه اككر خود قضيه به كونه اى باشد كه از ابتداء به 
وسيله قرائن بفهميم كه محمول اوسع است و خصوصيتى ندارد؛ مى توان وسعت در محمول داد, مثلا اكر كفته شد كه مرد 
نبايد جماع كند و ما با قرينه فهميديم كه مراد از جماع ممنوع تمام تمتعات استء در اينجا ما مى توانيم بر اساس قانون 


اشتراكك اين مطلق تعمتعات كه بر مرد حكم شده؛ اختصاصى به او ندارد و زن را هم شامل مى شود. 


ص: 46 


اما اكر جنين قرينه اى براى توسعه در محمول نبود» ما نمى توانيم محمول ديكرى را بر اساس قانون اشتراكك براى زن مثلا 
در مانحن فيه مى فرمايد كه «المعتكف لايأتى اهله)» جايز معتكف با اهل خودش جماع كند. محمول در اين قضيه _ كه وطى 
اهل است _ يكك محمول خاص به مرد است و بر زن قابل انطباق نيستء يس ما نمى توانيم از اين محمول به محمول ديكرى 
كه بر زن هم منطبق بشودء تعدى بكنيم. اككر از ابتداء مى توانستيم «لايأتى اهله) را به معناى «لايتمتع اهله) بدانيم» مى توانستيم 
با قانون اشتراكك عدم تمتع از همسر را در مرد و زن مشتركك بدانيم؛ اما جون محمولى كه در اينجا ذكر شده. يك محمول 


خاصى استء نمى توانيم بر اساس قاعده اشتراكك تعدى از موضوع بكنيم. 


البته انسان مى تواند از راه ديكرى بفهمد كه ولو كفته شده است كه مرد نبايد با زنش جماع بكندء اما دراين عبادت به 
تناسب حكم و موضوع فهميده مى شود كه جون اعتكاف براى عبادت تشريع شده است و «لبث للعباده» است» عرف سنخيتى 
بين آن واين كارها نمى داند و مرد و زن در اين نوع كارها مساوى هستند و لذا زن هم نمى تواند با همسرش جماع كندء بر 


اق اساتتن عق توا بعتي دنوة اق كرد اما ب اناس قانووق كلق :اشتراكف وا قالون كل الاق يى تراث حون حكن كرد 


يس به نظر مى رسد نه تقريب آقاى خوثئى و نه تقريبى كه ما مى كرديم هيجكدام براى توسعه دادن محمول به زن درست 


تع اي 


آقاى خوثئى در فرمايش ديكرى مى كويند كه دليل سوم براى توسعه حرمت جماع وامثال آن براى زن صحيحه ابى ولاد 
حناط است كه درباره خصوص زن وارد شده واثبات كفاره براى جماع كرده است و از اين روايت استفاده مى شود كفاره 


ص: 4 


ايشان بعد به طور قاطع يكك توضيحى مى دهند كه ديكران هم به طور قاطع خلاف آن را كفته اند و آن اينكه ايشان مى 
فرمايند در اين روايت آمده است كه زن با اجازه شوهر معتكف شده و بعد وقتى بر مدن شوهرش مطلع شده؛ از اعتكاف 
خارج شده و با او مباشرت كرده استء امام هم فرموده است كه اكر اشتراطى نكرده باشدء كفاره ظهار درباره او ثابت است. 
ايشان مى فرمايند كه مسافرت هاى قديم مانند مسافرت هاى امروزى نبوده است و مدت زيادى طول مى كشيده است و به 
همين جهت خروج زن از اعتكاف از اعذار عرفيه به حساب مى آيد» يس خروجش ممنوع نبوده استء بلكه كفاره بخاطر 
مباشرت اوست كه جزء اعذار عرفيه به حساب نمى آيد. يس كفاره براى كارى است كه عذرى در انجام آن نداشته است و 


آن مباشرت و جماع است كه از متروكات احرام است. زن هم در اين حكم مانند مرد است و كفاره دارد. 
منتهى سؤال ما اين است كه شما از كجا مى كوييد كه خروج زن جايز بوده است؟ 
ايشان مى فرمايد كه قطعاً اينطور بوده استء ولى هيج دليلى بر مدعاى خود نمى آورند و به قطع تمسكك مى كنند. 


فرض مسثله اين است كه شوهر زن غايب بوده است و ممكن است غيبت يكك روز يا دو روز بوده باشد و نمى توان اينطور 
فرض كرد كه يكك ماه يا دو ماه غايب بوده است تا خروج زن از اعذار عرفيه به حساب بيايد. روايت اطلاق دارد و ما نمى 


توانيم اين مورد را با حرج يا اضطرار _ كه مجوز براى خروج است _ يكى بدانيم. 


ص: /اوم/ 


بر خلاف آقاى خوئىء؛ ديكران از روايت استفاده مى كنند كه خروج شخص به حد اعذار نبوده است و مانند جايى است كه 
فرمايند كه قطعاً اينجا از موارد عذر است. ما هم با آقايان ديكر موافقيم و مى كوييم كه اينطور نيست كه تمام فروضش مساوق 


با عذر شرعى يا عرفى باشد. 
يس بنابراين ما نمى توانيم با اين دليل ايشان حرمت جماع زن را مانند مرد اثبات بكنيم. 
«ولافرق فى ذلكك بين الرجل و المرأه فيحرم على المعتكفه أيضا الجماع و اللمس و التقبيل بشهوها. 


«و الأقوى عدم حرمه النظر بشهوه إلى من يجوز النظر إليه و إن كان الأحوط اجتنابه أيضاء آيه شريفه (وَ لا تُبَاشِرُوهُنَ) )١(‏ اين 
مورد را نمى كيرد واكر بخواهيم مباشرت را از جماع توسعه بدهيم» به مصاديق تمتعى همراه با تماس توسعه بيدا مى كندء اما 
به تمتع با فاصله و نككاه مباشرت كفته نمى شود. «و إن كان الاحوط اجتنابه أيضا). 


ديروز بنده يكك عرضى داشتم. ولى تأملى در آن به نظرم آمد. ديروز ما كفتيم كه مراد از «باشروهن» جماع نيستء ولى به 
نظرم رسيد كه اين احتمال وجود دارد كه مراد از مساجد در آيهء مسجد جامع نيست»ء و عاكف هم معتكف شرعى نيست» 
بلكه احتمال دارد كه اين آيه حكم كسانى را كه در مسجد زندكى مى كنند» مانند خادم مسجد و... را بيان مى كند. احتمال 
دارد كه آيه در مقام بيان اين مطلب باشد كه كسانى كه در مسجد اقامت دارند» خيال نكنند كه مسجد مانند منزل آنهاست و 
مباشرت در آن جايز استء بلكه آيه به كسانى كه مسجد اقامتكاه آنهاست مى فرمايد كه شما حق نداريد در مسجد مباشرت 
(جماع) كنيد. اين احتمال در آيه وجود دارد» بنابراين نمى توان مباشرت را به معناى اعم از جماع و مسجد را مسجد جامع يا 
يكى از مساجد جهاركانه در نظر كرفت. يس اشكالى ندارد كه ما مباشرت را به معناى جماع بككيريم و در اين صورت كلمه 
«اعاكفون» قرينه بر اينكه آيه در صدد بيان احكام اعتكاف استء نخواهد بود. 


ص: 4/4 


ارك اشر 


«الثانى الاستمناء على الأحوط و إن كان على الوجه الحلال كالنظر إلى حليلته الموجب له). 
دومين مورد از محرمات» استمناء استء على الاحوط. در اين مورد ايشان فتوى نمى دهد. 
«و إن كان على الوجه الحلال كالنظر إلى حليلته الموجب له). 


انسان مى تواند _ منهاى اعتكاف _ در مسجد به حلال خودش نككاه كند و انزال بشود و فورى از مسجد خارج بشود و به 


مجرد انزال جزء «عابرى سبيل» قرار بكيرد. 


آقاى خوثى مى فرمايند كه اجناب نفس در مسجد اشكال دارد؛ ولى دليل ايشان در ذهن من نيست. اما آنجه به نظر ما مى 
ومقه أرق ابذف كدةاكر غناك شين ستعازم لبك دز متسحه راخدا سكالا داودانا كرا كاه يعلذل ودش يتاب كرونو 


بدون معطلى از مسجد خارج شدء يا در حين خروج اين كار را كرد. دليلى بر عدم جواز اين كار نداريم. 


كن مادق الكيناة بعلل كي فوردى انيك ف شخمن :در مسعة إن كال ذا التقام 3ادة اسك و ووه دبكوا رايت كه 
شخص با مجوز از مسجد خارج شده و در خارج از مسجد با حليله خودش استمناء بكند كه اشكال ندارد. سيد مى فرمايند كه 
على الاحوط اين كار حرام است و اشكال دارد. البته روايتى در اين مورد وارد نشده استء روايت و آيه راجع به مباشرت وارد 
اسع رو 11 تتيفين :ا ماذ عيبو إنفان 1 6 جتان كن مشر محرا عد يود اننا ما وتان السف حالسل ين 
كند. 


البته مشهور فقهاء فتوى به تحريم استمناء داده اند» سيد هم بر همين اساس قائل به احتياط شده اند. شايد فتواى به تحريم بر 
اساس الغاء خصوصيت از مباشرت و صدق مباشرت بر همه مصاديق تمتع باشدء ولى دليل معتنابهى براى اين مسئله وجود 
ندازدء البعه اقاى خوك خواسته الذ ليل معتتابيق 'تزاى: ابن مستله ذكر كقد كد آقابان من تواتتدانة نيان ايشان مراجعه كتيل 


ص: 14 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


احكام متفرقه اعتكاف 11/٠7/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط ألا0لا. 
احكام متفرقه اعتكاف 
«الثانى الاستمناء على الأحوط و إن كان على الوجه الحلال كالنظر إلى حليلته الموجب له» 


عراف الاعف خبان "ان ات كد شاو اح :ون كو هين ما دكا اعفاد كرذه اتبكيى طن ملانسته واففالن افير آة 
دق الف كنداو دو انتها ايكان الطباط كزذه استعه آنا دحا كديا ولقيه البقة ا ساضا ده اهفده قترض درفت داده 
شده بود. بايد بررسى كرد كه آيا با الغاء خصوصيت مى توان از استمناء با ملامسه به استمناء با نظر تعدى كرد. يا نه؟ اين 


مورد جاى شبهه است و ايشان احتياط كرده است. 


استمناء در ماه رمضان حرام استء در روزهى اعتكاف هم اين حكم هستء اما معتكف شب كه صائم نيست»ء آيا استمناء در 
شب حكمى دارد يا ندارد؟ ايشان احتياط كرده است. 


ايشان در اينجا يكك بيانى دارد مبنى بر اينكه استمناء از نظر كفاره حكم جماع را دارد» اككر در جماع كفاره ثابت شدء استمناء 


هم همان حكم را دارد» قهراً كفاره دليل بر تحريم است. اين بيان ايشان است كه من عبارتشان را مى خوانم: 


«ذكرنا فى كتاب الصوم أنه يمكن استفاده الحكم على سبيل العموم بحيث يشمل المقام من مونّقه سماعه المرويّه بطرق ثلاث 
كلها سعك راد 


آن طرق ثلاث كه ما بعداً هم مى خوانيم يكى عبارت از طريق محمد بن على بن محبوب استء ديكرى هم از طريق احمد بن 
محمد بن عيسى است و يكك طريق ديكر هم كه حسين بن سعيد است كه به نام احمد معروف شده مستقيماً از عثمان بن عيسى 
عن سماعه نقل كرده است. اين سه طريق روايت استء اما خود روايت به اين شرح است: «بطرق ثلاث كلها معتبره قال: سألته 
عن رجل لزق بأهله فأنزل. قال: عليه إطعام سئّين مسكيئاء مد لكل مسكين. فإِنّها كما ترى». ايشان مى فرمايد جون مورد اجماع 
است كه استمناء شخص با حليله و زن خودش جايز است و هيج اشكالى ندارد» يس مراد در روايت جيز ديكرى است. «فَإنّها 
كما ترى لم تتقتّد بصوم رمضانء إذن فليس من البعيد أن يقال: إِنّها تدلٌ على أن فى كل مورد كان الجماع موجباً للكمّاره 
فالاستمناء بمنزلته و منه المقام). 


ص: 84 


اين فرمايش ايشان بودء اما ما مى كوييم كه با علم به اينكه مراد على وجه الاطلاق نيست و سؤال از اين نيست كه آيا استمناء 


با حليله جايز است يا نه» يس اين سؤالى كه در اينجاستء مسبوق به سؤالات ديكرى بوده مثلاً سؤالاتى راجع صوم و كفاره 


جماع بوده كه بعد از آن شخص مى يرسد كه آيا اكر انزال به نحو جماع نباشد, «لزق لأهله و استمنى» جه حكمى دارد؟ آيا 


اين هم حكم جماع را دارد؟ ممكن است اينطور معنى بكنيم. 


ممكن هم هست كه سؤالاتى راجع به اعتكاف و جماع در آن مطرح شده و به دنبال آن اين سؤال بيان شده استء يا سؤالاتى 


راجع احرام و امثال آن. 


كأنْ آقاى خوئى اين احتمالاءت را مقطوع العدم دانسته است و مخاطب به دنبال يكك قاعده فقهيه بوده كه مواردى در فقه 
كفاره دارد و حال آيا استمناء هم همين كفاره را دارد يا نه. 


از كجا ايشان استظهار مى كند كه الايبعد)؟ قرينه ى قويى لازم است تا انسان جنين برداشتى بكند كه اينجا شخص به دنبال 


تأسيييه يكك قاعده فقهيه بوده | 0 


اين روايت مربوط به بحث ما نيستء مربوط به جيزى است كه خود ايشان هم منكر آن شدء مورد بحث در اينجا استمناء با نظر 


است» نه با ملامسه» «لزق لأهله و استمنى). 


اكر هم بكوييد كه استمناء با ملامسه و امثال آن حكم جماع را دارد» ولى استمنائى كه با نظر باشد را جطور استفاده مى كنيد. 


خود ايشان مى فرمايد كه استمناء با نظر حكم جماع را ندارد. 


3١ ص:‎ 


أبن وزاك :وا كذ نهان فرمود سه طرق :دارقة هاف خركي ظاهرا دواظريق مسد دازف كفا رزو فى است كو اول تحن ة 7 
فالات لعزم عا دان رن اي وي ا و قراوف ل ا ا 
روايت ديكرى از احمد بن محمد نقل كرده كه آن هم ربطى به بحث ما ندارد» بعد يكك روايتى از محمد بن احمد _ كه 
صاحب نواد رالحكمه است _ نقل شده كه آن هم مربوط به بحث ما نيست»ء بعد از آن يكك روايت از احمد بن محمد روايت 


جو كو مان احا سماد حو الم كد روا كيو ارظلى لوجتي ار فاية ان لد ارو ريو يكاسكل ابلا إنست 


2 


م ن اسه عَنْ عْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ سَمَاعَة قَالَ سَأَلّهُ عَنْ رَجلٍ لَرِقَ بأخله كَأئْرَلَ قَالَ عليه إطعَامُ سَِيَ تبن مشكيناً 
00 منركين». بعد هم دارد كه عله ع مح بن ارين عَن عثْمَانَ بن جيتوى عَنْ سماعة». همين روايتى د 
هم هست كد انه عَنْ أَخمة بن محمد عَن الح عن لمن تل عن أبى بوب عن ول وفع يد على مذئ ءِ مِنْ جَسَدِ 
امْرَأَتهِ كدق َقَالَ كمَّارَئهُ أنْ يَضُوم شَهْرَيْنِ ماين أذ يط ِبَّينَ مشكيناً أو بُغْتقَ رَقَبها. 


اين روايت «عنه عن احمد بن محمد» اكر ابتداءً ما بوديم و آن روايت سماعه كه قبلاً خواندم» ظاهرش اين است كه عنه 
و كشعيجة السيدل ون مسايا كي اولقن قاذ الحطق 5 حو امكف رده قد اسع وول اذ اووام هديق كدعي دواري 


ظاهر اين عنه ها اين است كه مرجعشان يكى است. 


4١7 ص:‎ 


حال هر جه باشدء اين روايت دو طريق بيشتر ندارد و همين دو روابت يتى است كه شيخ نقل كرده و ديكرى هم در كتاب نوادر 
است و طريق الثى وجود ندارد. ا 000 
ل ا ا ع ءِ مِنْ حت ل امرَأَتهِ فق فَقَالَ كَمّارَتُهُ أَنْ يَضُومَ 


2 


شَهْرَيْنِ مُتَتَابِعَينٍ 1 9 كن نكا واف نت قر انكروانت ذكن امو ادك عدلا فا فلك 


« الثالث: شمٌ الطيب مع التلدّذ و كذا الريحان, و أمَا مع عدم التلدّذ كما إذا كان فاقداً لحاسه الشم مثلًا فلا بأس به). 


و روان برايشان حاصل مى شود. آيا مى توان كفت كه عرف از اين موارد انصراف دارد و متعارف استشمام به عنوان تلذذ بر 


اين موارد صدق نمى كند؟ جطور مى شود دعواى انصراف كرد؟ 


اين مطلبى است كه آقاى حكيم دارند» جواهر هم دارد» ولى آقاى خوثئى در اينجا دو مسئله ى جداى از هم را با هم خلط 
كرده است. 
شخص از بو اذيت نمى شودء خوشش هم مى آيدء اما منظورش از استشمام بو التذاذ نيستء مثلاً غرض ديكرى مانند مداوا و 


دارد. 


ص: 4 


ايشان اين دو مسئله را يكى فرض كرده استء در حالى كه در اولى مى توان ادعاى انصراف كردء بخلاف دومى كه نمى توان 


جنين ادعايى در ان داشنت: 


قصد زينت نداشته باشد. 


ايشان بيان مى كنند كه «ادعى فى الجواهر الانصراف إلى صوره الالتذاذ»» درست هم همين استء «و هو غير بعيد) بعد درباره 
قسم اول مى كويد كه «فهل يحرم ذلكك كما هو مقتضى إطلاق الشم الوارد فى الصحيحه أو يختص بما إذا كان بداعى التلذذا. 


آقاى حكيم هم مطابق جواهر انصراف را به صورتى مى دانند كه التذاذ باشدء مانند تزين در حج. 


«الرابع البيع و الشراء بل مطلق التجاره مع عدم الضروره على الأحوط» بيع و شراء در اعتكاف بر اساس نص روايت ممنوع است. 
به نظرم روايت اينطور است كه «الْمُْتَكفُ لَا يَسَمٌّ الطيت وََا يتََذَّد ِالرَئْحَانِ وَ لا يَمَارِى وَ لَا يَشْتَرى وَ لَا يَبيعٌ). 


بعد ايشان مى فرمايند كه «بل مطلق التجاره»» مطلق تجارت هم اكر ضرورتى نبود» حرام استء «على الأحوط). 

اين عبارت «على الاحوط» ايشان بعيد هم نيستء زيرا متعارفاً اكر بكويند انسانى كه در مسجد معتكف شده. نبايد خريد و 
فروش بكند, كنايه از اين است كه بايد تمام معاملات تجارى را كنار بككذارد. اين احتمال عرفى؛ اكر نكوييم كه لايخلو من 
قوه. احتياط در آن كاملاً بجاست. در تناسب حكم و موضوعء خصوصيت ها الغاء مى شود و كفته مى شود كه شخص 
معتكن ذه أسث براق عبادث و بايد خريد وافزوش واالجازة و ...همه ابن معافلات تجارئ :را كتان يكذارد. اله مؤاردئى 


مانند قبول هبه و امثال آن را شامل نمى شود. 


ص: ع1 


يس خصوصيتى در بيع و شراء نيست و «على الاحوط لم لم يكن أقوى» بايد از مطلق تجارت اجتناب كرد. 


ولا بأمن بالاشتغال بالأمور'الذنيويه من المباحات حي الخباطه:و الساجه و تحوهمآو'إن كان الأحوط التركة). 


ممكن است در انجام اين موارد كسى به معتكف بككويد: تو به مسجد آمده اى براى عبادتء نه اينكه مشغول خياطى و نساجى 


و .. بشوى. 


اما اينكه بخواهيم از بيع و شراء كه جنبه مبادله اى دارد به اين امور كه انجام كارى است براى استفاده در آينده» تعدى بكنيم» 


وجهى ندارد. اما احتياط استحبابى در اين است كه از اين امور هم اجتناب بشود و سيد هم همين كار را كرده است. 
البته ابن ادريس فتوى داده است كه بايد اين امور در اعتتكاف تركك بشودء زيرا شخص براى عبادت معتكف شده است. 
«الأحوط التركك إلا مع الاضطرار إليها بل لا بأس بالبيع و الشراء إذا مست الحاجه إليهما للأكل و الشرب» . 


اكر ب ْ 06 محتاج اكل و شرب بود و راه ديكرى جز بيع و شراء نداشتء منعى از آن نيستء اما اكر برايش مقدور 
باشدء بايد وكيل بككيرد يا به راه هاى ديككر حوائج خود را برطرف نمايد. «مع تعذر التوكيل أو النقل بغير البيع). 


جون ايشان در غير بيع هم احتياط كرده استء اينجا فتوى مى دهد كه «لا بأس بالبيع و الشراء). 
در اينجا آقاى حكيم يكك فرمايشى دارند كه آقاى خوئى وارد آن بحث نشده. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ص: كدان 


برخى از مبطلات اعتكاف 41/٠7/١9‏ 
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برخى از مبطلات اعتكاف 


در باب منع از بيع و شراء در اعتكاف ابن ادريس مى فرمايد كه تمام امور دنيوى ممنوع است. جون معتكف براى عبادت 


اعتكاف مى كند و قهراً عبادت با اين امور تنافى دارد. 


امنا آقايان ديكر مى كويند كة لأزمه اغتكاف اين نيست كه از اول آن نا آخر مستقل از جيزهاى ديكر باشد و غود بودن ذو 


مسجد كفايت در عبادت مى كند و لازم نيست كه سرتاسر مشغول به عبادت باشد» هر جند احتياط استحبابى در اين است. 


«الخامس المماراه أى المجادله على أمر دنيوى أو دينى بقصد الغلبه و إظهار الفضيله و أما بقصد إظهار الحق و رد الخصم عن 
الخطاء فلا بأس به بل هو من أفضل الطاعات فالمدار على القصد و النيه فلكل امرأ ما نوى من خير أو شر). 


خوب دراين مسئله هم بحثى وجود ندارد. اين ممارات هم در آن روايت صحيحه اى كه كذشت» بيان شده است. 


ايشان مى فرمايند كه در بعضى از محرمات مثل شم طيب روايت داريم كه حرام است. ولى وجهى ندارد كه على وجه 
الاطلاق تعدى از آن بكنيم و دليل معتنابهى براين تعدى وجود ندارد. منتهى به جهت رعايت برخى نظراتى كه بيان شده 


البته به نظر ما در برخى مواردء بالضروره قطعى است و جاى احتياط استحبابى هم نيستء البته ايشان اين جمله را ندارند كه 
حا الكداطل اعفان تدمقن وان عرق سكل قطن بو زوش اسكه اشارد يه آذ كرد اند قلا ذونرواباك | نطوو وار تفده 
است كه ييغمبر اكرم(ص) در اعتكاف مانند محرم لباس هايشان را در مى آوردند و لباس هاى احرام مى يوشيدند. واكر 


جنين جيزى بود» مخفى نمى ماند. 
ص: 64:9 
يس ما در غير شم طيب و امثال آنء دليلى بر تحريم موارد ديككرى كه بر محرم حرام است نداريم. 


الا فرق فى حرمه المذكورات على المعتكف بين الليل و النهار نعم المحرمات من حيث الصوم كالأكل و الشرب و الارتماس و 


نحوها مختصه بالنهار). 


جون در شب روزه نيستء اشكالى ندارد كه غذا بخورد واين موارد اختصاص به روزه دارد. 


«يجوز للمعتكف الخوض فى المباح). 


خوض در مباح مانعى ندارد» خلافاً لابن ادريس كه كفته كه هيج كار مباحى نبايد انجام بدهد. و دليلى بر اين مطلب وجود 


نذاة: 
«و النظر فى معاشه مع الحاجه و عدمها). 

اينها بحث معتنابه اى ندارد» آنجه كه بحث دارد» مسئله سوم است كه مى كويد: 

«كل ما يفسد الصوم يفسد الاعتكاف إذا وقع فى النهار من حيث اشتراط الصوم فيه فبطلانه يوجب بطلانه). 
تا اينجا كه روشن است مفسدات صوم, مفسد اعتكاف هم هستء يعنى اككر در روز واقع نشّواة. 


«و كذا يفسده الجماع سواء كان فى الليل أو النهار و كذا اللمس و التقبيل بشهوه بل الأحوط بطلانه بسائر ما ذكر من المحرمات 
من البيع و الشراء و شم الطيب و غيرها مما ذكر بل لا يخلو عن قوه و إن كان لا يخلو عن إشكال أيضا و على هذا فلو أتمه و 
استأنفه أو قضاه بعد ذلكك إذا صدر منه أحد المذكورات فى الاعتكاف الواجب كان أحسن و أولى). 


آنحة مان 'شدهانت» موازدئ اسث: كه نون ان ان:شده است» .در شان اعبار تنا نه هن تعس ذ ركر كه يكن از انق عابر تير 


مباشره است در قرآن بيان شده و قدر متيقن از آن جماع است كه نهى از آن شده اسثت. 


ص: /ا3 


درباره جماع خيلى روشن است كه جه در جاهايى كه حرمت تكليفى هم دارد و جه در جاهايى كه حرمت تكليفى ندارد 


حال بايد ببينيم كه جه فرقى بين جماع و موارد ديككر وجود دارد. آقاى خوئى مى فرمايند كه درباره جماع روايت معتبر داريم 
و آن روايت سماعه است كه در آن اعتكاف به ماه رمضان تشبيه شده است و ما عرض كرديم كه تشبيه يكك شىء به شىء 


ديكر ظهور در اين ندارد كه در تمام آثار مانند هم باشند. ولى نسبت به آثار ظاهره اش ظهور بيدا مى كند. 


اينكه جماع مبطل روزه ماه رمضان و خلاف شرع است وهم حكم تكليفى و هم حكم وضعى دارد, از آثار و احكام ظاهره 
آن است. و اكر جيزى به ماه رمضان على وجه الاطلاق تشبيه شدء اين مورد را شامل خواهد شد. اما برخى از مسائل خاص 


خود جماع در ماه رمضان كه يكك مسائل خفيه اى را نمى توانيم در اعتكاف هم قائل به آن شويم. 
اين فرمايش آقاى خوئى است كه تمسكك به اين روايت سماعه بن مهران دارند كه «عِدَّ مِنْ أَضْرحَابنًا عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمّدٍ عَنْ 
عَدِدِ الرّحْمَن بن أبى نَجْرَانَ عَنْ عَدِدِ الله بن الْمُغيرَهِ عَنْ سَرِمَاعَةَ بْن مِهْرَانَ قَالَ سَأْلْتٌ أبَا عَدٍِدِ اللَّهِ عليه السلام عَنْ مُعْتَكفٍ وَاقَعَ 


هْلهَ قال هُوَ بمَنْزْلهِ مَنْ أفطرَّ يَؤْما مِنْ شَهْر رَمَضانً). 


ا 


ايشان به اين تمسكك كردندء ولى به نظر ما تمسكك به اين روايت مشكل استء. زيرا عين همين روايت با يكك زيادتى روايت 


شده است و بعيد است كه دو مرتبه راجع به يكك موضوع از امام سؤال كرده باشد. و هر دو هم از امام صادق(ع) روايت شده 
است. اين روايتى كه خوانده شدء اعَتٍدِ الله بْن الْمغِيرَهِ عَنْ سَِمَاعَهَ بْن مِهْرَانَ استء روايت ديكرى هم هست كه «صفوان بن 


د عن سماعه بن مهران عن ابى عبدالله عليه السلام قَالَ سَأَلََهُ عَنْ مُعْتَكبٍ وَاقَعْ أهْلَهُ قَالَ عله مَا عَلَى الَذِى أَفْطرَ يَؤْماً مِنْ شَهْر 


4 


0 3 4 أ َ. عه وره ا 5 ّ 8 ّ 
رَمَضَانَ مُتَعَمّدا عِثق رَقِبِهِ أؤ صَوْمٌ سَهْرَيْن مُتَتَابعَيِن أؤْ إِطعَامٌ سِتِينَ مشكينا». 


ص: لان 


اين روايت ناظر به كفاره است نه ناظر به مبطل بودن جماع و امثال آن. در اين روايت آمده است كه در فرض سؤال همان 
كفاره ماه رمضان ثابت اسشت: 
بنابراين ما نمى توانيم به اين روايت سماعه استدلال بكنيم» جون مفصل اين روايت در روايت ديكر بيان شده است. 


ناحيه اشكالى نداردء اما اينكه كسى بخواهد به لمس و تقبيل با شهوت و ... تعدى بكند» مشكل است. 


آقاى خوثى و آقاى حكيم يكك ضابطه ى كلى تعبير مى كنند كه در عبادات مركبه و معاملات و ايقاعات بر خلاف اصل اولى 
كه نواهى ظهور در تحريم تكليفى دارند» دراين جا ظهور در بطلا-ن و حرمت وضعى دارند. (نسبت بين حرمت وضعى و 
تكليفى عموم و خصوص من وجه است) در بعضى از موارد مثل ربا هم حرمت تكليفى هست و هم حرمت وضعى. 


ايشان مى فرمايند كه در معاملات و عبادات مركبه و ايقاعات اكر نهى واقع شدء دلالت بر بطلان دارد» مثل اينكه: «نهى النبى 
عن بيع الغرراء يا اككر از كلمه لا نافيه استفاده شود يا جمله خبريه در مقام نهى باشدء تمام اينها ظهور در بطلان دارد. 


اين فرمايش ايشان است و بيان هم نمى كنند كه جرا ما بايد از ظهور اولى در اين موارد عدول بكنيم و به نظر ما اين يكك اصل 
كلى درستى نيست كه بككُوييم در معاملات و عبادات مركبه و ايقاعات جنين ظهور وجود دارد. 


ص: 419 


شخص محرم بايد از بيست و جند جيز اجتناب بكند كه از آنها نهى شده است و آقايان هم فتوى داده اند» خود اين منهيات 
مطلوب بالذات است و محرم نبايد اين كارها را بكند و آقايان هم نمى كويند كه احرامش باطل است. اككر هم كسى عقدى 


ما اين را نمى فهميم كه جطور ايشان اين قانون كلى را بيان مى كنند و نهى از شم طيب و بيع و شراء و امثال آنها را حمل به 
بطلان مى كنند و افراد عادى از جنين نهيى اينطور برداشت نمى كنند. 
«إذا صدر منه أحد المحرمات المذكوره سهواً فالظاهر عدم بطلان اعتكافه إلا الجماع فإنه لو جامع سهواً أيضا فالأحوط فى 


الواجب الاستئناف أو القضاء مع إتمام ما هو مشتغل به و فى المستحب الإتمام). 


بحث عمدى كذشتء اما اكر كسى سهواً يكى از اين كارها را انجام داد» ايشان مى فرمايند كه فتوى اين است كه غير از جماع 


البته از نظر ادله اوليه _ همانطور كه آقايان كفته اند _ هيج فرقى بين جماع و ساير موارد نيستء جون اكر بككُوييم كه ادله 
اوليه ناظر به عامد است و از غير آن انصراف دارد» فرقى بين جماع و غير جماع وجود ندارد واكر بككُوييم كه ادله هم عامد و 
هم غير عامد را مى كيرد و با حديث رفع هم عموم آثار رفع مى شود و بطلان هم كه يكى از آثار است رفع شود, باز هم بين 
جماع و غير جماع فرقى وجود نخواهد داشت. 


4٠ ص:‎ 


اين از نظر ادله ى اوليه استء اما ظاهر قضيه اين است كه اطلاق معاقد اجماعاتى كه در باب جماع ذكر شده استء هيج اسمى 


از صورت عمد نبرده است و يكك قدرى به ذهن مى رسد كه شايد جماع با بقيه موارد فرق داشته باشد. 


جماع سهوى صوم را باطل نمى كند. در اينجا هم نمى توان فتوى به فرق بين جماع و غير آن دادء اما جا دارد كه بر اساس اين 
اجماعات و امثال آن قائل به احتياط شويم و ايشان هم بر همين اساس قول به احتياط داده اندك. 


(يرسش:...ياسخ استاد:) از نظر حديث رفع ما موافق شيخ هستيم كه مراد رفع آثارى است كه جنبه مؤاخذه اى دارد و ربطى به 
آثار ديكر كه جنبه مانعيت دارندء ناظر نيست. از اين قرينه كه موارد متعدد در حديث رفع در يكك رديف هستندء انسان مى 
فهمد كه جهل و سهو و نسيان و امثال آن نظر به عموم آثار ندارد و ناظر به رفع مؤاخذه و امثال آن است. عقيدهى ما هم 
همينطور است. 


يس بايد ببينيم كه آيا ادله اوليه ظهور در صورت هاى نسيان و امثال آن دارد يا نه. 


صاحب جواهر ادعاى انصراف كرده است و آقاى خوئى هم مى فرمايند كه اكر نهى» مولوى باشدء ممكن است بككوييم كه 
نهى مولوى اشاره به عامد دارد» ولى بعد از اينكه ما نهى را ارشاد به فساد كرفتيم» حكم يكك جمله خبريه را ييدا مى كند و 
اكر كفته شود كه با انجام يككث آن فعل اعتكاف باطل است» هر دو مورد عمد و سهو را شامل خواهد شد. 


041١ ص:‎ 


به نظر ما جه امر مولوى باشد و جه ارشادى. ادله اوليه شامل خلل هايى كه انسان فراموش بكند و امثال آن نمى شود و ظهور 
ذوايق هواود نددارة: مائتد اينكه اكر كفته شوى تناز حند دارة» سووه دارة و اكر كسى يكى از ابنها وا فراموش كرف سؤال ى 
كند كه اين صورت جه حكمى دارد. همين كه اين موارد احتياج به سؤال دارد» دليل بر اين است كه ادله اوليه ظهور در اين 


فؤاوه خارف 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 

احكام اخلال به اعتكاف (قضاءء استيناف و...) 91/٠7/1١‏ 
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احكام اخلال به اعتكاف (قضاءء استيناف و...) 


راذا أفيمد الأعتكاف بالحد المفسدات فاإن كان واج مشا وحيه قضاؤه و إن كان واج غير معي وبحي اتناف إلا إذا كان 
مشروطاً فيه أو فى نذره ان يكون له الرجوع فإنه لا يجب قضاؤه أو استثنافه و كذا يجب قضاؤه إذا كان مندوباً و كان الإفساد 


بعد اليومين و أما إذا كان قبلهما فلا شى ء عليه بل فى مشروعيه قضائه حينئذ إشكال». 
در واجب معين بايد قضاء بكند و اين بحث قبلا كذشت كه آقاى خوثى مى فرمايند كه دليل عمده در اين مسئله اجماع است. 


اما اككر واجب غير معين بود و هنوز وقتش نككذشته استء مى فرمايند كه بايد استيناف بشود» مكر اينكه در هنكام شروع يا 
نذر شرط رجوع كرده و يكك جنين حقى براى خودش قائل شده باشدء «ان يكون له الرجوع». در جنين موردى نه قضاء دارد و 
نه لازم است كه استيناف بكند. 


فسخ داشته باشم. يس صورتى كه نذرى نشده و به روز سوم هم نرسيده استء مورد اين شرط نيست و لو از اول شرط شده 
استء ولى اين شرط براى موقعيتى است كه مشكلى عارض بشود و حق فسخ نداشته باشد » بنابراين اين شرط در روزه 


استحبابى قبل از روز سوم ثمره اى ندارد. 
ص: 4١١‏ 


قضاء در جايى لا-زم است كه مصلحتى فوت شود و در اينجا شارع ترخيصاً اجازه داده است و دليلى بر فوت مصلحت وجود 
ندارد» لذا دليلى بر قضاء نداريم. 


در اعتكاف واجب هم مانند نذر و يمين و عهد و اجاره و موارد ديكر كه موسع باشد» اكر شرطى شده باشدء يا مربوط به روز 


بود و خارج شدء عمل به نذر شده است و عين آن مصلحت در اينجا هم هستء يس استيناف لازم نيست. 


آقاى خوثى بيان مى كنند كه فوت در جايى است كه وفا به نذر نشده باشد و وقتى شخص مطابق شرط عمل كرد» منذور 


عملى شده است و وجهى براى قضاء وجود ندارد. 


ولى عرض ما اين است كه در اين صورت منذور عملى نشده استء زيرا معناى تحقق نذر شرعى اين است كه شخص سه روز 
مثلاً معتكف بشود و در طى اين سه روز على رغم اينكه مى تواند اعتكاف را به هم بزندء اما سه روز را به يايان برساند. اما 
اكر اعتكافش را به هم زدء دليلى نداريم كه عمل به نذر شده باشد. مورد نذر اين نيست كه من نصف كاره منذور را به جا 


بياورم. 


در مورد بحث ما هم شخص معتكف شرط كرده است كه حق فسخ اعتكاف را داشته باشد, اما اكر فسخ كرد به نذرش عمل 
نكرده است و بايد دوباره به جا بياورد. در اين مطلب بحث وجود ندارد. 


ص: ودلدك 


«(و كذا يجب فضاؤه إذا كان وا 


افساد شد. قضاء مشروعيت دارد يا نه؟ در بعضى جاها ما فى الجمله دليل داريم كه قضاء مشروعيت دارد. اما دليل معتبر عامى 


براى اثبات مشروعيت قضاء در مستحب نداريم. 


ييغمبر اكرم صلى الله عليه و آله وسلم در يكى از ماه هاى رمضان اعتكاف انجام نداده بود و در ماه رمضان بعدى هم اداء 
همان سال و هم قضاء سال قبل را انجام داد و جمعاً بيست روز را معتكف شدند. در خصوص اين مورد به وسيله اين روايت 
قضاء افتكاف ستسى: ثابت:مى شودة امنا اتن روايث انض خود نمى توائد موارة ديكر را بكيزة مكراببكه كسى الغاء 


خصوصيت بكند و مواردى مانند اعمال ام داود يا ايام البيض و ... را هم شامل شود. 


يس ما دليل عام نداريم و اينطور نيست كه روزها با هم تفاوت نداشته باشد و هيج خصوصيتى يكك فرد بر فرد ديككرى نداشته 
باشتلع مقا ون تأفلة شت قضناء واو شنده اندتء امادن نوافلة معدقة كد هر ساق نوا دازة :ققناء وارة تشنده اكه ر جيل 
عقلاً امكان دارد و محال عقلى نيست و ممكن است كه ساعت قبلى با ساعت بعدى از نظر ثمره يكى باشدء اما قضاء مرتبه ى 
يايين ترى است و خيلى سخت است كه بتوانيم صحت جنين قضائى را از ادله خاص به موارد ديكر ثابت بكنيم» اطلاقاتى هم 
در مسئله وجود ندارد و مشكل است كه ما غير اعتكاف مستحب ماه رمضانء آن هم در ماه رمضان ديكر را بتوانيم اثبات 


بكيم 


ص: واكك 


«لا يجب الفور فى القضاء و إن كان أحوط). 


جون دليل نداريم» ديكر دراين مسئله بحثى نيست. بعضى از فقهاء قضاء را مضيق دانسته اند و بحث كلى اش هم شده است و 


دليل معتنابهى هم ندارند» منتهى جون بعضى قائل به ضيق شده اند» احتياط استحبابى در اينجا وجود دارد. 


«إذا مات فى أثناء الاعتكاف الواجب بنذر أو نحوه لم يجب على وليه القضاء و إن كان أحوط نعم لو كان المنذور الصوم 
معتكفاً وجب على الولى قضاؤه لأن الواجب حينئذ عليه هو الصوم و يكون الاعتكاف واجبا من باب المقدمه بخلاف ما لو نذر 
الاعتكاف فإن الصوم ليس واجباً فيه و إنما هو شرط فى صحته و المفروض أن الواجب على الولى قضاء الصلاه و الصوم عن 
الميت لا جميع ما فاته من العبادات» خوب اين مسئله «إذا مات فى أثناء الاعتكاف الواجب). 


بر خلاف آقاى خوئىء ظاهر اين است كه در فرض مسئله به وسيله نذر يا جيزهاى ديكر اشتغال ذمه و وجوب فعلى بيدا شده 
استء نه وجوب ثأنىء منتهى اين شخصى كه اشتغال ذمه بيدا كرده استء اكر در اثناء آن بميرد» قضاء آن لازم نيست» جون 
ادله قضاء راجع به صوم و صلاه است و بر لزوم قضاء اعتكاف دليلى نداريم و لو اينكه لازمه وجوب اعتكاف. وجوب شرعى 
صوم است ولى اين وجوب بالتبع است و واجب بالاصاله نيست و دليلى كه مى كويد در صوم واجب قضاء هستء از اين مورد 


انصراف دارد. 


البته اككر شخص نذر كند كه روزه بكيرد در حالى كه معتكف استء» جون خود روزه قصد شده اسثء در اين مورد اكر 
شخص در اثناء انجام عمل از دنيا رفت» بايد ولى او قضاء كند, جون ادله صوم اين مورد را شامل مى شود. اين مطلبى است 


كه سيد مى فرمايد. 


ص: 116 


البته آقاى خوئى مى فرمايند كه مراد واجب بالاصاله است نه بالتبع» اين تعبير براى افهام مطلب كافى نيست. ايشان قبلا بيان 
فرمودند كه نذر واجب بالاصاله نيست و دليل «من فاتته الفريضه» را ظاهر در واجب بالاصاله مى دانند. سيد در اينجا مى 
فرمايد كه اككر شخص در اثناء اعتكاف نذرى از دنيا رفت» بايد ولى او قضاء بكندء آقاى خوئى هم اين را مى يذيرند» در 
حالى كه ايشان نذر را واجب بالتبع مى دانستند و وجوب آن را فقط به وسيله اجماع ثابت مى كردند و اجماع هم نسبت به 


ولى وجوبى ثابت نمى كند. 


منتهى ما عرض مى كنيم كه مختار آقاى حكيم و آقاى خوثئى در باب كسى كه روزه واجب بر كردن دارد و نمى تواند روزه 
مستحبى بككيرد» اين بود كه روزه نذرى را هم جزء همين واجبات مى كيرند و واجب را اعم از بالاصاله و بالعرض مى كيرند. 
وجوب كفاره و نذر و قضاء بالاصاله نيستء بالاصاله همان روزه هاى ادائى است كه ادله همه موارد آن را شامل مى شود. 


عنايت و توجهى به صوم ندارد و توجه او منحصر بر اعتكاف است. در اين مورد شايد كسى ادعا بكند كه بين توجه وعدم 


توجه به صوم تفاوت وجود دارد و ادعاى انصراف از مورد عدم عنايت و توجه يكند. 


ولى ذوقاً به نظر ما مى آيد كه وجهى براى انصراف وجود ندارد. مثلاً در كفاراتى كه شخص متوجه آن نيستء شارع مى 
كويد كه به كردنش مى آيد و ولى او بايد انجام بدهد و قضاء به كردنش هست و از ادله استفاده مى شود كه بايد ولى او بجا 


بياورد. 


ص: 481 


خيلى مشكل است كه ما بين اين دو صورت فرقى قائل بشويم. 
«إذا باع أو اشترى فى حال الاعتكاف لم يبطل ببعه و شراؤه و إن قلنا ببطلان اعتكافه. 
ايشان مى فرمايند كه در حال اعتكاف بيع و شراء باطل نيست ولو ما اعتكاف را باطل بدانيم. 


بر اساس بيانى كه آقاى خوثئى تعبير فرموده بودند كه بر خلاف اينجاست,ء در معاملات هم اكر مانعيتى از شارع فهميده شود 
ارشاد به فساد ثابت مى شود, طبق نظر ايشان بايد بيع و شراء باطل باشدء جون از عقود است و جون ايشان فتوى به بطلان 


اعتكاف دادند» بايد خود بيع و شراء هم باطل باشد. 


آقاى خوئى يس از اينكه تحريم را استظهار مى كنندء مى فرمايند كه بيع و شراء باطل نيست جون دليلى بر آن نداريم. حال 
معلوم نيست كه ايشان از كجا استظهار كرده اند كه مربوط به بطلان اعتكاف استء نه بطلان بيع و امثال آن. حال اكر اخذ به 
اين ظاهر كنيم و بككوييم حرمت تكليفى دارد ايشان مى فرمايند كه حرمت تكليفى دليل بر بطلادن نيست» حتى طبق نظر 
ابوحنيفه و صاحب كفايه» دليل بر صحت هم هست. زيرا اكر كفته شد كه بيع حرام استء به اين معنى است كه به يكك امر 


مقدورى حكم شده استء معنى ندارد كه به جيزى كه تحت قدرت نيستء نهى تعلق يبدا بكند. 


بعد ايشان مى فرمايند: بيعى كه مورد امر و نهى قرار مى كيرد» ببيعى است كه در اعتبار خود شخص بايع است و شخص در 
نفس خود اعتبار مى كند و بعد هم به وسيله لفظى عملى آن را ابراز مى كند. و اين بيعى كه در اعتبار خود اوستء ممكن 
است مورد امضاء شرع يا اعتبار عقلاء قرار بككيرد و ممكن است كه اينطور نباشد. يس بنابراين ممكن است نيست كه اين بيع 
هارا حمل بر بيع عقلا-يى يا شرعى بكنيم و مراد بيع هايى است كه به اعتبار خود شخص بيع استء نه به اعتبار عقلاء يا به 


اعتبار شرع. 


ص: 317 


يكك مطلبى هم هست كه در باب نماز جماعت از مرحوم آقاى بروجردى و در تقريرات نماز جمعه آقا شيخ حسين حلى و 
آقاى خوئى هم در اينجا فرموده اند و آن اين است كه در جايى كه فعل ديكرى تحت اختيار انسان نيستء مانند امامت 
جماعت _ كه آقاى بروجردى بيان فرموده اند _ جطور انسان ترغيب شده به امامت جماعت در حالى كه قوام آن به فعل 
ديكرى فق نيت افتنداء شخصن ذركراست؟ يشان فرموةة اند كدامواره ترقيب دز جاق انست كه اسان يقين مكنيد عدم ئ 
ديكرى به او اقتداء مى كتند و ثمراتى كه بيان شده مترتب بر موردى شده اسث كه شحخص اطمينان دارد كه اشخاص ديكرى 


به او اقتداء مى كنند. 


مرحوم آقاى حلى هم در مسئله نماز جمعه به عنوان مشكله به اين مسئله اشاره فرموده اند كه بايد اشخاصى بيايند تا نماز جمعه 


تحقق بيدا بكند و آقاى خوئى هم مى فرمايند كه اعتبار خداوند فعل ديككرى است و در اعتبار ما نيست. 
به نظر مى رسد كه اين اشكال واضح است و جطور است كه بزركان به اين اشكال توجه نكرده اند؟! 


در امر به معروف و نهى از منكر جه خاصيتى وجود دارد؟ همين امر به معروف منشأ ايجاد اراده در غير مى شود و يااز نهى 
شما كسى منصرف از كارى مى شود و همين عمل من نقش در فعل ديكّرى بيدا مى كند. 


اكر من در خانه بمانم و به مسجد و درون محراب نروم» كسى به من اقتداء نخواهد كرد وو اين تحت اختيار انسان است. بايد 
ببينيم كه آن جيزهايى كه شارع در اعتبار خودش قائل شده؛ من با جه خصوصيتى اعتبار مى كنم. يس اكر شرايطى را ما اعتبار 
بكنيم» آن اعتبار با واسطه تحت اختيار ما قرار مى كيرد. 


ص: 141/8 


يس اين بيان ايشان تمام نيست و مى توان كفت كه تناسب حكم و موضوع اقتضاء مى كند كه انسان يكك كار اساسى انجام 
بدهد و شارع از اين اشتغال خوشش نمى آيد و ممكن است استظهار بشود كه بيع و شراء نبايد كرد و اكر اين نتوانستيم اين 
استظهار را بكنيم» ممكن است بككوييم كه مبطل نيست و اشاره به بطلان خودش است. 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


كفاره در اعتكاف “1/1 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
كفاره در اعتكاف 


ابوحنفيه مدعى شده بود كه نهى دلالت بر صحت معامله مى كند و آقاى خوئى جواب داده بودند كه متعلق نهى عبارت از بيع 


انشائى است كه تحت اختيار شخص و ساكت از صحت و فساد است و بر جيزى دلالت نمى كند. 


البته ما عرض كرديم كه اينطور نيست كه طبق فرمايش آقاى خوئى اعتبار عقلا و شرع تحت اختيار ما نباشد» بلكه تحت اختيار 
ماست واكر انسان آنجه شرع به آن دستور داده را بجا بياورد اعتبار شرع را تحصيل كرده است. اكر كفتند كه شما بايد 


خداست و تحت اختيار ما نيست»ء ولى با انجام اوامر الهى از جانب ما اين صفت حاصل مى شود. 


طبق فرمايش آقاى خوثئى بايد خيلى از مواعظى كه اهل منبر نسبت به تجار دارند كه معامله تان شرعى باشد و امثال آن» باطل 


باشد» زيرا معامله شرعى تحت اختيار انسان نيست»ء آنجه كه تحت اختيار انسان استء معامله انشائى خود اوست. 


ص: 5908 


يا در عباداتى كه شرع دستور به آن داده كه مثلا نماز بخوانيد و امثال آن و مراد نماز صحيحى باشد كه مورد رضايت و قبول 
شارع مقدس استء بايد بكوييم كه اين اوامر امر و تكليف به محال است. 


اما وات ههه فى انها أيق ست كه اكر اتبناث أن حرق را كه تحت اختيار اوست انجام داد» آنجه كه شارع به آن دستور داده 
استء عملى خواهد شد. حال آنجه كه به آن دستور داده شده اكر شرطش اعتبار رضايت شارع باشدء با انجام آن كار اين 


آقاى خوئى نمى تواند منكر اين مطلب باشد كه متعلق امر و نهى امورى باشد كه در تحت اختيار انسان است و ملازم با صحت 


بالق 


خلا-صه اينكه اين فرمايش ايشان مطلب تمامى نيست و جواب ابوحنيفه را بايد از راه ديكرى داد و آن عبارت از اين است كه 
در خطاباتى كه نهى از كارى شده است. مانند الابيع الافى ملككث». يا «نهى النبى عن بيع الغرر» و امثال آن» متعلق اين خطابات 
عبارت از بيع عرفى استء يعنى آنجه كه در عرف آن را بيع حساب مى كنند و شارع از جنين بيعى كه در عرف بيع است» نهى 
مى كندء يعنى شارع از جنين بيعى كه غررى است و عقلا به آن توجه ندارند» نهى مى كندء از بيع ربوى نهى مى كند, هر 
جند عرفاً معامله استء ولى شارع آن را حرام مى كند. حال اكر تحريم مولوى داشتء ممكن است اين كار عرفى صحيح 
باشد» ممكن هم هست كه باطل باشد. 


4٠١ ص:‎ 


«إذا أفسد الاعتكاف الواجب بالجماع و لو ليلا وجبت الكفاره ). 
اين مطلب مورد تسلّم است و از روايات هم استفاده مى شود. 
اؤافن وجوبها فى 'شائر المحرمات إشكال والأقرىعلامه): 


در ساير محرمات دليلى بر اثبات كفاره وجود ندارد و فقط كفاره در جماع ثابت است. شايد توهم بشود كه بر اساس روايت 
ابى ولا-د كفاره بر خروج هم مترتب استء ولى اين كفاره مترتب بر خروج نيستء بلكه مترتب بر جماع است. بر فرض اكر در 
ساير محرمات مانند بيع و شراء و امثال آن كفاره ثابت شودء ثبوت خروج در كفاره تمام نيست و اكر هم تمام باشدء على كليته 


در روايت كفاره بر جماع يس از خروج مترتب شده است و ما نمى توانيم ثبوت كفاره را توسعه بدهيم و براى خروج هم ثابت 
داق 

وإ كان الأحوط تو كهاة 

البته احتياط اين است كه در محرمات ديكر هم كفاره ثابت باشد. 

«بل الأحوط ذلكك حتى فى المندوب منه قبل تمام اليومين». 


احتياط عبارت از اين است كه در مستحبات هم كفاره وجود داشته باشد. مندوب بودن با ثبوت كفاره منافاتى ندارد» زيرا 
معناى مندوب اين است كه قبل از اتمام يومين مى تواند اعتكاف را فسخ بكندء ولى مادامى كه فسخ نكرده باشدء محرّم به 
جاى خودش باقى است. يس اككر جماع كفاره داشته باشدء در اينجا هم كفاره ثابت است و اككر در سائر محرمات هم قائل به 
ثبوت كفاره شديم» در مندوب هم تا زمانى كه فسخ نكرده استء كفاره ثابت است. حكم مسثله بالاتر از احوط و فتوى است 


كه آقاى خوثى قائل به آن شده و درست هم هست. 


ص: 435 


«و كفارته ككفاره شهر رمضان على الأقوى و إن كان الأحوط كونها مرتبه ككفاره الظهار). 


اين بحث قبلا كذشته و روايات مختلف است. در بعضى از روايات كفاره ما رمضان و در بعضى هم كفاره ظهار ثابت شده 


است و جمع مابين روايات و افضل اين است كه ما كفاره ظهار را ثابت بدانيم كه كفاره مرتبه است نه مخيره. 


«إذا كان الاعتكاف واجباً و كان فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهار فعليه كفارتان إحداهما للاعتكاف و الثانيه للإفطار 
فى نهار رمضان). 


اكر كسى در ماه رمضان معتكف بود و جماع كرد» دو عنوان بر او منطبق است كه به حسب ادله براى هر يكك از آنها يكك 
كفاره ثابت استء كفاره اعتكاف و كفاره ماه رمضان. در اين مورد دو عنوان جمع شده است و اصل طبق قاعده اى كه بحث 
آن كذشت,ء عدم تداخل است. همجنين اكر شخص معتكف در قضاء ماه رمضان جماع بكندء دو كفاره بر او ثابت است»ء 
يكى كفاره قضاء و يكى هم كفاره اعتكاف. 


«و كذا إذا كان فى صوم قضاء شهر رمضان و أفطر بالجماع بعد الزوال فإنه يجب عليه كفاره الاعتكاف و كفاره قضاء شهر 
رمضان و إذا نذر الاعتكاف فى شهر رمضان و أفسده بالجماع فى النهار وجب عليه ثلاث كفارات إحداها للاعتكاف و الثانيه 
لخلف النذر و الثالثه للإفطار فى شهر رمضان). 


اكر نذر اعتكاف كرده بود و تخلف كردء سه كفاره بر او ثابت است. البته سيد در اينجا مناسب بود كه قيدى بيان مى كرد. اما 
بخاطر وضوح مطلب بيان نكرده است و آن قيد اين است كه شخص نذر اعتكاف در يكك يا جند روز از ماه رمضان معين 
كرده باشد و مورد اعتكاف تعين داشته باشد, يا اينكه تعين بالعرض حاصل شده باشد, مثل اينكه نذر كرده در رمضان امسال 
اعتكاف بكند و در روزهاى آخر ماه رمضان تعين بيدا مى كند واككر انجام ندهد» جنث نذر حاصل مى شود. يا در اول ماه 
رمضان است و مى داند كه اكر اعتكاف نكند, در باقى ماه قدرتى بر انجام آن نخواهد داشت و در اين صورت هم اكر انجام 


ندهد» حنث نذر مى شود. مراد روشن استء. منتهى تسامحى شله و اين قيد بيان نشده است. 


ص: لفك 


يس در اين صورت كه هم حنث نذر استء هم جماع در ماه رمضان و هم جماع در اعتكافء سه كفاره بر شخص ثابت مى 


شود. 
١و‏ إذا جامع امرأته المعتكفه و هو معتكف فى نهار رمضان فاللأحوط أربع كفارات». 


اينجا هم تعبير اكراه را نياورده استء اما از قرينه ذيل فهميده مى شود كه مراد صورت اكراه به جماع است و مناسب بود كه از 
اول كلمه اكراه به كار برده مى شد. 


دراين صورت هم احتياط در اين است كه جهار كفاره بر عهده او باشدء دو كفاره بخاطر خودش. دو كفاره هم بخاطر اكراه 
زن بر جماع كه بايد كفاره او را هم تحمل بكند. 


اين بنا بر احتياط استء ولى مشهور اين نظر را تقويت مى كنند كه سه كفاره براو ثابت باشدء دو تا براى خودشء يكى هم 
كفاره ماه رمضان زن كه بايد بر اساس ادله تحمل يكند. 


اما دليلى بر تحمل كفاره اعتكاف زن وجود ندارد و نمى شود تحمل كفاره اعتكاف را به تحمل كفاره ماه رمضان قياس كرد. 
يس احتياط استحبابى بر ثبوت جهار كفاره است. 


در شرايع قائل شده كه دو كفاره بيشتر بر او ثابت نيست و اصلا قول به سه كفاره را نقل نكرده استء كأن ايشان مى كويند كه 
معتكف بودن هر دوء فرد نادرى است و قائل به انصراف از اين مورد شده اند و در نتيجه مورد مسئله صورت عدم اعتكاف 


مرد است و به دو كفاره اكتفاء شده است. 


البته به اين مطلب هم جواب داده شده است كه اطلاق كلادم اين فرد را هم شامل مى شود و اينطور نيست كه لفظ از هر فرد 
نادرى انصراف بيدا بكند. مثلاً اكر كفته شد «اكرم العلماء»» اعلم علماء فرد نادر استء ولى كسى قائل به انصراف از اين فرد 
نشده است. در اين مسئله هم فرد نادر بودن اكراه شخص معتكف نسبت به زن معتكفه منشأ انصراف نمى شود و همان ثبوت 
يه كقاود ا تعليان تن شر 


ص: إرفدك 


«و إذا جامع امرأته المعتكفه و هو معتكف فى نهار رمضان فالأسحوط أربع كفارات و إن كان لايبعد كفايه الثلاث إحداها 
لاعتكافه و اثنتان للإفطار فى شهر رمضان إحداهما عن نفسه و الأخرى تحمل عن امرأته ولا دليل على تحمل كفاره الاعتكاف 
عنها و لذا لو أكرهها على الجماع فى الليل لم تجب عليه إلا كفارته و لا يتحمل عنها). 


هيج كس قائل به تحمل كفاره اعتكاف نشده استء جون دليلى بر آن نداريم» لذا اكر در شب اكراه بر جماع كندء فقط كفاره 


خودش ثابت است و در روز هم به همين دليل قائل به تحمل كفاره نمى شويم. 
«و لو كانت مطاوعه فعلى كل منهما كفارتان إن كان فى النهار و كفاره واحده إن كان فى الليل». 


«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


